Sygn. akt ITI AUa 205/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania D. G. (D. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji ubezpieczonej D. G. (D. G.)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 r. sygn. akt XI U 548/11

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacqa go decyzje organu rentowego i przyznaje
ubezpieczonej D. G. (G.) prawo
do swiadczenia przedemerytalnego poczynajqce od dnia 7 grudnia 2010 r.

/-/ SSA M. Zurecki/-/ SSA J. Ansion/-/ SSA M. Malek - Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 205/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2010 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2004r. nr 120, poz. 1252
z p6zn. zm.) odmowit ubezpieczonej D. G. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.



Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze ubezpieczona udokumentowala lacznie 33 lata, 9 miesiecy i 28 dni okresow
skladkowych, niesktadkowych

i uzupehiajacych, zamiast wymaganych przepisami 35 lat. Jednocze$nie, organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil
okresu pracy w gospodarstwie rolnym u rodzicow od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 13 listopada 19778 roku, poniewaz
od dnia 1 lipca 1977 roku nie zostal wykazany fakt oplacania sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego rolnikow.
Przyczyna odmowy przyznania $wiadczenia bylo zlozenie wniosku nie bezpoérednio po rozwigzaniu stosunku pracy
i nie wykazanie 35-letniego stazu pracy.

Odwolanie od wskazanej decyzji wywiodla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W uzasadnieniu podniosta, ze wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji sporne okresy winny zostac zaliczone,
gdyz faktycznie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktérzy oplacali skladki. Nie jest w stanie tej okoliczno$ci
wykazaé, poniewaz ani Urzad Gminy ani tez Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego nie posiada dokumentacji
z tego okresu. Na podstawie umowy zlecenia zatrudniona byta

u tego samego pracodawcy bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie argumentujac, jak w treéci zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo podnoszac, ze po rozwigzaniu stosunku pracy D. G.

w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 listopada 2009 roku zatrudniona byta na podstawie umowy zleceniaw (...)
Spolce z 0.0. z siedzibag w D.. W okresie od dnia 26 listopada 2009 roku do dnia 25 maja 2010 roku pobierala zasitek
chorobowy. Jako bezrobotna zarejestrowala sie w dniu 26 maja 2010 roku z prawem do zasitku dla bezrobotnych od
dnia 26 maja 2010 roku. W tej sytuacji nie zostala zachowana kolejno$c¢ zdarzen warunkujacych przyznanie spornego
Swiadczenia. Dodatkowo podniesiono argument nie wykazania 35 lat stazu pracy.

Do okreséw uzupehiajacych nie zostal zaliczony okres od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 13 listopada 1978 roku, tj.
okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Nie zostal udowodniony fakt optacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 rokuSad Okregowy - Sqd Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

Bezspornym w sprawie pozostawala okolicznoéé¢, ze D. G.urodzila sie w dniu (...). Wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego zlozyla w dniu 6 grudnia 2010 roku.

W okresie od dnia 23 lipca 1984 roku do dnia 30 wrzes$nia 2009 roku zatrudniona byta w (...) Spétka z o.0. z siedziba
w D.. Stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ( Dz. U. 2003 nr 90 poz. 844 z p6ézn. zm.), to jest z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2004 r.

nr 99
poz. 1001 z péZn. zm).

W dniu 1 pazdziernika 2009 roku pomiedzy odwolujaca a bylym pracodaweca (...)zawarta zostala umowa zlecenia nr
(...). Na jej podstawie D. G.w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 listopada 2009 roku wykonywala czynno$ci
polegajace na przygotowaniu dokumentacji ptacowej

w zwiazku z inkorporacjg pracownikow tego podmiotu do (...).

Z za$wiadczenia Starostwa Powiatowego w J. z dnia 5 listopada 2009 roku wynika, ze rodzice ubezpieczonej N. i K. B.
posiadali gospodarstwo rolne w latach 1974-1978 o powierzchni 6,94 ha w obrebie T. gmina J..

D. G. w okresie od dnia 28 lipca 1958 roku do dnia 1 marca 1991 roku byla zameldowana w miejscowosci T..



Sporne miedzy stronami jest czy zostaly spelnione przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
wynikajace z treéci przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5

iart. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2004r. nr 120, poz.
1252 z p6zn. zm.).

W toku postepowania przed organem rentowym, D. G. zlozyla oSwiadczenie, ze nie jest w stanie przedlozyé
dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i potwierdzajacych fakt
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W okresie od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 13 listopada 1978 roku, jak byta obecna w domu, wykonywala wszystkie
prace w gospodarstwie rolnym. Pracowata przy sadzeniu, wykopkach, zniwach, sianokosach. W gospodarstwie tym
uprawiano zboze i w pewnym okresie rowniez tyton. Hodowano zwierzeta: krowy, $winie, owce, drob. W tym okresie
D. G. uczeszczala do szkoly znajdujacej sie

w odleglo$ci 30 kilometréw od miejsca zamieszkania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig normy art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz. U. 2004r. nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm.), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

- do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
W rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla

zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat.

Jednoczesnie, w §lad za trescig normy art. 2 ust. 3 cyt. ustawy, Swiadczenie emerytalne przystuguje osobie okreélonej
powyzej, po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych jezeli osoba ta spelnia nastepujace
warunki:

- nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

- w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionejprzyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét
publicznych,

- ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu Okregowego, odwolujaca nie udowodnila wymaganych przepisami 35 lat stazu
pracy. Brak jest podstaw do zaliczenia spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Przestuchany w
sprawie $wiadek zeznal, ze prace w gospodarstwie rolnym wykonywala jak byla w domu. Nie mozna przyjac, ze praca
byla wykonywana codziennie. Nie wykazala réwniez faktu uiszczenia skladek. Na podstawie przepisow ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, status
rolnika posiadal wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,5 ha gruntéw rolnych i le§énych. W
mys$l artykulu cytowanej ustawy, obowigzek oplacania skladek na fundusz emerytalny rolnikow powstat od 1 lipca
1977 roku. Podstawe wymiaru sktadki stanowil przychéd szacunkowy gospodarstwa rolnego

(art. 39) a uiszczalo sie ja wraz z podatkiem gruntowym do Urzedu Gminy.

D. G.urodzila sie w dniu (...), nie ukonczyta wieku
55 lat, dlatego nie jest uprawniona do nabycia prawa do spornego §wiadczenia, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 11 2
wskazanej wyzej ustawy.



Sad podkredlil, ze nie jest prawidlowe stanowisko organu rentowego, wskazujace, ze kolejna przyczyna odmowy
przyznania prawa do $wiadczenia bylo zloZenie wniosku nie bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy w zwigzku
z wykonywaniem zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w sprawie III AUa 5014,/08 (wyrok z dnia 14 maja 2009 roku). Stwierdzono wowczas, ze
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych ani inny przepis tej ustawy nie postuguje
sie warunkiem: ,pozostawania w stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem statusu osoby bezrobotnej”, zatem
zawarcie umowy zlecenia po rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie ma znaczenia z
punktu widzenia warunkow opisanych w tresci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta ubezpieczona.
Zaskarzyta wyrok w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni przepisow
art. 10 ustawy z dn. 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z ustawg z dn. 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych, przez przyjecie, ze do odwolujacej sie maja zastosowanie postanowienia art. 10
ust. 1 pkt.3 w/w ustawy z 1998 roku,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, przez przyjecie, ze odwolujaca
sie nie udowodnila 35 lat okresu uprawniajagcego do emerytury, a tym samym nie ma prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Z tego wzgledu wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie odwolujacej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego od daty zlozenia wniosku, t;j.

od grudnia 2010 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dn. 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych, jednym z warunkow uzyskania przez kobiete prawa do tego $wiadczenia jest
posiadanie okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego 35 lat. Natomiast, wg art. 10 ustawy emerytalnej z
1998 roku, okres uprawniajacy do emerytury moze by¢ uzupeliany okresami pracy na roli w zakresie niezbednym
do uzupehienia posiadanego okresu skladkowego i nieskladkowego. Dlatego tez, sktadajac wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego, skorzystat z takiej mozliwosci.

W latach 1977-1978 uczeszczala do szkoly i nie byla ani wlascicielem ani posiadaczem gospodarstwa rolnego, ktory
to wlasciciel czy posiadacz zobligowany byl do oplacania skladek na fundusz emerytalny, zgodnie z ustawa z 27
pazdziernika 1977 roku, na ktora powoluje sie Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sktadke taka oplacali rodzice
- wladciciele gospodarstwa, dzieki czemu jej mama otrzymuje obecnie emeryture.

Sad w zaskarzonym wyroku, wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, bezzasadnie przyjal, ze prace w gospodarstwie tym
nie wykonywala codziennie.

W tym czasie uczeszczala do szkoly polozonej w odleglosci 30 km od miejsca zamieszkania i kazdego dnia dojezdzala
autobusem z domu do szkoly i z powrotem. Podroz trwala 45 min w jedna strone. Po zajeciach szkolnych do domu
wracala najp6zniej po godzinie 15. Czesto czas przejazdu wykorzystywala na przygotowanie sie do zaje¢ szkolnych.
W gospodarstwie rodzicow pracowala przy pracach zwiazanych z hodowla zwierzat - dréb, konie, krowy, $winie, jak
rowniez przy pracach zwiazanych z uprawa roslin. Pracowala codziennie, sze$¢ dni w tygodniu 4 do 5 godzin dziennie,
a w czasie wakacji, jej czas pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wydtuzal sie, co bylo zwiazane z nasileniem sie
zajet - zniwa, sianokosy.



Te stwierdzenia w zadnym razie nie pozostaja w sprzecznos$ci z zeznaniami $wiadka, na ktére powoluje sie Sad w
zaskarzonym wyroku. Oczywiste przeciez jest, ze prace w gospodarstwie rolnym wykonywala - jak to zeznal §wiadek
- jak byla

w domu. Skoro jednak byta w domu kazdego dnia i kazdego dnia przez 4 do 5 godzin wykonywala prace zwigzane
z uprawa roélin i hodowla - brak jest podstaw do przyjecia, Zze ,nie mozna przyjac, ze praca wykonywana byla
codziennie”.

Na uwage zastuguje i to, ze przed lipcem 1977 roku takze uczeszczala do tej samej szkoly oddalonej o 30 km od miejsca
zamieszkania (od 1973 roku) i organ rentowy i Sad uwzglednil jej ten okres, jako okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow po ukoniczeniu 16 roku zycia. Od lipca 1977 roku nic sie przeciez w tym

zakresie nie zmienilo.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Organ rentowy nie kwestionowal merytorycznie charakteru pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow
po ukonczeniu przez nig 16 roku zycia, jako uczennicy i domownika.

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z FUS - ,Przy ustalaniu praw do emerytury uwzglednia sie rowniez okresy (...): pkt 3 -
przypadajace przed dniem 1 lipca 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia (...)”
w zakresie koniecznym do uzupehienia okresu niezbednego do przyznania §wiadczenia.

Organ rentowy dokonat oceny potrzeby cigglej pracy w gospodarstwie rolnym

i zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznoéciach sprawy niniejszej - trafnie. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie
powierzchnie gospodarstwa - 8,5 ha, strukture, ilo§¢ os6b zamieszkujacych w gospodarstwie i sposéb $wiadczenia
pracy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w tych okoliczno$ciach praca wykonywana przez ubezpieczong, ktéra nie ulegla zmianie
(zmniejszeniu) po 30 czerwca 1977 roku, byla wykonywana stale oraz lacznie w wymiarze, co najmniej 4 godziny
dziennie - czyli co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. W tej kwestii stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwo$ci
i wiarygodnie brzmi zapewnienie ubezpieczonej i zeznanie Swiadka, ze na prace w gospodarstwie poSwiecala, co
najmniej 4 godziny dziennie

w okresie od 28 lipca 1974 roku do 13 listopada 1978 roku. Uwiarygodnia te zeznania stanowisko organu rentowego
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy zaakceptowat okres od 28 lipca 1974 roku (16 lat) do 30 czerwca 1977
roku,

a przyczyng odmowy zaliczenia okresu od 1 lipca 1977 roku bylo nie oplacanie sktadek na FUSR.

Stanowisko to jest oczywiscie bledne.

Ot6z ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow gdy nie obowigzywalo ubezpieczenie domownikow.
Objecie ubezpieczeniem spolecznym domownikéw rolnika zostalo wprowadzone w ustawie z dnia 14 grudnia 1982
roku

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin.

Ta sytuacja prawna znalazla kontynuacje w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 roku

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 7 ust. 11i art. 16 ust. 1 pkt 2 tej ustawy),

w ktorej stwierdzono, ze domownik rolnika podlega ubezpieczeniu spolecznemu

z mocy ustawy. Dlatego dopiero od daty wejsScia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku (tj. od dnia 1 stycznia
1983 roku) ojciec ubezpieczonej bylby zobowiazany zglosi¢ corke do ubezpieczenia spolecznego, jako domownika.



Z tego wzgledu ustawodawca stwierdzil, Zze przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie za okresy wykonywania pracy na takich
warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 roku obowigzywaly podstawa do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnika.

Reasumujgc - organ rentowy blednie odméwil obliczenia okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a doliczajac ten okres, ubezpieczona posiada
35-letni staz pracy.

Ubezpieczona spelnia rowniez pozostale warunki - przyczyna rozwiazania umowy o prace oraz zarejestrowanie w PUP
i pobieranie zasilku dla bezrobotnych.
Na te okoliczno$¢ wypowiedzial sie Sad Okregowy i ten poglad Sad Apelacyjny aprobuje.

A zatem, skoro ubezpieczona wykazala spelnienie wszystkich warunkéw wymaganych przepisem art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120 poz. 1252 z 2004r.), to nabyla prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Z tych wzgledéw, z mocy art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec jak w sentencji.
/-/ SSA M. Zurecki/-/ SSA J. Ansion/-/ SSA M. Malek - Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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