Sygn. akt I AUa 169/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. G. (E. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o umorzenie skladek

na skutek apelacji ubezpieczonej E. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 30 listopada 2011r. sygn. akt IX U 165/11

oddala apelacje.

/-/SS0 del. E.Kocurek-Grabowska /-/SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 169/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. umorzyl postepowanie administracyjne wszczete na podstawie wniosku E. G. z dnia 30 sierpnia 2010r. w kwestii
umorzenia naleznoSci

z tytulu skladek za okres od 1 wrzesnia 2009r. do 20 pazdziernika 2009r. podnoszac, iz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. nr
71, poz. 609) naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za powyzszy okres nie podlegaja
umorzeniu.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagatla sie jej zmiany

i umorzenia naleznoSci z tytulu skladek za caly wskazany we wniosku okres korzystania z prawa do zasilku
macierzynskiego oraz zasgdzenia kosztow procesu

i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z
dnia 30 listopada 2011r. oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczona w okresie od 15 lipca 2009r. do 20 pazdziernika 2009r.
przebywala na zasitku macierzynskim
ijednoczesnie prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

W dniu 1 wrzeénia 2010r. zwroécila sie do organu rentowego o umorzenie naleznoéci z tytulu skltadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy za okres od 15 lipca 2009r.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2010r. organ rentowy umorzyl skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz na Fundusz Pracy
za okres od 15 lipca 2009r. do

31sierpnia 2009r, za$ decyzja z dnia 10 grudnia 2010r. umorzy! postepowanie administracyjne wszczete na podstawie
powyzszego wniosku dotyczacego umorzenia nalezno$ci za okres od 1 wrzes$nia 2009r. do 20 pazdziernika 2009r.

W ocenie Sadu I instancji, rozstrzygniecia wymagalo, czy organ rentowy prawidlowo umorzyl postepowanie
administracyjne dotyczace naleznoéci za okres od 1 wrzeénia 2009r. do 20 pazdziernika 2009r.

Sad ten wskazal, iz w mys$] art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r.

0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe - na wniosek platnika skladek,
ktéry w okresie od 1 stycznia 1999r. do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytuhu,

o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienionej w art. 1 i jednocze$nie pobierajacego zasilek macierzynski
lub zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego z innego tytulu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umarza naleznoSci
z tytulu skladek na te ubezpieczenia naleznych od tego ubezpieczonego w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnosSci lub wspoélpracy przy tej dziatalno$ci za okres, w ktérym ubezpieczony pobieral zasitek macierzynski lub
zasilek w wysokoSci zasitku macierzynskiego z innego tytuhu.

Cytowana ustawa weszla w zycie z dniem 1 wrzesnia 20009r.

Sad Okregowy stwierdzil, iz jego zdaniem, przepis art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy zakreSla czasookres umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy od 1 stycznia 1999r. do dnia wejécia w zycie
ustawy,

tj. do dnia 1 wrzeénia 2009r., a zatem organ rentowy prawidlowo umorzyt skladki na ubezpieczenia spoleczne i
Fundusz Pracy za okres od 15 lipca 2009r. do 31 sierpnia 2009r. decyzja z dnia 13 grudnia 2010r. i réwnie prawidlowo
umorzyl postepowanie administracyjne dotyczace umorzenia naleznosci od 1 wrzesnia 2009r. do

20 pazdziernika 20009r., tj. po dniu wej$cia w zycie powolanej ustawy z dnia

24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji po myéli art. 4774 § 1 kpc orzekl
o oddaleniu odwolania.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w caloéci.



Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepisdbw prawa materialnego prawa ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwg wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie przepis6w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe, art. 2a ust. 1, 21 3, art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w okolicznoSciach, gdy z ustalen stanu faktycznego wynika,

iz odwolujacy i platnik prawidtowo zastosowali przepisy art. 3 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe, w rozumieniu art. 71 ust. 11 2,
art. 67 ust. 1, art. 31 ust. 21 3, art. 32 ust. 11 2, art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 12,
art. 171 art. 141 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnoty Europejskie w zakresie prawa do Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego i uchylania sie od §wiadczen, ktorych prawo nie nakazuje, w tym Swiadczen w postaci
skladek na ubezpieczenia spoleczne

i Fundusz Pracy w okresie objetym abolicja,

2) naruszenia przepiséw postepowania w zakresie swobodnej oceny dowodow

w rozumieniu art. 233 kpc w stopniu majacym istotny wplyw na tre$¢ ostatecznego orzeczenia, bowiem mimo, iz
odwolujacy i zainteresowani wskazali stanowisko w sprawie interpretacji i wykladni przepiséw ustawy, Sad przyjat
bezkrytycznie za organem rentowym wykladnie razaco odmienna,

3) sprzecznoSci wyroku i jego uzasadnienia z literalnym brzmieniem przepisu,

4) naruszania podstawowych zasad prawa wspdlnotowego i prawa krajowego
w szczegoOlnosci zasady praworzadnosci, dzialania na podstawie i w granicach prawa, zasady stusznych oczekiwan i
zasady informacji,

skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie skladek na
ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za caly okres pobierania zasitku macierzynskiego, a wiec rowniez za okres
od 1 wrzeénia 2009r. do 20 pazdziernika 2009r., za§ na wypadek oddalenia apelacji - wniosta

o zaniechanie obcigzania jej kosztami procesowymi biorac pod uwage prawa kobiet przed i po urodzeniu
gwarantowane przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach O$rodkowi Zamiejscowemu
w Rybniku, przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji na wypadek jego uchybienia oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego

i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu podniosla, iz w jej przekonaniu, Sad orzekajac o oddaleniu odwolania naruszyl nie tylko podstawowe
zasady stosowania prawa wynikajace

z okreSlonego przepisami art. 45 w zwigzku z art. 175 i art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa
kazdego obywatela do Sadu, do Sadu sprawiedliwego, niezaleznego, bezstronnego, ale takze podstawowe zasady
prawa ubezpieczen spolecznych obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej obejmujace wylacznie Zrodla prawa
okreslone przepisami rozdziatu III Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec prawa okreslone w Konstytucji RP,
acqius communautaire prawa wspélnotowego, w tym Traktatu ustanawiajacego Wspolnoty Europejskie, Karty Praw
Podstawowych, Europejskiej Karty Spoleczne;j.

Jej zdaniem, nie sposob zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji,

iz przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy - Prawo bankowe, zakres§la czasookres umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
Fundusz Pracy od 1 stycznia 1999r. do dnia wejécia w zycie ustawy, tj. do dnia 1 wrze$nia 20009r.,

a zatem organ rentowy prawidlowo umorzyt skladki na ubezpieczenia spoleczne



iFundusz Pracy za okres od 15 lipca 2009r. do 31 sierpnia 2009r. i prawidlowo umorzyl postepowanie administracyjne
dotyczace umorzenia naleznosci od
1 wrzeé$nia 2009r. do 20 pazdziernika 20009r., tj. po dniu wejscia w Zycie powyzszej ustawy.

Wskazala, iz zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gdansku z dnia 9 listopada 2010r. (I SA/Gd 625/10) domniemanie, czy tez zalozenie zgodnosci normy z Konstytucja
oraz nakaz interpretacji zgodnie z ustawa zasadnicza, stanowia podstawowe dyrektywy wykladni prawa. Natomiast
wykladnia prawa, nazywana tez interpretacja prawa, polega na ustaleniu wlasciwego znaczenia norm zawartych w
przepisach prawa. Wykladnia prawa nazywa sie rowniez sam wynik procesu ustalania znaczenia norm. Wykladnia
sadowa - dokonywana przez Sad w procesie stosowania prawa. Wykladnia prawa z punktu widzenia stosowanej
metody; dokonywana jest najczeSciej jako wykladnia jezykowa, polegajaca na ustaleniu znaczenia normy na podstawie
kontekstu jezykowego, tj. na podstawie znaczenia wyrazoéw (wyrazen) i zdan przyjetych powszechnie w jezyku
potocznym oraz znaczen uznanych i utrwalonych w jezyku prawnym. Nadto w kazdym przepisie prawnym nalezy
poszukiwaé (odtworzy¢ zawartej w nim) normy prawnej, baczac

o normach prawa materialnego i prawa formalnego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie apelujacej, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zdanie pierwsze przepisu
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy -
Prawo bankowe - normujgce przepisy art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulujgcych zbieg tytutow
ubezpieczenia i zakres jego stosowania o tresci: “na wniosek platnika skladek, ktory w okresie od dnia 1 stycznia 1999r.
do dnia wejécia

w zycie niniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, i jednoczeénie
pobierajacego zasitek macierzynski lub zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego z innego tytulu”, nie sposdb nie
pojaé, iz powyzszy przepis okresla okres, w ktérym platnik sktadek zglaszal ubezpieczonego, a nie okres za ktéry ma
nastgpi¢ umorzenie skladek.

Natomiast dalsza cze$¢ przepisu to przepis prawa materialnego dotyczacy umarzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i Fundusz Pracy stanowiacy,

iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umarza nalezno$ci (podmiot) z tytulu skladek na te ubezpieczenia naleznych
za tego ubezpieczonego w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci lub wspdlpracy przy tej dzialalnoéci
(przedmiot) za okres,

w ktorym ubezpieczony pobierat zasitek macierzynski lub zasitek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego z innego tytutu
- okres, za ktory Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma umorzy¢ sktadki.

Natomiast skad Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a za nim Sad wzial przepis dotyczacy terminu umorzenia skladek
inny niz wskazany w ustawie, tj. za okres,

w ktérym ubezpieczony pobieratl zasitek macierzynski, nie wiadomo i na jakiej podstawie, skoro system zrdodel
prawa (Rozdzial IIT Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) jest zamkniety, ustalil ten termin pobierania zasitku
macierzynskiego do dnia wejScia w zycie ustawy rowniez w treSci uzasadnienia Sad nie wskazal.

Majac powyzsze na uwadze nie sposOb przyja¢ za Sadem, iz ustawodawca wbrew przepisom Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej gwarantujgcych ochrone kobiet zar6wno przed jak i po urodzeniu dziecka (a obecnie
rodzicow) w okresie zasitku macierzynskiego (w calym okresie pobierania zasitku macierzynskiego) zmierzal do
podzialu okresu pobierania zasitku macierzynskiego na okres sprzed wejécia w zycie ustawy, jak i po wejSciu w zycie
ustawy, lecz okreslil platnikowi okres za jaki moze zlozy¢ wniosek o umorzenie skladek, do dnia wejScia w zycie ustawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej, jako calkowicie bezzasadna, nie zastuzyla na uwzglednienie.



Poza sporem pozostaje, iz E. G. w okresie od 15 lipca 2009r. do 20 pazdziernika 2009r. byla uprawniona do zasitku
macierzynskiego.

Nie budzi takze watpliwosci, iz w tym samym okresie prowadzila ona pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 4 (w brzmieniu obowigzujacym w powyzszym
okresie) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r.
nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Po mysli art. 6 ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 13 pkt 13 powolanej wyzej ustawy - obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja rowniez osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace
zasilek macierzynski lub zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego - od dnia spelnienia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 6, do dnia zaprzestania spelniania tych warunkow.

Wypada takze przypomnieé, iz art. 9 ust. 6 tej samej ustawy przewidywal 6wczeénie, iz osoby, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 8119, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie maja ustalonego prawa
do emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Na gruncie przytoczonych wyzej przepiséw, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym
osoby, ktore w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub urlopu wychowawczego pozostaja w stosunku pracy

i rownoczesnie prowadza pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
prowadzenia tej dzialalnosci - art. 6 ust. 1 pkt 5

w zwigzku z art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2006r., III UZP 2/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 20 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010r., I UK
240/09, LEX nr 585723), czego konsekwencje stanowil istniejacy po stronie oséb pozostajacych w omawianej sytuacji
obowiazek oplacania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne

w wysokoSci przewidzianej dla os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnoéé,

tj. zgodnie z art. 18 ust. 8 cytowanej ustawy.

Wypada nadto przypomnie¢, iz takze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2011r. (SK 33/09, OTK-
A 2011/3/23) stwierdzil, iz art. 9 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, w przywolanym brzmieniu, w zakresie, w jakim co do osob przebywajacych na
urlopie wychowawczym (tu pobierajacych zasitek macierzynski) prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc gospodarcza
i pozostajacych w stosunku pracy przewidywal pierwszenstwo obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jest zgodny z art. 71 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uznajac, iz przedstawione regulacje hamuja aktywizacje zawodowa kobiet,

a takze majac na celu ulatwienie im laczenia macierzynstwa w praca zawodowa,

z dniem 1 wrzeénia 2009r. nastapila zmiana dotychczasowego stanu prawnego na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia
20009r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. nr 71, poz. 609).

I tak, na mocy art. 1 pkt 1a powolanej wyzej ustawy - w art. 9 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych po ust. 1b dodano ust. 1¢c w brzmieniu: “osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,
4, 5, 8110, spelniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu



i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci zasitku macierzynskiego. Moga one
jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych,
wszystkich lub wybranych, tytulow.”

Zmianie ulegla takze tres$c¢ ust. 6 art. 9, ktéry uzyskal brzmienie: "osoby,

o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8, i osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych
tytulow rodzacych obowigzek ubezpieczen spolecznych.”

Powyzsza modyfikacja spowodowala tym samym, iz w poczynajac od

1 wrze$nia 2009r. w przypadku zbiegu tytuléw do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych osob
pobierajacych zasilek macierzynski lub zasilek

w wysokoSci zasitku macierzynskiego i jednocze$nie prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, osoby te
podlegaja przedmiotowym ubezpieczeniom wylacznie z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokoSci zasitku macierzynskiego.

Z kolei, po my$li art. 3 ust. 1 omawianej ustawy z dnia 24 kwietnia 2009r. - na wniosek platnika skladek, ktory w
okresie od dnia 1 maja 1999r. do dnia wejscia

w zycie niniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, tj. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, i jednoczeénie pobierajacego zasilek macierzynski lub zasilek

w wysokoéci zasitku macierzynskiego z innego tytutu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umarza naleznosci z tytulu
skladek na te ubezpieczenia naleznych za tego ubezpieczonego w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
lub wspolpracy przy tej dzialalnoéci za okres, w ktéorym ubezpieczony pobieral zasilek macierzynski lub zasilek w
wysokoSci zasitku macierzynskiego z innego tytuhu.

Z mocy ust. 2 tego samego przepisu, jezeli w wyniku umorzenia nalezno$ci powstala nadplata z tytulu skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe

i wypadkowe, zalicza sie ja na poczet zaleglych, biezacych lub przyszlych skladek,

a w razie ich braku - zwraca platnikowi skladek, za$§ w oparciu o jego ust. 3 - przepisy ust. 11 2 stosuje sie réwniez do
skladek na ubezpieczenie chorobowe i Fundusz Pracy.

Whbrew zarzutom skarzacej, jak prawidlowo przyjat Sad I instancji - akceptujac réwnie trafny poglad organu
rentowego, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, redakcja powolanych przepiséw, a zwlaszcza art. 1 pkt 1a i art. 3 ust.
1 ustawy z dnia

24 kwietnia 2009r. zmieniajacej z dniem 1 wrze$nia 2009r. przepisy ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie wskazuje, iz mozliwo$¢ umorzenia sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe

i wypadkowe ubezpieczonego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci

ijednocze$nie pobierajacego zasilek macierzynski, dotyczy wylacznie okresu przypadajacego do dnia wejScia w zycie
powyzszej ustawy, tj. do dnia 31 sierpnia 20009r., albowiem w przypadku tych ubezpieczonych jedynie do dnia 31
sierpnia 2009r. tytut do podlegania przez nich obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym stanowilo prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, za$ zgodnie

z obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2009r. cytowanym przepisem art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§é, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Tym samym, brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz stan prawny aktualny poczynajac od 1 wrze$nia 20009r.
istotnie uprawnia do umorzenia objetych sporem skladek rowniez za okres przypadajacy po tej dacie. W szczegolnosci



za$ nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz tego rodzaju regulacja prowadzi do naruszenia wskazanych przez nig
przepisow Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a takze Traktatu ustanawiajacego Wspolnoty Europejskie oraz
Karty Praw Podstawowych, tym bardziej, iz przepis art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ma w powaznym
stopniu znaczenie odsylajace, bo zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresli¢ ma ustawa. Poza wskazaniem
podstawowych sytuacji, gdy obywatelowi musi przyslugiwa¢ prawo do zabezpieczenia spolecznego, ustalenie spraw
pozostalych zostalo powierzone ustawodawcy zwyklemu. Regulacje ustawowe musza wiec by¢ ksztaltowane w taki
sposob by z jednej strony uwzglednialy istniejace potrzeby, a z drugiej mozliwosé ich zaspokojenia. Granice tych
mozliwo$ci wyznaczone sa przez inne podlegajace ochronie warto$ci konstytucyjne (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2011r., I OSK 1771/10, LEX nr 1070795).

Wypada nadto podkresli¢, iz cytowany przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia

24 kwietnia 20009r., jak kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych, musi by¢ wykladany Scisle, co
oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym
wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

11 grudnia 2008r., I UZP 6/08, OSNAPiUS 2009, nr 9-10, poz. 120 i orzecznictwo tam powolane).

Podkreslenia wymaga takze, iz o ile w razie umorzenia przedmiotowych skltadek powstala nadplata skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe, nie podlegajaca zaliczeniu na zalegle, biezace lub przyszle skladki, ubezpieczonej przystuguje jej zwrot.

Kierujac sie przedstawionymi motywami i uznajgc apelacje ubezpieczonej za pozbawiong uzasadnionych podstaw,
Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl
o jej oddaleniu.
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