Sygn. akt ITT AUa 87/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania L. W. (L. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej A. L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego L. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 9 listopada 2011r. sygn. akt XI U 1679/11

oddala apelacje.

/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA E.Piotrowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 87/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9.11.2011 r. w sprawie XI U 1679/11 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie E. W. od decyzji ZUS Oddz. w Z. z dnia 20.04.2011 r. i umorzyl
postepowanie z odwolania A. L..



W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji podal, ze organ rentowy stwierdzil w zaskarzonej decyzji, ze odwolujacy
nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza za okres od
1.11.2005 r. do 30.6.2007 r. z platnikiem skladek A. L..

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie zmiany decyzji i objecia go ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy
nakladczej w okresie od 1.11.2005 r.
do 30.06.2007 .

Sad I instancji postanowieniem z dnia 19.09.2011 r. polaczyl z niniejsza sprawa na mocy art. 219 kpc sprawe z
odwolania platnika skladek A. L.od decyzji z 20.04.2011 1.

Sad I instancji ustalil, ze £.. W. w dniu 1.11.2005 r. zawarl z firma (...) umowe o prace nakladcza i umowa ta zostala
rozwigzana z dniem 30.6.2007 r. Na mocy umowy odwolujacy byt zobowiazany do wykonania pracy polegajacej
na prezentacji wyszukanemu przez siebie klientowi urzadzenia (...), przekazywaniu materialéw informacyjnych
dostarczonych przez nakladce, wypelianiu ankiet telekomunikacyjnych oraz skladaniu pudelek kartonowych,
pakowaniu do nich kotkéw rozporowych, wkretow, Srub itp., przy czym okreslona byla minimalna miesieczna ilosé
pracy do wykonania

i stawka jednostkowa.

Niesporne jest, ze w okresie od listopada 2005 r. do czerwca 2007 r. wykonawca osiagal podstawe wymiaru skladek
w wysoko$ciach od 77 zt do 104 71 oraz okoliczno$é, ze wykonawca prowadzil swoja dzialalno$é gospodarcza w postaci
ushug takséwkarskich.

Powolujac sie na zeznania ubezpieczonego, Sad I instancji ustalil,
ze odwolujacy zawarl umowe o prace nakladczg aby osiagna¢ dodatkowy zarobek, za§ nakladczyni dostarczala mu
materialow w iloSci niewystarczajgcej na osiagniecie polowy najnizszego wynagrodzenia.

W pi$mie procesowym z dnia 10.08.2011 r. nakladczyni potwierdzila,

ze odwolujacy wykonywal prace na jej rzecz i nie zgodzila sie ze stanowiskiem ZUS, ze umowa zawarta byla dla pozoru.
Sad umorzyl postepowanie w stosunku do platniczki skladek, gdyz w pisémie procesowym z dnia 23.09.2011 r. (k. 21
a.s.) oswiadczyla, ze nie bylo jej intencja sktadanie odwolania od decyzji z 20.04.2011 1.

i wnosi o umorzenie postepowania.

Sad powolujac sie na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych a takze art. 9 ust. 2 tej ustawy stwierdzil, Ze odwolanie nie
jest uzasadnione. Sad odwolal sie takze prawidlowo do przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31.12.1975
r. oraz wskazal na wykladnie utrwalona juz

w orzecznictwie saddw. Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze zar6wno nakladca
jak i wykonawca godzili sie przez caly okres trwania umowy na wykonywanie pracy nakladczej w znacznie mniejszym
zakresie niz uzgodniony w umowie zapewniajacy co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia,

a zatem mozna wnosi¢, ze strony zlozyly o§wiadczenia woli dla pozoru i zgodnie

z art. 83 § 1 kc umowa o prace nakladcza pomiedzy nimi jest niewazna.

Sad zaznaczyl, ze wprawdzie z zeznan wykonawcy wynika, ze nakladca nie dostarczal mu wystarczajacej ilosci towaru,
ale gdyby odwolujgcemu faktycznie zalezalo na uzyskaniu dodatkowego dochodu, a nie na uniknieciu obowigzku
oplacania duzo wyzszych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to domagalby sie od nakladcy
realizacji postanowienn umowy, a tego nie uczynit przez okres prawie dwoch lat (20 miesiecy).

Apelacje zlozyl ubezpieczony przez pelnomocnika, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego, to jest
przepisow art. 2 Konstytucji w zw. z art. 9



ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 31.12.1975 r. o uprawnieniach pracownikéow wykonujacych prace nakladcza, naruszenie przepiséw prawa
procesowego, art. 328

§ 2 kpc przez brak wskazania materialu dowodowego na jakim sad oparl swoje spekulacje o pozornoSci umowy
ubezpieczonego i wniost o uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania ubezpieczonego
oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pelnomocnik ubezpieczonego prezentuje poglad, iz umowa o prace nakladcza
rodzi obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom spolecznym bez wzgledu na wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek.
Ubezpieczony podniost tez w swojej apelacji kwestie prawidlowego interpretowania przepiséw prawa przez organ
rentowy i odpowiedzialnoSci organu rentowego za bledna interpretacje przepiséw. Pelnomocnik podni6st réwniez, ze
twierdzenie o pozorno$ci zawartej umowy nie zostalo oparte na dowodach.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie moze zostaé uwzgledniona.
Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo, nie naruszajac obowiazujacych przepiséw prawa.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. nr 153/1227/2009
r. — t.j.) jako okres sktadkowy po spelnieniu pewnych warunkoéw :

1)wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a)objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b)przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytuhu,

jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie
w wysoko$ci co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreSlonego na podstawie przepiséw
Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowila bowiem historycznie podstawe zaliczenia do ,,okreséw rownorzednych z okresami
zatrudnienia”. Ratyfikowana przez Polske

w dniu 30.08.1948 r. Konwencja genewska nr 35 z dnia 29.06.1933 r. dotyczaca obowigzkowego ubezpieczenia na
staro$¢ pracownikdéw najemnych zatrudnionych

w przedsiebiorstwach przemyslowych i handlowych, w wolnych zawodach, jak roéwniez chalupnikéw i pracownikow
gospodarstw domowych (Dz.U.R.P. z 1948 r. Nr 34 poz. 233) nakladala na panstwo obowigzek zapewnienia
chalupnikom obowigzkowych ubezpieczenn na wypadek starosci (ryzyko ubezpieczeniowe). Panstwa - sygnatariusze
powolanej konwencji wykonujac obowiazek wynikajacy z jej postanowien, ustalaly sposob objecia ubezpieczeniem
spolecznym dostosowany do swoich systemoéw prawnych. W zwigzku z powyzszym, przepisem art. 4 ust. 2
pkt 4 dekretu z dnia 25.06.1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. 1954/30/116) wykonano postanowienia konwencji obejmujac obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalno -
rentowym osoby wykonujace prace chalupniczg, dla ktérych ta praca stanowi gltéwne zrodio utrzymania
poprzez uznanie ich za pracownikéw, za§ warunki podlegania sprecyzowano przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Opieki Spolecznej z 1.07.1954 r. w sprawie okreélenia chalupnikow (Dz. U. 54/35/148).

W rozumieniu dekretu, za chalupnikéw uznano osoby, ktére odpowiadaly éciéle okreslonym warunkom, miedzy
innymi (§ 1 pkt 3 rozporzadzenia) praca chalupnicza stanowi dla nich gléwne Zrodlo utrzymania.

Konsekwentnie, w kolejnym akcie prawnym, ustawie z dnia 23.01.1968 r.



0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 3 poz. 6) ustawodawca postanowit
W przepisie art. 5 ust. 2 : Za pracownika

w rozumieniu ustawy uwaza sie réwniez (...) 2) osobe wykonujaca prace nakladcza, jezeli spelnia warunki, ktore
okresla w drodze rozporzadzenia Przewodniczacy Komitetu Pracy i Plac. Nastepnie w przepisie art. 9 ust. 1 stanowita:
Za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia uwaza sie okresy: (...) 6) wykonywania pracy nakladczej przez osoby
okres§lone w art. 5 ust. 2 pkt 2.

Innymi slowy, umowa o prace nakladcza byla zawsze, od czasu objecia wykonawcow (chatlupnikéw) systemowym
obowiazkiem ubezpieczenia emerytalnego, quasi umowa o prace, a jej wykonawcy quasi pracownikami, mogacymi
w odréznieniu od pracownikdéw wykonywaé natozone przez nakladce zadania w domu czy wlasnym lokalu, regulujac
sobie czas pracy, bez nadzoru i kierownictwa pracodawcy, jednak podobnie jak pracownikéw obowigzywala ich
kontrola jako$ci wykonanego produktu z materialtow powierzonych przez pracodawce — nakladce. Wykonawca nie
mial obowiazku wywigzywania sie z wykonania minimum pracy okre$lonej w umowie

w kazdym miesigcu pracy, ale ubezpieczeniom spolecznym podlegal tylko za te miesiace, w ktorych ilo$¢ wykonanej
przez niego pracy odpowiadata wynagrodzeniu w wysoko$ci ustalonej kolejnymi aktami wykonawczymi.

Od dnia 1.01.1976 r. obowiazuje (do lutego 2009 r. w zakresie podstawy wymiaru skladek) rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 31.12.1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976
r. Nt 3 poz. 19) bedac podstawowym aktem prawnym regulujacym warunki tej umowy.

Innymi slowy, rozporzadzenie z 31.12.1975 r. pozwalalo w ogble na zawarcie umowy o prace naktadcza.

Pé6zniejsza ustawa regulujaca ubezpieczenia spoleczne pracownikéw (art. 11 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — Dz. U. Nr 40 poz. 267 ze zm.) kontynuowala zasady ustanowione we
wcezedniejszych ustawach, a nastepnie od wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 17.10.1991 .

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
nr 104 poz. 450 ze zm.) okresy wykonywania pracy nakladczej zaliczone zostaly do ,,okresow skladkowych”, przy
czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysokoS$ci co najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia
pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowigzywania rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z
dnia 17.4.1974 1.

w sprawie okreélenia, ktore osoby wykonujace prace nakladeza uwaza sie za pracownikdw w rozumieniu ustawy o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 16 poz. 91), ktére zostalo uchylone
przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31.12.1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nt 3, poz. 19).

Miedzy innymi w § 3 rozporzadzenia ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie ma zapewnic uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia,

anastepnie od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym - tylko wowczas, gdy wykonawca osiagal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. Pozostale
miesigce, za ktére wykonawca uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu
do okreséw zréwnanych z zatrudnieniem pracownikéw i nie powstawal obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym czy emerytalnym i rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okreslonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow



z 31.12.1975 r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a
zatem osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é nie ma mozliwos$ci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia (dot.
stanu prawnego obowigzujacego do dnia 28.2.2009 r.) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.01.2008 r.
w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31.12.1975
r. w sprawie uprawnien pracowniczych ... stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza,
odrozniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych — wlaénie z uwagi na cel normodawcy
— upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym elementem umowy
o prace nakladcza jest okreSlenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okre$lonego wynagrodzenia.” Chybiony jest tym samym zarzut apelujgcego naruszenia art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawniony jest wniosek, ze skoro strony w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
dotrzymaly warunké6w umowy o prace nakladcza

wjakimkolwiek miesigcu okresu od 1listopada 2005 r. do 30 czerwca 2007 1., osiggajac dla wykonawcy wynagrodzenia
w wysokos$ci od 77 zt miesiecznie do 104 zl, to umowa mogla zostaé zawarta dla pozoru zwlaszcza, ze nie zostaly
przedstawione zadne dowody na wykonanie jakichkolwiek produktéw, ani na powierzenie materialéw przez nakladce.
Niemniej jednak, abstrahujgc od zamiaru stron umowy

nie rodzi ona tytulu ubezpieczenia spolecznego , jak stwierdzil stusznie Sad I instancji, a co za tym idzie nie daje
podstaw do dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Sadowi Apelacyjnemu wiadome jest z urzedu, ze upowszechnione byly informacje sygnowane przez niektore oddzialty
Z.US, ktére mogly wprowadzic¢ w blad co do zasad zawierania umowy o prace nakladcza skutecznie rodzacg obowigzek
podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, jednak podniesione w apelacji zarzuty w tej kwestii moga
jedynie stanowié podstawe roszczenia cywilnoprawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji z mocy przepisu art. 385 kpc .
/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA E.Piotrowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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