Sygn. akt ITT AUa 71/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. P. (A. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 27 pazdziernika 2011r. sygn. akt VIII U 520/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA 1.Goik/-/SSA M.Zurecki/-/SSA L.Jachimowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 71/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.decyzjq z dnia 24 stycznia 2011 roku odmoéwit ubezpieczonej
A.P., ur. w dniu (...), prawa do emerytury na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS uznajac, ze przedtozone przez nig nowe dowody w sprawie, w postaci zeznan $§wiadkoéw na okolicznosé
jej zatrudnienia w warsztacie(...)K.S.R.oraz o§wiadczenia odwolujacej o sprawowaniu osobistej opieki nad corka B.

P.nie maja wplywu na prawo do emerytury — ubezpieczona nie posiada

co najmniej 15 - letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, wymaganego w art. 28 pkt 2 ustawy o emeryturach

irentach z FUS.



Odwolanie od decyzji wniosla ubezpieczona.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury poczawszy od dnia
1 stycznia 2011 roku.

Sad I instancji rozpoznajac odwolanie ustalil, ze w dniu 11 stycznia 2011 roku ubezpieczona zlozyta wniosek do organu
rentowego o ponowne ustalenie prawa do emerytury i przedlozyla nowe dowody w postaci zeznan §wiadkéw M. M.oraz
S. S.na okoliczno$¢ jej zatrudnienia w Warsztacie(...)K. S.

w R.oraz zlozyla o§wiadczenie o sprawowaniu osobistej opieki nad cérka B. P..

Na podstawie przedlozonej dokumentacji organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczong 9 lat, 6 miesiecy
i 14 dni ogolnego stazu pracy w tym 7 lat, 1 miesiac i 16 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 4 miesigce i 18 dni
okres6w nieskladkowych.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona ubiegala sie o prawo do emerytury na zasadach okreslonych w art. 28 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS - przy obnizonym - o 5 lat - stazu ubezpieczeniowym i uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zastluguje na
uwzglednienie.

Sad dal wiare sluchanym w charakterze $wiadkow: M. M. oraz S. S., poniewaz wyzej wymienione bezposrednio
wspolpracowaly z ubezpieczong i stad niewatpliwie charakter pracy ubezpieczonej jest im dobrze znany, a fakt,
ze pracodawca nie zglaszal ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych nie ma wplywu na brak zaliczenia okresow
zatrudnienia do ogdlnego stazu pracy.

Zatem po doliczeniu spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonej (od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 31 czerwca
1968 roku oraz od dnia 2 listopada 1976 roku do dnia

31 stycznia 1981 roku) do okresu uwzglednionego przez organ rentowy ubezpieczona legitymuje sie wymaganym 15-
letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym oraz ma ukonczone 60 lat zycia, co uzasadnia przyznanie jej prawa do
emerytury od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zarzucil temu wyrokowi:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez naruszenie
przepis6w postepowania, a mianowicie art. 233 § 1

w zwiazku z art. 227 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie
ustalen faktycznych z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wyciagniecie wnioskow, ktore nie znajduja uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym, w
szczegoblnosci przyjecie, ze zeznania Swiadkoéw: M. M.i S. S.stanowig dowod potwierdzajacy, ze w okresie od 2 stycznia
1966r. do 31 maja 1968r. oraz od 2 listopada 1976r. do 31 stycznia 1981 roku ubezpieczona byla zatrudniona w
Warsztacie (...)K. S.,

2/ naruszenie prawa materialnego:

- art. 6 ust. 2 pkt la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne przyjecie, ze
powyzsze okresy sa okresami skladkowymi, mimo braku umowy o prace z wlaScicielem Warsztatu (...)K. S.oraz faktu,
iz pracodaweca nie zglosit ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych i nie oplacat w spornych okresach obowiazkowych
skladek na ubezpieczenie spoleczne,

- art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledne ustalenie, ze odwolujaca
udowodnila wymagany 15 - letni okres skladkowy



i nieskladkowy, a tym samym spelnila warunki do nabycia uprawnien emerytalnych
w zwigzku z postawionymi zarzutami.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w calos$ci i oddalenie odwolania oraz o przeprowadzenie dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
27 stycznia 2009 roku, sygn. akt III AUa 542/08, na okolicznoé¢ braku podstaw do uwzglednienia spornych okresow
do stazu ubezpieczeniowego majacego wplyw na prawo do $§wiadczenia emerytalnego.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze poczynione przez Sad

w przedmiotowej sprawie ustalenia pozostaja w sprzeczno$ci z treScia zgromadzonego materiatu dowodowego,
w szczegbdlnoéci ze skladanymi pierwotnie w toku postepowania przez organem rentowym o$wiadczeniami
ubezpieczonej dotyczacymi daty podjecia przez nig zatrudnienia w warsztacie (...), jak i z dowodami w postaci
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej, umowy o nauke rzemiosla oraz dowodami zgromadzonymi w aktach
skladkowych, dotyczacych prowadzonej przez platnika sktadek K. S.dzialalnosci gospodarczej, w oparciu o ktore
dokonano potwierdzen okresow ubezpieczenia zaliczonych do stazu pracy majacego wplyw na prawo do $wiadczenia
w wymiarze 7 lat,

1 miesiagca i 26 dni.

W oéwiadczeniu zlozonym w dniu 4 lipca 2007 roku do wniosku o przyznanie uprawnien emerytalnych odwolujgca
o$wiadczyla, ze w okresie od dnia 29 sierpnia 1964 roku do dnia 29 sierpnia 1966 roku nie pracowala, sprawujac
osobistg opieke nad corka B..

Z protokolu przestuchania ubezpieczonej z dnia 25 czerwca 1969 roku zlozonego przy okazji jednej z
przeprowadzonych u platnika skladek kontroli wynika, ze byla ona zatrudniona poczawszy od dnia 1 czerwca 1968
roku.

Oswiadczenia te stoja w sprzeczno$ci z o§wiadczeniem ubezpieczonej zlozonym
w toku niniejszego postepowania, zgodnie z ktérymi pracowala ona u K. S.juz od dnia 2 stycznia 1966 roku.

Zkolei z zeznan zlozonych przez ubezpieczong na rozprawie przez Sadem Okregowym w Gliwicach w dniu 16 sierpnia
2011 roku wynika, Ze sama ubezpieczona nie pamietala dokladnej daty zakonczenia pracy, co dowodzi, iz zeznania
zarO6wno samej ubezpieczonej jak i §wiadkéw, zlozone po znacznym uplywie czasu nie moga byé uznane za w pelni
miarodajne i wiarygodne.

Apelujacy podnidst réwniez, ze przedstawionych dowodéw dokumentujacych przebieg ubezpieczenia ubezpieczonej
z tytulu jej zatrudnienia u K. S.nie mozna utozsamiaé, jak to uczynil Sad I instancji z calkowitym brakiem zgloszenia
pracownika do ubezpieczenia, szczegbdlnie w sytuacji wystawienia mu przez pracodawce, mimo braku zgloszenia,
Swiadectwa lub zadwiadczenia pracy, bowiem przebieg ubezpieczenia wynikajacy z dokumentacji skladanej przez
platnika skladek pokrywa sie z wystawianymi ubezpieczonej oraz pozostalym pracownikom dokumentami i jest
zbiezny z calo$cia dokumentacji platnika skladek.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji podnoszac,
ze wskazani przez nig $wiadkowie sg wiarygodni, a ich zeznania stanowia nowe dowody na okoliczno$¢ pracy
ubezpieczonej w spornym okresie u K. S..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo, czy ujawnione przez ubezpieczong nowe dowody z zeznah niepowolanych
wezedniej Swiadkow w osobach M. M.

i S. S.(na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 1 wrze$nia 1966 roku do dnia 31 maja 1968 roku oraz od
dnia 2 listopada 1976 roku do dnia 31 stycznia 1981 roku



u K. S,, to jest na okoliczno$¢, ktora byla przedmiotem postepowania przed Sadem, zakonczonym prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

27 stycznia 2009 roku, w sprawie o sygn. III AUa 542/08) moga stanowi¢ podstawe przyznania ubezpieczonej
Swiadczenia emerytalnego w trybie okre$lonym art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS.

Powolany przepis stanowi, ze prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Nie ulega watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze powolane przez ubezpieczona dowody

zzeznan §wiadkow w osobach M. M.i S. S.sa nowymi dowodami, ktére zostalty ujawnione dopiero po uprawomocnieniu
sie wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 27 stycznia 2009 roku, w sprawie o sygn. III AUa 542/08 oraz,

ze dowody te moga wskazywac na okoliczno$ci istniejace przed wydaniem orzeczenia.

Swiadkowie w spos6b ogélny potwierdzili, ze w okresie ich zatrudnienia ubezpieczona pracowala razem z nimi.

Swiadek M. M. zeznala, ze po zakonfczeniu zatrudnienia nie otrzymala §wiadectw pracy, ale wlaécicielka warsztatu
wpisala wynagrodzenie osiagane przeze mnie

w latach 1976 - 1979 do legitymacji ubezpieczeniowej wystawionej przez Miejski Handel (...) w R. w dniu 26 lutego
1966 roku, oraz, ze od wynagrodzenia pracodawczyni odprowadzala skladki na ubezpieczenie spoleczne, o czym
swiadek dowiedziala sie w dacie zloZenia przeze mnie wniosku o emeryture.

Z kolei $wiadek S. S. zeznala, ze w momencie rozwiazania stosunku pracy otrzymala zaswiadczenie o zatrudnieniu
wystawione przez pracodawce, ktére nastepnie zlozyta do organu rentowego przy wniosku o emeryture.

Powyzsze zeznania prowadza do wniosku, ze pracodawca ubezpieczonej dokonywala co najmniej minimum
formalnosci zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow

i dokumentowala okresy zatrudnienia badz przez wydanie §wiadectwa pracy czy zaswiadczenia o zatrudnieniu badz
przez wpisanie okresu zatrudnienia wraz z wysoko$cia wynagrodzenia do legitymacji ubezpieczeniowej. Co wiecej,
forma ta zostala przez pracodawce ubezpieczonej dochowana w okresie uznanym za bezsporny i zaliczonym do
okres6w ubezpieczenia.

Brak jest zatem racjonalnych i wiarygodnych podstaw do uznania, ze w pozostalych okresach z nieznanych
ubezpieczonej powodoéw pracodawczyni odmawiala prowadzenia prawidlowej dokumentacji.

Niezaleznie jednak od powyzszego, przy ocenie wnioskowanych przez ubezpieczong dowodéw z zeznan powolanych
$wiadkow nie mozna poming¢ ustalen oraz dowodow zawartych w uzasadnieniu wskazanego na wstepie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia

27 stycznia 2009 roku, w tym w szczego6lnosci:

- zlozonego przez ubezpieczona o$§wiadczenia z dnia 25 czerwea 1969 roku
o rozpoczeciu zatrudnienia u K. S. od 1 czerwca 1968 roku,

- ostatniej deklaracji ubezpieczeniowej ubezpieczonej z pazdziernika 1976 roku, ktére to dokumenty nie potwierdzaja
zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczenia w spornych okresach (tym bardziej, ze deklaracje ubezpieczonej za okresy
bezsporne byly przez nia osobiscie podpisywane) oraz

- wpisu zawartego w legitymacji ubezpieczeniowej ubezpieczonej, w ktorym jednoznacznie okreSlono ustanie
zatrudnienia z dniem 31 pazdziernika 1976 roku.



Nadto, poza zeznaniami $§wiadkdéw, w oparciu o analize akt organu rentowego Sad ustalil, ze brak jest jakichkolwiek
dowoddw, by w spornym okresie byly odprowadzane za ubezpieczona skladki na ubezpieczenia spoleczne, brak jest
takze potwierdzenia zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego za te okresy.

Sad Apelacyjny w powolywanej sprawie uznal, ze dowody osnute na dokumentacji sa bardziej przekonywujace
niz nieprecyzyjne zeznania powotanych przez ubezpieczona $wiadkéw, ktorzy pracowali z ubezpieczong w ré6znych
okresach kilkadziesiat lat temu,

z uwagi na znaczny uplyw czasu, a w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny stoi na tozsamym stanowisku.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona byta zatrudniona w spornych okresach
u K. S, a w konsekwencji zaliczenia jej tych okreséw do stazu pracy i ustalenia prawa do $wiadczenia w trybie art.
114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie zasadna, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.

/-/SSA 1.Goik/-/SSA M.Zurecki/-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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