Sygn. akt ITIT AUa 64/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. D. (J. D.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej J. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 25 listopada 2011r. sygn. akt IV U 581/11

uchyla zaskarzony wyrok i znoszqc w calosci postepowanie przed Sgqdem Okregowym — Sqgdem

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie, przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 64/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 marca 2011r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial

w C. poinformowal ubezpieczona J. D., iz przyznaje i wyplaca Swiadczenia na udokumentowany wniosek osoby

ubezpieczonej, od miesiaca



w ktorym wniosek zostat zlozony. Organ rentowy wskazal, iz w zwiazku z tym, ze wniosek o przeliczenie podstawy
wymiaru z udokumentowanym wynagrodzeniem

z drugiego zakladu pracy, obejmujacy lata 1987-1988, ubezpieczona zlozyta w dniu

20 sierpnia 2010r., ustalenie podstawy wymiaru z uwzglednieniem tych wynagrodzen bylo mozliwe dopiero od
sierpnia 2010r., natomiast przeliczenia tego dokonano - decyzja z dnia 26 pazdziernika 2010r. - zgodnie z art. 133
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona, kwestionujac jej zasadno$¢ podniosta, iz we wniosku wskazala konkretny okres
podlegajacy sprawdzeniu w zakresie prawidlowo$ci obliczenia emerytury, ktéra wyliczono jak ukonczyla wiek 55 lat.
Ubezpieczona zarzucila, iz rowniez woéwczas zalaczyla Swiadectwo pracy, z ktorego wynikato, iz pracowala w okresie
od 1 sierpnia 1986r. do 31 grudnia 1998r. oraz, iz

w spornym okresie, tj. w latach 1987-1989 takze pracowala w dwoch zakladach pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 25 listopada 2011r. , sygn. IV
U 581/11 oddalil odwolanie.

Z ustalen i rozwazan Sadu Okregowego wynika, iz decyzja z dnia 22 sierpnia 2005r. organ rentowy przyznal
ubezpieczonej emeryture od dnia 27 sierpnia 2005r., tj. od dnia ukonczenia 55 roku zycia, przyjmujac do wyliczenia
podstawy wymiaru wynagrodzenie, stanowigce podstawe wymiaru skladek z 3lat kalendarzowych, tj.

z lat 1987-1989 ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru - 113,39%. Podstawa wymiaru Swiadczenia zostala
obliczona w oparciu o zlozone przez ubezpieczong zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 29
pazdziernika 1992r. za lata 1987-1989, wystawione przez Urzad Miasta i Gminy w O. oraz za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10 wrze$nia 1999r., sporzadzonego przez Miejsko-Gminng Biblioteke Publiczng
w O. za lata 1989-1998.

Dalej Sad ten ustalil, iz w dniu 20 sierpnia 2010r. ubezpieczona ztozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury z
tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego, dolgczajac zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia

6 wrze$nia 2010r., wskazujace wysoko§¢ wynagrodzenia w Urzedzie Miasta i Gminy w O., osiggnietego w latach
1979-1990 oraz druk Rp-7 z dnia 8 wrzeénia 2010r., dokumentujace wysoko$¢ wynagrodzenia w Miejsko-Gminnej
Bibliotece Publicznej w O. w okresie z lat 1986-1998. Decyzja z dnia 23 listopada 2010r. organ rentowy przyznal
ubezpieczonej emeryture.

Whnioskiem z dnia 10 lutego 2011r. ubezpieczona domagala sie zweryfikowania prawidlowosci ustalenia wysokoSci
emerytury przyznanej w 2005r., kwestionujgc nieprzyjecie do podstawy wymiaru wynagrodzenia osiagnietego w
latach 1987-1989

w Miejsko-Gminnej Bibliotece Publicznej w O.. W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) i stwierdzil, iz ubezpieczona
podnosila, iz ZUS O/C. decyzja z dnia 9 marca 2011r. dokonal blednego obliczenia $wiadczenia emerytalnego za okres
od 2005r. do 2010r., bowiem w dniu

2 listopada 200o0r. przedlozyla organowi rentowemu zaswiadczenie z Miejsko-Gminnej Biblioteki Publicznej za okres
od 1 sierpnia 1986r. do 1 grudnia 1998r.

i chociaz ze zlozonego Swiadectwa pracy nie wynika wysoko$¢ osiaganych przez nig dochodéw, to wedlug
ubezpieczonej, organ rentowy winien byl ja wezwa¢é do przedlozenia za§wiadczenia o wysoko$ci osiaganych dochodow
z Miejskiej Biblioteki Publicznej za okres 1987-1988.

Sad Okregowy, uznajac stanowisko ubezpieczonej za bledne, zwrocit uwage, iz w spornym okresie ubezpieczona
$wiadczyla prace w dwoch zakladach pracy, przedlozyla wskazane powyzej zaswiadczenia, natomiast ZUS, zgodnie



z udostepnionymi mu dokumentami, wyliczyt wysoko$¢ wczesniejszej emerytury ubezpieczonej. Skladajac wniosek
o ustalenie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ubezpieczona zlozyla $wiadectwo pracy z w/w biblioteki, z
ktérego wynikal okres zatrudnienia, w 1/8 wymiaru, w latach 1986-1998, oraz za§wiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1989-1998.

Sad I instancji podniosl, iz okazano ubezpieczonej zaswiadczenie o zarobkach z okresu pracy w bibliotece,
obejmujace okres 1989-1998 i po okazaniu ubezpieczona o$wiadczyla, iz za§wiadczenie uzyskala z zakladu pracy i nie
przypuszczala, ze mogl by¢ pominiety jaki$ okres. Tymczasem, brak w zaswiadczeniu zarobkéw za lata

1986-1989 jest wprost widoczny. Zatem, organ rentowy wyliczyl $wiadczenie emerytalne na podstawie
udostepnionych dokumentéw, dlatego zaskarzonej decyzji nie mozna rozpatrywac w kategoriach bledu. Ubezpieczona
ubiegajac sie

o $wiadczenie, winna dolozy¢ nalezytej starannosci i zalgczy¢ wszystkie mozliwe za§wiadczenia.

Nadto, Sad Okregowy zauwazyl, iz ubezpieczona Swiadczyta prace w wiecej niz jednym zakladzie pracy, §wiadectwo
pracy nie stanowilo jednoznacznego dowodu, iz w calym wskazanym w nim okresie na pewno osiggala dochod
w postaci wynagrodzenia, bowiem mogla formalnie byé¢ pracownikiem, a faktycznie pracy nie $wiadczy¢. Uznajac

shusznoéé decyzji, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry zaskarzajac
wyrok w calo$ci, zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a
majgca wplyw na jego tresé, poprzez przyjecie, ze organ rentowy dokonal obliczenia $wiadczenia w sposéb prawidlowy
na podstawie zgromadzonych dokumentéw, natomiast ubezpieczona nie dolozyla staranno$ci w zwiazku

z ubieganiem sie o przyznanie Swiadczenia i nie zalaczyla wszystkich mozliwych zaswiadczen, podczas gdy
ubezpieczona przedlozyta wymagane dokumenty i dotozyla dostatecznej starannosci przy ubieganiu sie o przyznanie
Swiadczenia.

Nadto, doszlo do naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1k.p.c., tj. zasady swobodnej oceny dowodéw prowadzace
do ich dowolnej oceny i interpretacji,

w szczeg6lnoSci poprzez przyjecie, ze $wiadectwo pracy ubezpieczonej nie stanowi jednoznacznego dowodu, gdyz w
ocenie Sadu istnieje watpliwos¢ czy ubezpieczona

w calym okresie wskazanym w S§wiadectwie pracy na pewno osiagala dochéd

w postaci wynagrodzenia, bowiem mogla formalnie by¢ pracownikiem, a faktycznie pracy nie $§wiadczy¢.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajagce apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja domagajaca sie wydania orzeczenia kasatoryjnego zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Zastrzezenie, ze niewazno$¢ postepowania jest uwzgledniana
w granicach zaskarzenia oznacza, iz w razie stwierdzenia tego rodzaju uchybien, Sad II instancji musi respektowac
zakre§lony przez skarzacego zakres zadanej kontroli zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie takiego uregulowania
problematyki uwzgledniania niewazno$ci postepowania przez Sad II instancji, skarzacy nie ma obowiazku zglaszania
tej tresci zarzutu. Dzialanie Sadu II instancji z urzedu nie wylacza jednak mozliwoéci wystapienia przez strone z
takim zarzutem, ani przytaczania okoliczno$ci wskazujacych na niewazno$é postepowania. W razie stwierdzenia
niewaznoSci postepowania nie jest za$ konieczne wykazywanie istnienia wplywu owej niewaznos$ci na wynik sprawy.
W przypadku wystapienia ktéregokolwiek ze zdarzen, powodujacych niewazno$¢ postepowania, nie jest potrzebne
badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym uchybieniem procesowym, powodujacym niewazno$¢,
a wynikiem sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997r., sygn. II CKN 70/97, LEX nr 50795 oraz z dnia



20 maja 2011r., sygn. II PK 295/10, LEX nr 898699). Na tego rodzaju uchybienia procesowe moze sie powolywac
takze ta strona, ktérej nie dotykaja bezposrednio przyczyny tejze niewaznosci (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwcea 2005r., sygn. II PK 274/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 41; z dnia 11 grudnia 2006r., sygn. I PK 124/06,
OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27 i z dnia 21 grudnia 2006r., sygn. III CSK 193/06, LEX nr 49047).

W niniejszym sporze apelujaca zglosila, obok zarzutu naruszenia prawa materialnego, takze zarzut obrazy prawa
procesowego, naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (vide: uchwata sktadu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008r., sygn. III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad II instancji z urzedu stwierdzil niewazno$é
postepowania wskutek pozbawienia organu rentowego moznoSci obrony swych praw. Zatem, tego rodzaju obraza
prawa procesowego wymaga rozwazenia

w pierwszej kolejnoSci, bowiem stwierdzenie owej niewazno$ci powoduje najdalej idace skutki procesowe z art. 386
§ 2 k.p.c.

Niewazno$¢ postepowania wystapila w postepowaniu przed Sgdem I instancji. Bowiem zawiadomiona o terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 25 listopada 2011r., pelnomocnik organu rentowego (k. 48 a.s.), nie bedaca
pelnomocnikiem wymienionym w art. 87 § 1 k.p.c., lecz pracownikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra byla
obecna na rozprawie w dniu 25 listopada 2011r. i wnosila

o dopuszczenie do udzialu w sprawie, jednakze nie zostala dopuszczona do reprezentowania Oddzialu ZUS w C. (k.
55 a.s.), to uznaé nalezy, iz organ rentowy zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw.

Whbrew pogladowi Sadu Okregowego, Sad Najwyzszy prezentuje stanowisko, iz pracownik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, niebedacy radca prawnym ani adwokatem, wykonujacy prace w oddziale Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych moze by¢ pelnomocnikiem tego organu w postepowaniu sadowym (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego:
uchwaly z dnia 24 stycznia 2012r., sygn. III UZP 3/11 oraz z dnia

9 lutego 2012r., sygn. I UZP 10/11 oraz postanowienia z dnia 2 marca 2012r.: sygn.

1UZ 48/11, sygn. 1 UZ 49/11, sygn. I UZ 51/11; z dnia 21 lutego 2012r., sygn. I UZ 55/11 - dotychczas niepublikowane).

W postepowaniu przed organem rentowym maja - z mocy odestania art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, w oparciu o
ktore organ rentowy wydaje decyzje, stanowczo rozstrzygajac sprawe objeta wnioskiem wszczynajacym postepowanie.
Inaczej moéwiace, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a. - rozstrzyga sprawe, co do jej istoty, w granicach
zadania okre$lonego przez strony. Rozstrzyganie

w postepowaniu administracyjnym polega natomiast na zastosowaniu obowigzujacego prawa do ustalonego stanu
faktycznego sprawy administracyjne;j.

Z kolei, postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest specyficznym postepowaniem cywilnym,
a jego specyfika wigze sie przede wszystkim z tym, ze postepowanie cywilne przed sadem inicjowane jest
odwolaniem od decyzji wydanej w postepowaniu administracyjnym. W razie wniesienia odwolania, strony
postepowania administracyjnego przeksztalcaja sie w strony postepowania cywilnego. Odmienno$¢ regut procedury
administracyjnej w stosunku do regulacji postepowania cywilnego wymagala wprowadzenia przez ustawodawce
przepiséw o postepowaniu odrebnym. W przepisach tych wprowadzono, miedzy innymi, odrebna definicje stron
postepowania. Sg nimi, po myéli art. 477" § 1 k.p.c. - ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy

i zainteresowany. Organy rentowe w art. 476 § 4 k.p.c. zostaly zdefiniowane, jako jednostki organizacyjne Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych okre§lone w przepisach

o systemie ubezpieczen spolecznych, wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach $§wiadczen, kolejowe jednostki
organizacyjne, wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci,
a takze inne organy wojskowe i organy resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwos$ci, wlasciwe do wydawania



decyzji w sprawach okres$lonych w art. 476 § 2 k.p.c. Definicja obejmuje takze Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego.

W myél art. 460 § 1 k.p.c., organ rentowy ma zdolno$é sadowa i procesowa.

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych to Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (a nie jego jednostka organizacyjna) jest traktowany, jako organ administracji publicznej. Terenowe
jednostki organizacyjne Zakladu nie wystepuja w roli samodzielnych organéw administracyjnych. Ich kompetencje
do wydawania decyzji administracyjnych wyplywaja z upowaznienia do dzialania w imieniu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jako calo$ci (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 22 marca 2007r., sygn. II GSK
359/06, LEX nr 321271, z dnia 18 kwietnia 2007r., sygn. II GSK 374/04, LEX nr 322769). Jednostki organizacyjne
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie maja réwniez samodzielno$ci w rozumieniu prawa materialnego: cywilnego

i ubezpieczen spolecznych. Osobowo$é prawna, w rozumieniu art. 33 k.c., ma Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
bedacy jednostka organizacyjna, ktorej przepis szczegblny- art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przyznal
osobowos$¢ prawng. Oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, majace pochodne kompetencje do wydawania
decyzji administracyjnych nie sa jednostkami organizacyjnymi niebedacymi osobami prawnymi lecz terenowymi
jednostkami organizacyjnymi osoby prawnej (art. 67 ust. 1 ustawy systemowej). Nie sg to jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, majacymi zdolnoé¢ sadowa

(a w konsekwencji tez zdolno$¢ procesowa), wymienionymi w art. 64 § 1" k.p.c. Nie zostala im bowiem przyznana
zdolnoéc¢ prawna. Do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nalezy, miedzy innymi, ustalanie uprawnien
do $wiadczen

z ubezpieczen spolecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy systemowej). Zatem, to Zaklad, jako calo$¢ jest organem
rentowym, wydajacym decyzje w sprawach $wiadczen (art. 83 ustawy systemowej). Uprawnienie jego jednostek
terenowych do wydawania decyzji w sprawach $wiadczen, wymienione okreSlone jest w § 10 Statutu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13
stycznia 2011r. w sprawie nadania Statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 18, poz. 93), wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 74 ust. 5 ustawy systemowej, w my$l ktérego w Statucie podlega
uregulowaniu, miedzy innymi, zakres rzeczowy dzialania centrali i terenowych jednostek organizacyjnych Zakladu.
Jednoczesnie z § 2 ust.1 Statutu wynika, ze kompetencja pracownikéw Zakladu do wydawania decyzji wyplywa
z upowaznienia udzielonego przez Prezesa Zakladu, a terenowe jednostki organizacyjne stuza do realizacji zadan
nalezacych do Prezesa (§ 2 ust. 3 pkt 2).

Z analizy art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c., zawierajacego definicje organu rentowego, odsylajacego do przepisow ustawy
systemowej w zakresie okreslenia jednostek organizacyjnych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wlasciwych do
wydawania decyzji w sprawach Swiadczen, wynika, iz z materialnoprawnego punktu widzenia, organem rentowym
jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, dzialajacy poprzez swoje jednostki terenowe (Oddzialy), a jednostki te sa
organami rentowymi tylko w sensie proceduralnym (vide: D.E. Lach w: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
- Komentarz pod redakcja Beaty Gudowskiej i Jolanty Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011 s. 696). Oddzialy
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sga zatem strong postepowania cywilnego tylko w znaczeniu funkcjonalnym i
techniczno-procesowym. Prawa i zobowiazania, o ktorych rozstrzyga sie w tym postepowaniu nie dotycza Oddziatow,
lecz Zakladu. Oddzialy dzialaja jedynie w granicach przyznanych im przez Prezesa kompetencji. Ich samodzielnoéc
ma tylko procesowy charakter,

a wyraza sie ona miedzy innymi w kompetencji ustanowienia pelnomocnika procesowego. Tak przyjete zostalo w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 5 sierpnia 2005r., IT UZ 48/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 196

i wyrok z dnia 8 stycznia 2008r., I UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51). W sensie materialnoprawnym,
pelnomocnicy ci dzialaja jednak na rzecz Zakladu, ktory wydal zaskarzona decyzje i jest strong stosunku prawnego,
na tle ktdérego toczy sie spor rozpoznawany w postepowaniu cywilnym.



Dopuszczalno$¢ ustanowienia pracownika pelnomocnikiem procesowym zostala powigzana w art. 87 § 2 k.p.c. z
wymienionymi w nim cechami strony. Sa nimi osobowo$¢ prawna lub status przedsiebiorcy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest osoba prawna i jako taka jest strona w znaczeniu materialnoprawnym, a to oznacza, iz pracownik
Zakladu moze by¢ pelnomocnikiem organu rentowego. Wniosek ten wzmacnia okoliczno$é, ze Oddzial Zakladu
(strony w znaczeniu techniczno-procesowym) nie jest pracodawca, a zatem pracownicy w nim zatrudnieni sa
pracownikami osoby prawnej - Zakladu. To Prezes Zakladu, na mocy art. 73 ust. 3

pkt 7 ustawy systemowej, spelnia funkcje pracodawcy, w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. Uprawnienia
dyrektoréow Oddzialéw w zakresie funkeji pracodawcy wyplywaja jedynie z upowaznien udzielonych przez Prezesa.
To organ rentowy,

W znaczeniu materialnoprawnym, zatrudnia pracownikéw, a organ rentowy, w ujeciu procesowym (Oddzial) nie jest
pracodawca, a jesli ustanawia on pelnomocnikiem pracownika, to jest to pracownik osoby prawnej. Zatem, pracownik
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, niebedacy radca prawnym ani adwokatem, wykonujacy prace w oddziale Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych moze by¢ pelnomocnikiem tego organu w postepowaniu sgdowym.

Uzupehiajac powyzsze rozwazania, nalezy podnies¢, iz zasada swobody ustanawiania pelnomocnika, wynikajaca z
art. 86 k.p.c., doznaje ustawowego ograniczenia miedzy innymi przez ograniczenie - po myS$li art. 87 k.p.c. - kregu
0s0Ob, ktore moga by¢ pelnomocnikami. Przepis art. 87 k.p.c. ma przy tym charakter bezwzglednie obowigzujacy, co
oznacza, iz dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o0séb, spoza kregu, ktéry wymienia, prowadziloby do udzialu w
postepowaniu oséb nieuprawnionych, czemu sprzeciwia sie zar6wno interes wymiaru sprawiedliwoéci, jak i interes
zastepowanych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012r., sygn. III CSK 195/11, LEX nr 1162687).

Uwzgledniajac wskazane oceny prawne nalezy stwierdzié, iz niezasadna byla odmowa Sadu I instancji dopuszczenia
do udzialu w sprawie stajacego na rozprawie

w dniu 25 listopada 2011r. prawidlowo umocowanego pelnomocnika organu rentowego. Postanowienie Sadu
Okregowego zapadlo po ,analizie zakresu pelnomocnictw jakie posiada dyrektor ZUS” i w ocenie Sadu
~pelnomocnictwo

nr (...) nie daje uprawnien dyrektorowi ZUS do umocowania pracownika

w procesie”. Odmowa dopuszczenia pelnomocnika organu rentowego do udzialu

W sprawie, a nastepnie przeprowadzenie na rozprawie w dniu 25 listopada 2011r.

w caloéci postepowania dowodowego i wydanie po zamknieciu rozprawy zaskarzonego orzeczenia, spowodowalo, iz
wystapila przyczyna niewazno$ci postepowania, wymieniona w punkcie 5 art. 379 k.p.c. - strona zostala pozbawiona
moznosci obrony swych praw.

Zawarte w powolanym art. 379 pkt 5 k.p.c. pojecie pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich praw, definiowane
jest w judykaturze jako sytuacja, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych
wynikiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie mozna usunaé¢ do
momentu wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie mogla brac¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub
w istotnej jego czeSci, ani osobiécie ani za posrednictwem swojego pelnomocnika procesowego, przedstawiciela
ustawowego badz kuratora i to bez wzgledu na to czy opisane pozbawienie strony moznoSci dzialania moglo mieé¢
wplyw na rozstrzygniecie sporu (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974r., sygn. II CR 155/74, OSPiKA
1975, Nr 3, poz. 66, z dnia 17 pazdziernika 2003r., sygn. IV CK 76/02, LEX nr 602283, z dnia

7 pazdziernika 20009r., sygn. IV CSK 35/09, LEX nr 572042, z dnia 8 pazdziernika 2009r., sygn. II CSK 156/09, LEX
nr 603262, z dnia 3 lutego 2010r., sygn. IT CSK 404/09, LEX nr 590206, z dnia 15 lipca 2010r., sygn. IV CSK 84/10,
LEX nr 621352).

Niewazno$¢ postepowania, w rozumieniu powyzszego unormowania, analizowana z punktu widzenia dzialan
pelnomocnika strony, zachodzi wtedy, gdy

w nastepstwie uchybien proceduralnych sadu, pelnomocnik jest faktycznie pozbawiony mozliwosci udzialu
w procesie, na przyklad wskutek niezawiadomienia go o terminie rozprawy, czy przeprowadzenia rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, mimo zlozenia przez pelnomocnika wniosku o jej odroczenie i bez



rozpoznania tego wniosku (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008r., sygn. IV CSK 539/07, LEX nr
371829 1 z dnia 4 lipca 2008r. sygn. I CSK 20/08).

W wyjatkowych sytuacjach, za pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw uwaza sie oddalenie jej wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002r., sygn. IT
CKN 399/01). Natomiast przez pryzmat omawianej normy prawnej nie podlegaja ocenie zadne wlasciwos$ci osobiste
samego pelnomocnika. Nie ma zatem podstaw do dopatrywania sie niewazno$ci postepowania z mocy tego przepisu,
gdy strona ustanowila pelnomocnika, a ten, w ocenie sadu, moglby lepiej reprezentowac jej interesy,

co rodziloby prawo i obowigzek sadu ingerowania w dokonany wyboér pelnomocnika.

Reasumujgc, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w nastepstwie opisanej wyzej wadliwosSci procesowej Sadu Okregowego,
organ rentowy nie mogl braé i nie brat udzialu w postepowaniu obejmujacym rozprawe w dniu 25 listopada 2011r., na
ktoérej przeprowadzono postepowanie dowodowe, a po jej zamknieciu, wydano zaskarzone rozstrzygniecie.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny, po my$li art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c., orzekl, jak
w sentencji.

/-/SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



