Sygn. akt ITT AUa 2797/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania R. S. (R. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 7 pazdziernika 2011r. sygn. akt IV U 102/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA 1.Goik /-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2797/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem

z dnia 7 pazdziernika 2012 roku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. z dnia 8 grudnia
2010 roku i zobowiazal organ rentowy do ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego R. S. z uwzglednieniem
okresu zatrudnienia od 25 listopada 1953 roku do 19 listopada 1954 roku.



Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony R. S. (ur. w dniu (...)) na mocy decyzji z dnia 5 kwietnia 1994 roku pobieral
wezedniejsza emeryture. Do ustalenia podstawy wymiaru wczeéniejszej emerytury organ rentowy przyjal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z okresu od 1987-1991. Zaskarzona decyzja

z dnia 8 grudnia 2010 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture na podstawie art.27 ustawy o
emeryturach i rentach poczynajac od dnia 1 listopada 2010 roku.

ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu od 25 listopada 1953 roku do
19 listopada 1954 roku ze wzgledu na brak indywidualnej umowy o praktyczna nauke zawodu oraz zbyt mlody wiek
do podjecia pracy wg wowczas obowigzujacych przepisow.

Sad Okregowy ustalil, Ze w spornym okresie obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia
1952 roku w sprawie warunkow przyjmowania do pracy w celu przyuczenia do zawodu i pézniejszego zatrudnienia
mlodocianych, ktorzy ukonczyli 14 lat zycia i nie przekroczyli 16 lat zycia i uznal za niezasadny zarzut ZUS o
niedopuszczalnoSci zatrudniania w okresie od 25 listopada 1953 roku — 19 listopada 1954 roku oséb, ktére ukonczyly
14 rok zycia.

Sad wskazal, ze z zaswiadczenia z dnia 19 listopada 1955 roku oraz Swiadectwa pracy wystawionego w dniu 7 grudnia
1993 roku przez (...) Zaklady (...) wynika, ze ubezpieczony w okresie od 25 listopada 1953 roku -

19 listopada 1954 roku by} zatrudniony jako pracownik fizyczny wozkowy. Wprawdzie - jak wynika z adnotacji na
za$wiadczeniu z dnia 19 listopada 1955 roku ubezpieczony ,,odrabial wyrok” i dlatego ten okres nie zostal zaliczony do
jego stazu pracy - jednakze w ocenie Sadu ubezpieczony byl strong stosunku pracy, zatem nie sposéb kwestionowa¢é
tego okresu jako zatrudnienia pracowniczego.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w catoéci organ rentowy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisOw prawa procesowego - art.233
§ 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych, niezbednych do rozstrzygniecia sprawy, a w
konsekwencji naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art.6 ust.2 pkt 3 ustawy
z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i uwzglednienie ubezpieczonemu

w wysokoSci emerytury okresu zatrudnienia od 25 listopada 1953 roku do 19 listopada 1954 roku jako okresu
skladkowego, mimo braku przestanek do takiego rozstrzygniecia,

a zwlaszcza przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze ubezpieczony 15 lat ukonczyt dopiero

w dniu (...).

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze podstawowe znaczenie w sprawach dotyczacych uwzgledniania do stazu
pracy nauki zawodu ma rozrbznienie, czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy réwnoczesnym
zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej, czy nauczajacy zawodu byl pracodawca,
czy nauczycielem mlodocianego, a wiec czy zwigzek miedzy nimi polegal na stosunku prawa pracy - nauki zawodu,
czy na stosunku administracyjnym.

W niniejszej sprawie do akt zlozone zostalo §wiadectwo pracy wystawione w dniu

7 grudnia 1993 roku a zatem po 40 latach od zakonczenia stosunku pracy, ponadto zlozone zostalo pismo nie
zawierajace daty wystawienia oraz podpisu osoby wystawiajacej, ktére nie wskazuje ani jakiego zakladu pracy dotyczy,
ani jakiego rodzaju pracy dotyczy, a na pewno nie po$wiadcza o wykonywaniu przez ubezpieczonego zatrudnienia.

W ocenie organu rentowego dokumenty te nie potwierdzaja w sposob nie budzacy watpliwoéci zatrudnienia
mlodocianego w spornym okresie.

Ponadto zgodnie z art.6 ust.2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zatrudnienie mlodocianego moze zostac
zaliczone do okresow skladkowych tylko za okres po ukonczeniu przez mlodocianego 15 lat zycia.



Ubezpieczony urodzil sie (...), zatem 15 lat skonczyt w dniu (...).

Uwzglednienie zatem przez Sad I instancji okresu zatrudnienia od 25 listopada 1853 roku do 7 marca 1954 roku
nie znajduje oparcia w przepisach, nawet w razie ewentualnego ustalenia, ze ubezpieczony w spornym okresie
rzeczywiscie odbywal praktyczna nauke zawodu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad uwzglednil apelacje, albowiem zgodnie z art.6 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15.11.1991 roku okresy zatrudnienia po ukonczeniu
15 roku zycia w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu.

Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony ukonczyt 15 rok zycia (...), - stad
w Swietle powolanego przepisu ustawy brak jest mozliwo$ci uwzglednienia spornego okresu od 23.11.1953 roku.

Ponadto przedstawiony w sprawie dowod w postaci fragmentu kartoteki osobowe;j

z adnotacjami dotyczacymi daty przyjecia i zwolnienia z zatrudnienia nie zawiera danych dotyczacych wymiaru czasu
pracy ubezpieczonego i podstawy zatrudnienia. W szczegolnos$ci brak jest danych §wiadczacych o zatrudnieniu w celu
przyuczenia do zawodu i pézniejszego zatrudnienia, ktére dalyby podstawe dla zakwalifikowania spornego okresu na
podstawie art.6 ust.2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach.

Nalezy zauwazy¢, ze powolane przez Sad Okregowy rozporzadzenie stanowilo wyjatek w zatrudnianiu mlodocianych
celem przyuczenia do zawodu i wydane zostalo na podstawie dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 roku o pracy i szkoleniu
zawodowym mlodocianych w zakladach pracy (Dz.U. Nr 41, poz.311), ktory ustanowil w art.2 ust.1 zasade,

ze zatrudnianie oséb, ktore nie ukonczyly 16 lat zycia jest wzbronione.

Natomiast ubezpieczony ukonczyl 16 lat dopiero z dniem (...).

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w wyroku na mocy art.386 § 1 k.p.c.
/-/SSA 1.Goik /-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek
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