Sygn. akt ITT AUa 2719/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Marek Procek
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. F. (K. F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 20 wrze$nia 2011r. sygn. akt IX U 740/11

oddala apelacje.

/-/SSA M.Procek /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA A.Kolonko

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2719/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal za nieprawidlowe stanowisko
zawarte we wniosku zlozonym w dniu 10 lutego 2011 roku przez przedsiebiorce Pania K. F. w zakresie prawa

do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci gospodarczej w
wysokoSci zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia.

Przedstawiong decyzje organ rentowy wydal w oparciu o przepis art. 10 ust. 1



i ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku Nr
205 poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.).

Uzasadniajac swoje stanowisko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w L. stwierdzil, iz z art. 18a ust. 1 i 2 ustawy systemowej wynika, iz wystarczy zeby zakres wykonywanej przez
dang osobe dzialalnoSci gospodarczej na rzecz bylego pracodawcy tylko w czeéci pokrywal sie z czynno$ciami
wykonywanymi w ramach laczacego ja uprzednio z tym pracodawca stosunku pracy, aby osoba ta rozpoczynajac
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie miala prawa do oplacania skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe od podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Organ
rentowy argumentowal nadto, iz z Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej wynika, ze aplikant moze zastepowa¢é
radce prawnego przed m.in. sgdami powszechnymi, organami $cigania

i organami administracji panstwowej, moze sporzadzaé i podpisywaé pisma procesowe oraz $wiadczyé pomoc prawng
na podstawie wyraznego pisemnego upowaznienia radcy prawnego. Nadto wydajacy decyzje powolat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego

zdnia 23 marca 2010 roku (sygn. akt I UK 323/09), zgodnie z ktérym czynno$ci wykonywane w ramach stosunku pracy
wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej nalezy odnie$¢ do czynnosci zatrudnienia/obowigzkéw
powierzonych przez pracodawce i wykonywanych faktycznie przez pracownika na konkretnym stanowisku pracy.
Dodatkowo organ rentowy uznal, ze brak uprawnien

do samodzielnego wykonywania niektérych czynnosci poprzedzony ustawowym wymogiem odbycia stazu bedacego
niezbednym elementem doskonalenia zawodowego, nie przesadza o calkowicie odmiennym charakterze czynnoéci
wykonywanych w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na rzecz bylego pracodawcy od
obowigzkéw wykonywanych w ramach stosunku pracy lub spéldzielczego stosunku pracy.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniosta K. F. zaskarzajgc ja

w caloéci oraz zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, polegajaca na przyjeciu, iz wystarczy, zeby zakres wykonywanej przez dana osobe dzialalnosci
gospodarczej tylko w czesci pokrywal sie z czynno$ciami wykonywanymi w ramach laczacego ja uprzednio z tym
pracodawca stosunku pracy, aby osoba ta rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie
miala prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy wymiaru skladek nie nizszej
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Opierajac sie na przedstawionym zarzucie skarzgca domagala sie zmiany
w catoéci zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do istoty sprawy

tj. ustalenia, ze jest uprawniona do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej

w wysokoSci zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia wobec stanu faktycznego
opisanego w uzasadnieniu odwolania.

Odwolujaca argumentowala, iz zakres czynnoS$ci wykonywanych przez aplikanta radcowskiego w zadnym wypadku nie
jest tozsamy z zakresem czynno$ci wykonywanych przez radce prawnego. Zadania aplikanta zasadniczo sprowadzaja
sie do czynnoSci pomocniczych wzgledem czynnoSci wykonywanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw.
Odwolujaca akcentowala te okolicznosé,

ze w odroznieniu od aplikanta radcowskiego, radca prawny moze samodzielnie §wiadczyé pomoc prawng, w tym
samodzielnie wystepowac jako pelnomocnik procesowy, podlegajac przy tym obowiazkowemu ubezpieczeniu od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu tych czynno$ci. Wnoszaca odwolanie podnosila,
iz czynnoSci, ktore wykonywala w ramach stosunku pracy na rzecz pracodawcy, mialy charakter pomocniczy i
wykonywane byly bezposrednio na rzecz radcy prawnego, ktéremu podlegata, pod jego Scistym nadzorem i wedlug
jego wytycznych a ich istotg nie byta pomoc prawna.

Odwotujaca podkreslila, iz jako aplikant radcowski w przeciwienstwie do swojej obecnej sytuacji zwiazanej ze statusem
radcy prawnego - nie posiadala prawa do: $wiadczenia pomocy prawnej, sporzadzania opinii prawnych i pism,



samodzielno$ci w wykonywaniu obowigzkow a te czynnosci, ktore wykonywala, czynila z wyraznego upowaznienia
zastepowanego radcy prawnego wedlug jego wyraznych wskazowek i polecen.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w L. wniost o jego oddalenie. Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko organ rentowy podtrzymatl
dotychczas przedstawiona argumentacje stwierdzajac, iz nie widzi podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku sygn. akt IX U 740/11 Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz uznal za
prawidlowe stanowisko zawarte we wniosku zlozonym w dniu 10 lutego 2011 roku przez odwolujg K. F. w zakresie
prawa do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie pierwszych 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej

w wysokoSci zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz odwolujaca K. F. w okresie od dnia 9 lipca 2007 roku do dnia 30 listopada 2010 roku
byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w Kancelarii Adwokatéw i Radcé6w Prawnych M., C.,

W. B., A C. i Wspdlnicy Sp. k. z siedzibg w G. Oddzial we W. na stanowisku asystenta prawnego. Z dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen wynika i ta okoliczno$¢, ze jednoczeénie od roku 2006 odwolujaca K. F. pozostawala w
korporacyjnym stosunku szkolenia z Okregowa Izba Radcéw Prawnych we W.. Jak ustalil Sad I instancji odwolujaca
jako aplikant radcowski zobowigzana byla do uczestnictwa w przewidzianych programem zajeciach teoretycznych i
praktycznych, samodzielnego poglebiania wiedzy prawniczej

i praktycznych umiejetnoéci zawodowych, przestrzegania dyscypliny szkolenia

i pracy, przystapienia do egzaminu radcowskiego w wyznaczonym terminie. Z ustalein dokonanych przez Sad wynika
roéwniez, iz powierzane odwolujacej w ramach stosunku pracy zadania zwigzane byly z odbywana aplikacja radcowska
i sprowadzaly sie do przygotowywania projektow pism, prostych umoéw i opinii prawnych do wykorzystania przez
nadzorujacego radce prawnego, pilotowania spraw sadowych prowadzonych przez wymienionego, wystepowania
przed sadem w granicach udzielonego upowaznienia, obstugi biura, udziatu w szkoleniach i praktykach.

Jak nadto ustalit Sad Okregowy czynno$ci wykonywane przez odwolujaca w ramach stosunku pracy byly zlecane
i kontrolowane przez nadzorujacego radce prawnego, mialy charakter pomocniczy, wykonywane byly zgodnie z
udzielonymi wskazéwkami i poleceniami bezposrednio na rzecz nadzorujacego radce prawnego.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze odwolujaca K. F.

w 2010 roku ukonczyla aplikacje radcowska i zdala egzamin radcowski. Na podstawie Uchwaly Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. zostala wpisana na liste radow prawnych a od dnia 10 listopada 2010 roku po zlozeniu
Slubowania uzyskala prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego. Z ustalen Sadu Okregowego wynika i ta
okoliczno$¢, iz konsekwencja zaistnialej sytuacji bylo rozwiazanie z dniem

30 listopada 2010 roku umowy o prace zawartej pomiedzy odwolujaca K. F. a Kancelaria Adwokatéow i Radcéw
Prawnych M., C., W. B,,

A C. 1 Wspdlnicy Sp. k. z siedziba w G. Oddzial we W..

Z dniem 1 grudnia 2010 roku odwolujaca K. F. rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej w formie
kancelarii radcy prawnego oraz zawarla

z bylym pracodawca umowe o $wiadczenie uslug prawnych. Jak ustalil Sad I instancji ustugi $wiadczone przez
odwolujaca w zakresie wskazanej umowy obejmuja: udzielanie porad i konsultacji prawnych, sporzadzanie opinii i
ekspertyz prawnych, opracowanie projektéw umoéw i innych dokumentéw, uczestnictwo w negocjacjach, spotkaniach,
konferencjach, seminariach i szkoleniach, zastepstwo prawne

i procesowe a takze inne ushugi uzgodnione przez strony. Odwolujaca osobisScie decyduje o sposobie i czasie
wykonywania ustug na rzecz bylego pracodawcy i jego klientdéw, §wiadczy rownoczeénie ustugi takze na rzecz innych
podmiotow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji stwierdzil, iz odwolanie K. F. zastuguje na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do wykladni przepisu art. 18a ust.
2 ustawy systemowej w kontekscie czynno$ci podejmowanych przez odwolujaca — radce prawnego, ktéra uprzednio
(przed rozpoczeciem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej) posiadajac status aplikanta radcowskiego byta zatrudniona na
etacie asystenta prawnego w kancelarii adwokackiej i radcowskiej. W ocenie Sadu I instancji kluczowym znaczeniem
dla wyktadni tego przepisu jest sformulowanie ,,czynnoéci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnoéci”. Wedlug
Sadu I instancji nie mozna moéwic o zbieznoSci obowigzkow

i Swiadczonej pracy przez aplikanta radcowskiego z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Sad Okregowy
argumentowal, iz samodzielno$¢ radcy prawnego wyklucza bowiem jakakolwiek podleglo$é, czy zalezno$c od polecen,
ktore sa formulowane

w stosunku do pracownikéw. Sad stwierdzil przy tym, ze caloksztalt przepiséw regulujacych tak funkcjonowanie
radcy prawnego jak i aplikanta radcowskiego przesadza o tym, ze aplikacja radcowska jest jedynie etapem w karierze
zawodowej prawnika, forma stazu zawodowego majacego na celu nauke zawodu i przygotowanie do samodzielnego
wykonywania wolnego zawodu radcy prawnego.

Uzasadniajac zajete stanowisko z punktu widzenia obowiazujacych przepisow prawa, Sad I instancji powolat sie na
przepis art. 18a ust. 11 ust. 2 ustawy systemowej oraz na wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 1 marca 2007 roku (I S.A./Po 1138/06) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2007 roku (ISA/GI 805/07).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, iz w jego ocenie nie ulega watpliwo$ci, iz czynno$ci wykonywane
przez odwolujaca K. F. jako radcy prawnego w ramach dzialalnoSci gospodarczej na rzecz bylego radcy prawnego nie
wchodza w zakres czynno$ci wykonywanych uprzednio w ramach stosunku pracy w charakterze asystenta prawnego.

Apelacje od przedstawionego wyroku wniost organ rentowy.
Whnoszacy Srodek odwolawczy zarzucit skarzonemu orzeczeniu:

« naruszenie przepisOw prawa materialnego w szczegélnoéci art. 18a
ust. 2 ustawy systemowej, poprzez bledng wykladnie,
a w szczegblnosSci uznanie, ze czynnoSci wykonywane przez skarzaca w ramach stosunku pracy sg odmienne
od wykonywanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej na rzecz bylego pracodawcy a tym samym przyjecie, ze
charakter tych czynnosci nie pozbawia skarzacej prawa do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne
i rentowe w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w wysokosci zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia,

« niewyja$nienie istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z umowy o prace na stanowisku
asystenta prawnego i umowy o $wiadczenie ustug w celu wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci oraz blad
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,
ze zawarty we wniosku spis czynnoSci wykonywanych w ramach dzialalnosci gospodarczej na rzecz bylego
pracodawcy nie sa ze soba zbiezne,

+ naruszenie przepisbw prawa procesowego w szczegolnoéci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad
granic swobodnej oceny dowoddéw a takze brak zastosowania zasad do$wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze czynnoSci wykonywane przez aplikanta radcowskiego oraz
radce prawnego s3 odmienne, brak wszechstronno$ci oceny materialtu dowodowego poprzez stwierdzenie, ze
sporzadzanie projektu umowy i projektu pisma procesowego oraz sporzadzanie pisma procesowego i projektu
umowy sa calkowicie odmienne.

W oparciu o przedstawione zarzuty organ rentowy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Zdaniem organu rentowego tresc¢ art. 18a ustawy systemowej wskazuje,

ze wystarczajacym jest realizowanie na rzecz bylego pracodawcy jakichkolwiek czynnos$ci, ktére byly uprzednio
wykonywane podczas Swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace. W dalszej czeSci wniesionej apelacji skarzacy
argumentowal, iz zgodnie z wykladnig jezykowa przeprowadzong w oparciu o slownik jezyka polskiego PWN
»czynno$¢” to wykonywanie czego$, funkcjonowania dzialanie czegoS. W ocenie organu rentowego uznanie przez
Sad, ze sporzadzanie projektow umoéw oraz sporzadzanie umoéw s3 czynnos$ciami odmiennymi jest sprzeczne z
zasadg logicznego rozumowania i stanowi przekroczenie swobodnej oceny dowodéw. Nastepnie skarzacy dokonat
poréwnania dzialan, jakie odwolujaca musiala podja¢ aby sporzadzi¢ projekt umowy oraz sporzadzié umowe
stwierdzajac, ze dzialania te, a wiec czynnosci, byly tozsame. Nadto, odnoszac sie do sporzadzania projektu opinii
podkreslono, ze skarzaca we wniosku wskazala, ze zar6wno wczeéniej jak i w chwili obecnej sporzadza projekty opinii
iw ocenie organu rentowego tym samym przyznala, Ze ta czynno$¢ jest tozsama. Wedtug wnoszacego apelacje roznica
ta jest taka,

ze wezesniej odbiorea tych projektow byl pracodawca a obecnie klient

bylego pracodawcy.

W dalszej czeéci wniesionego Srodka odwolawczego organ rentowy argumentowal, iz po przeanalizowaniu czynnosci,
ktoére skarzaca wykonywala wezedniej w ramach stosunku pracy a obecnie na rzecz bylego pracodawcy w ramach
dzialalnoSci gospodarczej nie ulega w jego ocenie watpliwosci, ze stanowisko sadu

w ocenie odmiennosci tych czynno$ci jest bledne. Wedlug apelujacego czynnosci te

w przewazajacym zakresie sie pokrywaly. W opinii skarzacego przyjmujac za sluszne rozumowanie Sadu nalezaloby
stwierdzi¢, iz radca prawny nie zajmuje sie prostymi umowami lub prostymi sprawami, lecz tylko i wylgcznie
skomplikowanymi,

co zdaniem organu rentowego jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.

Wedlug wnoszacego apelacje, Sad I instancji blednie przyjal, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy konieczna
jest analiza przepisow i statusu prawnego aplikanta radcowskiego w odniesieniu do zawodu radcy prawnego
wskazujac, ze samodzielnoé¢ zawodu radcy prawnego wyklucza jakakolwiek podleglo$é czy zaleznos¢ od polecen
formulowanych przez pracodawcow. W ocenie organu rentowego wnioskowanie to jest zbyt daleko idace, albowiem
wtedy ustawodawca nie dopuscitby mozliwo$ci wykonywania zawodu radcy prawnego

w oparciu o stosunek pracy, ktory ze swej strony zaklada podleglosé. Nadto wedlug apelujacego wykonywanie
czynnodci przez skarzaca pod kierownictwem radcy prawnego/ pracodawcy, nie moze stanowi¢ argumentu w
niniejszej sprawie.

Skarzacy stwierdzil réwniez, iz jego zdaniem Sad I instancji blednie wskazal, ze istotne dla sprawy jest to, ze czynnosci,
ktore odwolujaca wykonywala uprzednio podczas zatrudnienia w kancelarii radcy prawnego na stanowisku asystenta
prawnego mialy charakter pomocniczy dla §wiadczenia pomocy prawnej przez inne osoby, obecnie natomiast zesp6l
tych czynnoéci sklada sie na usluge wykonywang osobi$cie przez skarzaca w postaci $wiadczenia pomocy prawne;.
Wedlug apelujacego tresc

art. 18a ustawy systemowej wskazuje bowiem na okolicznoéé¢, ze nalezy ocenié¢ czy faktycznie czynnosci byly
wykonywane na konkretnym stanowisku i czy sa one wykonywane obecnie na rzecz bylego pracodawcy. Zdaniem
organu rentowego, dla sprawy istotny jest fakt wykonywania czynno$ci a nie fakt czy byly to czynnoéci pomocnicze.
W opinii wnoszacego Srodek odwolawczy, Sad nie wyjasnil istoty sprawy, gdyz nie przeprowadzil z urzedu dowodu z
umowy o prace, ktora laczyla skarzaca z bylym pracodawca oraz umowy o Swiadczenie ustug prawnych,

na podstawie ktorej odwolujaca sie wspolpracuje z bylym pracodawca. Organ rentowy uzasadnial, iz tym samym nie
dokonano faktycznego poréwnania czynnos$ci wykonywanych w ramach stosunku pracy i obecnie lecz skupiono sie na
poréwnaniu statusu radcy prawnego i aplikanta radcowskiego.

Podsumowujac uzasadnienie wniesionej apelacji skarzacy przychylil sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2010 roku sygn. akt I UK 323/2009 w ktérym stwierdzono, iz zwrot:
~wykonywaly w ramach stosunku pracy czynno$ci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej” nalezy



odnie$¢ do czynnosci zatrudnienia (obowiazkéw) powierzonych przez pracodawce i wykonywanych faktycznie przez
pracownika na konkretnym stanowisku pracy a nie do wszystkich czynnoSci jakie pracownik moze wykonywacé np. z
racji posiadanych przez niego kwalifikacji.

W odpowiedzi na apelacje odwolujaca K. F. wniosla o jej oddalenie.

Wedlug wnoszacej odpowiedz na apelacje organ rentowy nie przedstawil w istocie rzeczowej polemiki z zastosowana
przez Sad Okregowy wykladnia prawa materialnego. W ocenie K. F. strona skarzaca w ogble nie wskazala na czym
polegal zarzucany przez nig blad w wykladni prawa materialnego. W ocenie wnoszacej odwolanie wskazana przez Sad I
instancji wykladnia przepisu art. 18a ust. 2 ustawy systemowej, gdzie jako kluczowe uznano sformutowanie ,,czynnosci
wchodzace w zakres wykonywanej dzialalnoSci” interpretujgc te stowa jako ,Swiadczenie ustug odpowiadajacych
czynno$ciom” jest zgodna z zasadami wykladni jezykowej, funkcjonalnej i systemowej. W opinii K. F. o prawidlowo$ci
zastosowanej przez Sad I instancji wyktadni art. 18a ust. 2 ustawy systemowej przesadza takze stanowisko zawarte
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 roku sygn. akt I UK 323/09. Wedlug odwolujacej we wskazanym
wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal, ze ustugi $§wiadczone przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
(zawodowa) na rzecz podmiotu, w ktérym osoba ta byta uprzednio zatrudniona, wylgczaja mozliwo$é preferencyjnego
ustalenia wysokosci skladki na zasadach opisanych w wymienionym art. 18a ust. 2 ustawy systemowej wowczas, gdy
ushugi te odpowiadaja czynnos$ciom wykonywanym w ramach istniejacego stosunku pracy, sa z nimi tozsame. Sad
Najwyzszy stwierdzil,

ze ustalenie, iz $wiadczone w ten sposéb ushugi na rzecz bylego pracodawcy nie odpowiadaja czynno$ciom
wykonywanym w ramach stosunku pracy, umozliwia skorzystanie z preferencyjnych skladek na ubezpieczenie
spoleczne. K. F. prezentuje zatem stanowisko, iz ze wskazanego orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika, ze kluczowg
kwestig dla ustalenia prawa do preferencyjnego ustalania wysokoSci skladki jest ustalenie istoty czynnoSci
wykonywanych uprzednio w ramach stosunku pracy oraz poréwnanie ich ze soba w celu ustalenia czy na tym polu
doszlo do zmiany czy tez nie. Tylko bowiem w tym kontek$cie nalezy rozumie¢ wskazane przez organ rentowy
sformutowanie, uzyte przez Sad Najwyzszy, iz czynnoéci wykonywane w ramach stosunku pracy wchodzace w zakres
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej nalezy odnie$¢ do czynno$ci zatrudnienia (obowigzkéw) powierzonych przez
pracodawce i wykonywanych faktycznie przez pracownika na konkretnym stanowisku pracy.

Ponadto wnoszaca odpowiedz na apelacje za calkowicie nieuzasadniony uznata zarzut strony skarzacej niewyjasnienia
istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie

z urzedu dowodu z umowy o prace na stanowisku asystenta prawnego i umowy

o $wiadczenie uslug w celu wyja$nienia istotnych dla sprawy okolicznoéci. K. F. argumentowala, iz sad zbadal podstawe
materialng ztozonego przez niag odwolania i podniesionych przez strony zarzutéw merytorycznych. Zakres czynnosci
zostal przeprowadzony na podstawie wyjasnien ubezpieczonej, ktére nie byly przez organ rentowy kwestionowane.
Nadto odwolujaca dodala, ze zgodnie z zasadami procedury cywilnej sad nie ma obowiagzku zastapienia wlasnymi
dzialaniami bezczynnosci strony. Wedlug wnoszacej odpowiedz na apelacje, skoro organ rentowy w ogole nie zazadal
przeprowadzenia dowodu z przedmiotowych uméw, nie ma prawa obecnie czyni¢ zarzutu z braku przeprowadzenia
takiego dowodu. K. F. jeszcze raz podkreslila, ze istota obecnie wykonywanych przez nig czynnoéci jest $wiadczenie
pomocy prawnej, natomiast jako pracownik kancelarii w ogble pomocy prawnej nie $wiadczyla. Rowniez zdaniem K.
F. zarzut organu rentowego dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadzac sie bedzie do zwyklej polemiki

z dokonang przez Sad Okregowy oceng dowodow.

Nadto ubezpieczona podniosla, iz jako aplikant radcowski wystepowala przed sadami w granicach upowaznienia,
udzielonego przez radce prawnego, ktéry nie byl jej pracodawca. Natomiast od rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej
wystepuje przed sagdami wylacznie na podstawie pelnomocnictw udzielonych jej bezposrednio przez klientow, jak
dotad nie wykonywala zastepstwa procesowego w ramach substytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie i jako taka podlega oddaleniu.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaskarzony przez organ rentowy wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2011 roku sygn.
akt IX U 740/11 odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci wedlug Sadu Odwotawczego nalezy odniesc sie do najdalej idacego i nieuzasadnionego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Wedlug Sadu Apelacyjnego w Katowicach organ rentowy nie wykazal, aby Sad I instancji naruszyt ustanowione w art.
233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci

i mocy dowoddw. Jak shusznie zauwazono w wyroku Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 2 grudnia 2010 roku VI ACa 356/10 LEX nr 821059 przepis ten bowiem przyznaje Sadowi swobode
w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki badz dos§wiadczeniem
zyciowym. Nadto jak stusznie wskazano w przedstawionym orzeczeniu postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacych stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej
oceny dowodow.

Whbrew bowiem stanowisku organu rentowego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze czynnosci wykonywane przez
aplikanta radcowskiego i radce prawnego sa odmienne. Nie chodzi bowiem w niniejszej sprawie o okolicznosé, ze
kazdy aplikant radcowski sporzadza projekty pism i umoéw, czy tez opinii prawnych co jest przeciez oczywiste, ale o
to, iz kazdy aplikant radcowski po to aby zosta¢ radca prawnym takie projekty pism, umoéw czy tez opinie sporzadzac
musi. Rzecz jest w tym,

ze w pierwszym przypadku nigdy nie bedzie to $wiadczeniem pomocy prawne;j

a w tym ostatnim przypadku zawsze nim bedzie.

W tym zakresie racje ma odwolujaca K. F. twierdzac,
iz rozumowanie przyjete przez organ rentowy akcentujace kryteria wylacznie ekonomiczne nie moze znalezé
uzasadnienia, albowiem wyklucza istnienie w ustawie systemowej art. 18 a ust. 1.

Jednakze, aby rzecz te pelniej zobrazowaé, nalezy siegna¢ do uzasadnienia projektu o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 1 lipca 2005 roku (Dz. U, z 2005 roku Nr 150

poz. 1248). Wskazana regulacja prawna dodano bowiem art. 18a ust. 1, zgodnie

z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
8 ust. 6 pkt 1 w okresie pierwszych

24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. W ust. 2 wprowadzono wylaczenie, zgodnie z
ktorym przepisy ust. 1 nie majg zastosowania do os6b, ktore:

1/ prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,

2/ wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spoldzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu tym czytamy bowiem, iz takie rozwigzanie powinno zacheci¢ do rozpoczecia dzialalnosci i do
przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposéb kwot na zakup maszyn badz surowcéw do produke;ji.

Wedlug Sadu Apelacyjnego w Katowicach wskazana funkcja powyzszego uregulowania przesadza o tej okolicznoSci,
ze powinien on znalez¢ zastosowanie do niniejszej sprawy. Nie chodzi tutaj bowiem tyle o matematyczne pojmowanie
zakresu czynno$ci, ktore niewatpliwie jest istotne ile o zachecenie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Racje



ma zatem ubezpieczona K. F. twierdzac, iz przyjecie rozumowania wskazanego przez organ rentowy prowadzi
do zbytniego zawezenia stosowania niniejszego przepisu. Postrzeganie go jedynie przez pryzmat ekonomiczny
doprowadzi bowiem do sytuacji w ktorej zaden aplikant radcowski nie otworzy wlasnej dzialalno$ci gospodarczej
zawierajac przy tym umowe z bylym pracodawca

o $wiadczenie ustug i korzystajac z preferencyjnych skladek.

Organ rentowy analizujac szczegbdlowo zakres czynno$ci podejmowanych przez aplikanta radcowskiego i radce
prawnego zdaje sie zapominac o podstawowym celu aplikacji jakim jest przyuczenie do zawodu a zadaniem Panstwa
i organu rentowego wskazanym w art. 18a ust. 1 jest ulatwienie rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. Regulacja art.
18a ust. 1 ustawy systemowej jest bowiem niewatpliwie jedynym z tych nielicznych rozwigzan prawnych, dotyczacych
prawa ubezpieczen spolecznych, gdzie fiskalizm traci na znaczeniu na rzecz ulatwienia przyszlemu przedsiebiorcy
rozpoczecia dzialalnoéci zawodowej, a ta sytuacja dotyczy rowniez w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy
radcy prawnego.

Przyja¢ nalezy przy tym proste rozumowaniem, zgodnie z ktérym kazdy aplikant radcowski moze zostaé radca
prawnym lecz nie kazdy radca prawny byl kiedy$ aplikantem. W tym znaczeniu zawsze obraz czynno$ci wykonywanych
przez radce prawnego i aplikanta radcowskiego bedzie odmienny, zréznicowany, jak slusznie wskazuje odwolujaca
Swiadczeniem pomocy prawne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji bytu argument dotyczacy radcow prawnych zatrudnionych na etacie.
Rzeczywiscie z takimi przypadkami mamy

do czynienia juz chocby patrzac na strukture organizacyjna organu rentowego, jednak nie nalezy zapomina¢ o tej
okoliczno$ci, iz jest to specyficzny przypadek.

Radca prawny zatrudniony na etacie, jak slusznie wskazuje ubezpieczona K. F., nie traci samodzielnoSci, nie mozna
wyda¢ mu polecenn odnoénie tresci §wiadczonej pomocy prawnej. Przy uwzglednieniu tego zaloZenia tylko zyskuje na
aktualno$ci rozumowanie Sadu I instancji dotyczace samodzielno$ci radcy prawnego.

Odnoszac sie za§ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 roku sygn. akt I UK 323/09 LEX nr 585735
stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna na nim opieraé stanowiska w niniejszej sprawie juz chocby tylko z tego powodu, iz
dotyczy on zupelnie odmiennego stanu faktycznego. Inna jest bowiem droga do zawodu wyznaczona tym wyrokiem,
a mianowicie od lekarza stomatologa stazysty do lekarza dentysty, a inna od aplikanta radcowskiego do radcy
prawnego. Mozna bowiem powiedzieé, ze w pierwszym przypadku jest to droga bardziej bezpoérednia, lekarz stazysta
przyuczajacy sie do zawodu wykonuje bowiem stricte tozsame czynno$ci jak osoba bedaca dentysta. Niewatpliwie
czynni to pod okiem opiekuna, jednak czynnoSci obejmuja bezposrednio leczenie oséb. Tymczasem, tak jak radca
prawny §wiadczy pomoc prawna, co jest esencja tego zawodu, tak aplikant radcowski nigdy tej pomocy nie $wiadczy.
Jego dzialania wchodza w sklad dzialan patrona i maja na celu przyuczenie do zawodu, nie dotykaja w zasadzie
bezposrednio klientow.

Ta okolicznoéé przesadza bowiem o istocie tych czynnoéci i w zaden sposbéb nie stanowi o wypelieniu normy
wskazanej w art. 18a ust. 2 pkt 2. A zatem istota czynno$ci wykonywanych obecnie przez ubezpieczona diametralnie
rézni sie od istoty czynno$ci wykonywanych obecnie, co przesadza przy przyjeciu rozumowania Sadu Najwyzszego
wskazanego w omawianym wyroku o tym, iz nie moze on shuzy¢

W niniejszej sprawie potwierdzeniu argumentacji prezentowanej przez organ rentowy.

Dla porzadku nalezy jeszcze dodac, iz catkowicie nieuzasadniony jest skierowany pod adresem Sadu I instancji zarzut
dotyczacy niewyjasnienia istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z umowy o prace na stanowisku
asystenta prawnego i umowy o $wiadczenie ushug. Zakres czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczong byt bowiem
jasny, wynikal z pozostalego zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego. Sam apelujacy zaréwno na etapie wydawania zaskarzonej decyzji nie uznal za
konieczne zgromadzenie takich dowodéw jak rowniez nie wnosil o to przed sagdem. Zatem czynienie obecnie tego
zarzutu jest zupelie bezpodstawne.



Przedstawiona wyzej argumentacja wskazuje rowniez i na te okoliczno$¢,

Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zarzucanego btedu w ustaleniach faktycznych. Wbrew bowiem stanowisku organu
rentowego Sad I instancji nie tyle przyjal,

ze zawarty we wniosku spis czynno$ci wykonywanych w ramach stosunku pracy oraz spis czynno$ci wykonywanych
w ramach dzialalno$ci gospodarczej na rzecz bylego pracodawcy nie sg ze soba zbiezne, ile dokonat ustalenia ich
istoty przez pryzmat uregulowan dotyczacych aplikacji radcowskiej i wykonywania zawodu radcy prawnego. Takie
stanowisko Sadu Okregowego jest jak najbardziej uzasadnione, tylko w ten sposéb mozna bowiem ocenié istote tych
czynnosci. Analiza za$ wskazanych uregulowan prawnych doprowadzila Sad I instancji do prawidlowego wniosku,

iz rzeczywiécie te czynnosci nie sg ze soba zbiezne.

Skoro w niniejszym postepowaniu przeprowadzono prawidlowe postepowanie dowodowe, nie naruszono przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. ani przepisOw prawa materialnego czy tez procesowego, za$ poczynione ustalenia faktyczne Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje, apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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