Sygn. akt I AUa 2675/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Merker
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania H. W. (H. W.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej oraz o podstawe wymiaru
skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego H. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 7 listopada 2011r. sygn. akt XI U 601/11

oddala apelacje.

/-/ SSA K.Merker /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA W.Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2675/11

UZASADNIENIE

Trzema decyzjami z dnia 23 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S., w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

- stwierdzil, ze H. W. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1.06.2008 r. do 28.02.2009 .,



- ustalil dla ubezpieczonego, jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, miesieczne podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od czerwca 2008 r. do lutego
2009 T.

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, iz w okresie od czerwca 2008 r. do lutego 2009 r.
ubezpieczony z tytulu prowadzonej dzialalnoéci pozarolniczej zglosil sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, a
skoro w powyzszym okresie nie posiadal innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych, to zasadnym
jest objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci oraz ustalenie podstaw wymiaru skladek dla osoby prowadzacej ta dzialalno$é, na wskazane
w decyzjach fundusze.

W odwolaniach od decyzji ubezpieczony, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie
i niewladciwe zastosowanie przepisu art.9 ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, domagal sie uchylenia
w calo$ci decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Skarzacy wskazal, iz za okres objety zaskarzonymi decyzjami
zostaly oplacone skladki na ubezpieczenia z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika skladek — (...) S.A. W
przekonaniu, ze to zatrudnienie jest legalne, oplacal jako przedsiebiorca tylko skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Od 1 pazdziernika 2010 r. jest osoba bezrobotna; stan majatkowy oraz stan zdrowia czyni niemozliwym zaspokojenie
zgloszonych roszczen wierzyciela.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonych decyzjach.
Sad Okregowy w Katowicach polaczyl sprawy z odwolan ubezpieczonego do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen w Katowicach wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 r., sygn. akt XI U 601/11
oddalit odwolania.

Z ustalenn Sadu Okregowego, poczynionych na podstawie dokumentbéw, znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
raportéw ZUS RCA za okres od marca 2008 r. do lutego 2009 r. oraz pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w
B. wynika, ze H. W. w okresie od 1.01.1995 r. do 30.09.2010 r. prowadzit dzialalnoé¢ pozarolnicza. W okresie od
12.03.2008 r. do 1.03.2009 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z (...) S.A. wT. i za
powyzszy okres Spotka wykazala za odwolujacego podstawy wymiaru skladek w wysokosci: 03/2008 — 0 zk., 04/2008
— 06/2008 — 28 zl., 07/2008 — 02/2009 — 380 zl. Decyzja z dnia 13 sierpnia 2010 r. organ rentowy stwierdzil, iz
odwolujacy z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza, zawarta z platnikiem skladek (...) S.A., nie
podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 12.03.2008 r. do 1.03.2009 r. Ubezpieczony, ani
platnik skladek nie zaskarzyli decyzji odwolaniem; wobec czego decyzja ta stala sie decyzjg ostateczna.

W spornym okresie odwolujacy nie posiadal innych niz prowadzona pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, tytulow
rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji organ rentowy wydal zaskarzone decyzje o objeciu
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci w okresie do 1.06.2008
r. do 29.02.2009 r. oraz ustaleniu podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w toku postepowania ubezpieczony zarzucal, iz organ rentowy nieprawidlowo
wyliczyl skladki z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, gdyz zostaly juz oplacone skladki z tytulu
wykonywania pracy naktadczej, ktére powinny byé przez organ rentowy uznane.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami faktycznymi, Sad Okregowy wskazal, ze sporna kwestia sprowadzala sie do
rozstrzygniecia czy w okresie od 1.06.2008 r. do 28.02.2009 r. ubezpieczony podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz czy organ rentowy prawidtowo ustalit z tego tytulu
wysoko$¢ sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zasady ustalania skladek na te
ubezpieczenia oraz podstaw ich wymiaru okresla ustawa z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.



U. 2009.205.1585t.j.). Sad Okregowy przywolal tre$¢ art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1i art.13 pkt4 tej ustawy, regulujacych
obowiagzek ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Sad powolal tez normy,
okreslajace obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego tych os6b - art.66 ust.1 pkt 1lit. c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art.107 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2008, 164.1027 t.j.) obligujacy do oplacenia skladek
na Fundusz Pracy.

W Swietle powyzszych uregulowan prawnych, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ocena wynikéw zebranego
materialu dowodowego uzasadnia konstatacje, ze w spornym okresie ubezpieczony posiadal tylko jeden tytul
ubezpieczen spolecznych — dzialalno$¢ gospodarcza. Bowiem ostateczng decyzja z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
wigzaca sad ubezpieczen spolecznych, organ rentowy wylaczyl H. W. z ubezpieczen emerytalnego i rentowych w
okresie od 12.03.2008 r. do 1.03.2009 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza. Z tego wzgledu
- w konsekwencji niezaskarzenia decyzji z dnia 13 pazdziernika 2010 r. — decyzja o objeciu odwolujacego obowigzkowo
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci jest
prawidlowa.

W kwestii decyzji ustalajacej podstawy wymiaru sktadek, Sad Okregowy podnidsl, ze ubezpieczony nie wykazal, iz
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne i Fundusz Pracy, organ

rentowy wyliczyl w niewlaéciwy sposob. Uwzgledniajac naprowadzone okolicznoéci, Sad Okregowy z mocy art.477'4§
1k.p.c. oddalit odwolania.

Wyrok apelacja zaskarzyl ubezpieczony i powolujac tozsama jak w odwolaniu argumentacje, wniost o ,,catkowite
oddalenie roszczen finansowych ZUS”.

Rozpoznajqc apelacje, Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

Sad Okregowy refujac zaskarzony wyrok, w niespornych okolicznoSciach faktycznych, nie naruszyl prawa
materialnego.

Niekwestionowanym jest, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. od 1 czerwca 2008 r. do 28 lutego 2009 r.
ubezpieczony, prowadzac pozarolnicza dzialalnos$é, zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego, zas do ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych zostal zgloszony przez platnika skltadek - (...) S.A. w T. jako wykonawca umowy o
prace nakladcza w okresie od 12.03.2008 r. do 1.03.2009 r. Organ rentowy, po przeprowadzeniu postepowania
wyjaéniajacego, ocenil, ze umowa o prace nakladcza zostala zawarta dla pozoru, co powoduje, iz wykonywanie takiej
umowy nie rodzi skutkéw w sferze ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, iz umowa o prace nakladcza z dnia 12
marca 2008 r. nie stanowi uprawnionego tytulu ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji takiego uznania, organ
rentowy decyzja z dnia 13 sierpnia 2010 r. stwierdzil, ze H. W. w okresie od 12.03.2008 r. do 1.03.2009 r. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowy z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartg z
platnikiem sktadek (...) S.A. z siedzibg w T.. Strony umowy, pouczone o prawie zaskarzenia decyzji do sagdu, nie wniosly
odwolania (okolicznoé¢ jednoznacznie potwierdzona przez ubezpieczonego — k.35 a.s.). Brak wniesienia odwolania
w terminie 1 miesigca od daty jej doreczenia, jak tez niezloZenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
odwolania, ani niepodwazenie jej skutecznoSci w inny przewidziany prawem sposob, spowodowal Ze decyzja ta
stala sie ostateczng. Ostateczna decyzja administracyjna wiaze sad ubezpieczen spolecznych, ktéry obowigzany jest
uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba ze decyzja zostala wydana
przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym prawie
materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. W tych przypadkach
sad nie jest zwigzany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca prawnie) i -
pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkéw prawnych.



Powszechnie bowiem przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkéow prawnych orzeczen
organéw administracyjnych. Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewazno$ci
decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé
skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacymi w jej istote jako
aktu administracyjnego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt III CK 296/03, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2005 Nr 6, s. 29, z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 251/04, LEX Nr 172465,
PS 2000 Nr 3, poz.113, z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 173/07, OSNP 2009 Nr 5-6, poz.78).

Ubezpieczony na zadnym etapie postepowania, zarowno przed organem rentowym, jak tez przed Sadem Okregowym
nie podnosit jakiegokolwiek zarzutu odno$nie decyzji z dnia 13 sierpnia 2010 r., a tym bardziej nie zglaszal, iz jest
dotknieta wadami, godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Zatem slusznie uznat Sad pierwszej instancji,
ze w okresie od 1.06.2008 r. do 28.02.2009 r. jedynym tytulem ubezpieczen spotecznych skarzacego byla prowadzona
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Skoro apelujgcy nie negowal, iz w spornym okresie faktycznie nie prowadzil
dzialalnoSci pozarolniczej, to zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5, art. 12 ust.1i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz.74 ze zm.- dalej ustawa) prowadzenie
tej dzialalnoéci rodzilo obowigzkowe podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Konsekwencja stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
jest ustalenie wysokos$ci podstaw wymiaru skladek, ktore prawidlowo okreslil organ rentowy w decyzjach nr 7641 765,
wskazujac na materialnoprawne podstawy ustalania podstawy wymiaru sktadek na poszczegoblne rodzaje ubezpieczen,
a to: art.18 ust.8 i art.20 ustawy (ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe), art.81 ust.2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr
164, poz.1027 ze zm. - ubezpieczenie zdrowotne) oraz art.104 ust.3 i 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm. - na Fundusz Pracy).

Oceniajac w tym zakresie prawidlowo$¢ zaskarzonych decyzji, Sad Okregowy trafnie stwierdzil brak podstaw do
podwazenia ich zasadno$ci. Skarzacy co do zasady nie kwestionuje wysokoSci podstaw wymiaru skladek, lecz nie
zgadza sie na oplacenie skladek wyliczonych od ustalonych podstaw wymiaru, wnoszac o uznanie sktadek optaconych
przez platnika skladek - nakladce umowy o prace nakladcza z dnia 12 marca 2008 r.- (...) S.A. Jednakze w $wietle
naprowadzonych wyzej okolicznoSci, jego roszczenie nie moze zostaé¢ zaspokojone.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, po mysli art.385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji.
/-/ SSA K.Merker /-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JM



