Sygn. akt I AUa 2555/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. W. (A. W.),S. F.(S.F.),B.U.(B.U.),C.G. (C.G.),G.G. (G.G.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych: K. I. oraz R. 1.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 29 sierpnia 2011r. sygn. akt X U 329/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2555/11

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 stycznia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil zaewidencjonowania
na koncie osoby ubezpieczonej pani A. W. danych o podstawie wymiaru skladek

i sktadkach na ubezpieczenia emerytalne za miesiace wrzesiefi 2007 do styczen 2010, pani B. U. danych o podstawie
wymiaru skladek i sktadkach na ubezpieczenia emerytalne za miesigce wrzesien 2007- kwieciefi 2008, pani S. F.
danych o podstawie wymiaru skladek i sktadkach na ubezpieczenia emerytalne za miesiace wrzesien 2007- wrzesien
2008 z tytulu zatrudnienia u platnika skladek: (...) S.C. z siedziba w K.



Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko organ rentowy powolal sie na okolicznoé¢, iz nie znalazl podstaw
prawnych do ustalenia podstawy wymiaru skltadek za miesiace 09/2007 do 04/2008 a zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 205
poz. 1585 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze odmoéwié zaewidencjonowania na koncie ubezpieczonego
nieoplaconej skladki na ubezpieczenie emerytalne

w przypadku ubezpieczonych nie bedacych platnikami skladek w sytuacji, gdy pomimo wyczerpania wszystkich
dostepnych mozliwosci nie dokona ustalefi umozliwiajacych okreélenie podstawy wymiaru skladek za dane miesiace,
a ubezpieczony wnioskowal o wydanie decyzji.

Decyzja z dnia 3 grudnia 2010 roku organ rentowy stwierdzil,

ze ubezpieczona C. G. z tytutlu zatrudnienia w ramach umowy o prace u platnika (...) Spotka Cywilna podlega od
dnia 16 stycznia 2006 roku do dnia 7 czerwca 2010 roku obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym- emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2011 roku organ rentowy stwierdzit,

ze ubezpieczona G. G. z tytulu zatrudnienia w ramach umowy

o prace u platnika (...) Spolka Cywilna podlega od dnia 16 stycznia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

Od wskazanych decyzji odwolania wniosly ubezpieczone domagajac sie zaewidencjonowania podstawy wymiaru
skladek na ich kontach emerytalnych za okresy zatrudnienia w (...) Spbtka Cywilna.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach, wnoszac
jednoczeénie o oddalenie odwotan ubezpieczonych A.W., B. U., S. F.iG. G. oraz o odrzucenie odwolania ubezpieczonej
C. G. z uwagi na niedochowanie terminu do zlozenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2011 roku sygn. akt XU 329/11 Sad Okregowy - Sad Ubezpieczenr Spolecznych w
Katowicach X Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,

ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej A. W.
wynosita w okresie

od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku - 936 zl, od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku -
1.126 zl, od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku - 1.276 zl oraz za styczen 2010 roku -1.317 zl, w pkt 2
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe ubezpieczonej B. U. wynosila w okresie od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku - 936 zl, od 1
stycznia 2008 roku do 31 marca 2008 roku - 1.126 zl, w pkt 3 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej S. F. wynosila w okresie od 1
wrze$nia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku - 936 zl, od 1 stycznia 2008 roku do 30 wrze$nia 2008 roku - 1.126 zl,
w pkt 4 odrzucil odwolania ubezpieczonych G. G.iC. G..

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona A. W. w okresie od dnia
16 stycznia 2006 roku do dnia 8 stycznia 2010 roku byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spoétka Cywilna K. I.iR. L..

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika i ta okoliczno$¢,

iz w wymienionej firmie w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia

16 stycznia 2006 roku do dnia 4 kwietnia 2008 roku zatrudniona byta B. U., w okresie od dnia 19 lipca 2004 roku do
dnia 30 wrzeSnia 2008 roku S. F.. Jak nadto ustalono, w okresie od dnia 16 stycznia 2006 roku do dnia 31 sierpnia
2007 roku w wymienionej firmie w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniona byla ubezpieczona G. G. oraz od dnia
16 stycznia 2006 roku do dnia 77 czerwca 2010 roku C. G.. Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, iz pracodawca
wymienionych, jako platnik sktadek, nie przekazywal imiennych raportéw miesiecznych za ubezpieczone, nie rozliczal
inie oplacal naleznych skladek od wynagrodzen poczawszy od nalezno$ci za wrzesien 2007 rok.



W oparciu o zeznania ubezpieczonych A. W., B. U,, G. G., C. G,, i S. F. Sad Okregowy ustalil,

ze wykonywaly one prace na podstawie stosunku pracy w okresach stwierdzonych w §wiadectwach pracy i w decyzjach
organu rentowego. Wynagrodzenia ubezpieczonych wynosily najnizsza krajowa — otrzymywaly

je w gotdowce wyplacane w kasie. Ubezpieczone rozwigzaly umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym gdy
dowiedzialy sie, ze nie sa odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne. Pracodawca ttumaczyl im, iz sktadki
odprowadza, ale ZUS tego nie potwierdza ze wzgledu na balagan

w dokumentacji.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad pierwszej instancji uznat,
ze odwolania ubezpieczonych A. W., B. U. i S. F. zasluguja na uwzglednienie.

Za nietrafna uznal Sad I instancji argumentacje organu rentowego oparta o art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, bowiem przepis ten stanowi, ze Zaklad moze odmowié
zaewidencjonowania na koncie ubezpieczonego nieoplaconej naleznej skladki na ubezpieczenie emerytalne w
przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, a zaewidencjonowana anulowaé¢ w razie wspoldzialania
ubezpieczonego z platnikiem sktadek w celu unikniecia obowigzku oplacania skladek. Sad Okregowy argumentowal,
iz regulacja ta ma na celu prawidlowa realizacje interesu ogotu ubezpieczonych ale nie obliguje organu rentowego do
odmowy zaewidencjonowania na koncie ubezpieczonego sktadki naleznej

a nieoplaconej, badz jezeli zostala zaewidencjonowana, anulowaé taki wpis, jesli uprzednio po przeprowadzeniu
czynnoéci kontrolnych stwierdzi,

ze ubezpieczony wspoéldziatal z platnikiem w celu unikniecia obowigzku oplacania sktadek.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych nie dowiod} aby ubezpieczone wspoéldzialaly z
platnikiem sktadek w celu unikniecia obowigzku oplacania sktadek. Stad tez zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw
do odmowy zaewidencjonowania naleznych skladek w oparciu

o regulacje art. 40 ust. 8 ustawy systemowe;.

Sad pierwszej instancji uznal, ze przedlozone przez ubezpieczone dokumenty potwierdzajace ich okresy zatrudnienia
w (...) Spodtka Cywilna K. I., R. I. w zestawieniu z ich wyjaénieniami i niekwestionowanym przez strony faktem
zatrudnienia ubezpieczonych w spornym okresie na podstawie uméw o prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
pozwalaja na stwierdzenie, Ze otrzymywaly one

w okresach od wrze$nia 2007 roku wynagrodzenie w kwocie odpowiadajacej kwocie wynagrodzenia minimalnego
pracowniczego.

W ocenie Sadu Okregowego, tym samym decyzje z dnia 12 stycznia 2011 roku nie moga zostaé uznane za prawidlowe.
Sad argumentowal przy tym,

iz w zadnym wypadku zaniedbania platnika-pracodawcy skarzacych w zakresie prawidlowego sporzadzenia
dokumentacji placowej i rozliczeniowej z organem rentowym nie moga rodzi¢ negatywnych skutkéw dla
ubezpieczonych

w przypadku przyslugiwania mu i wyplaty wynagrodzenia za prace.

Sad odrzucil odwotanie C. G. i G. G..

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji orzekl jak
w sentencji.

Apelacje od wskazanego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w pkt 1-3,5 zarzucajac:

+ naruszenie przepiséw prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, a przez to bledng jego ocene prowadzaca do przyjecia, ze podstawy wymiaru skltadek na



ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe ubezpieczonych odpowiadaly kwocie minimalnego
wynagrodzenia pracowniczego,

 art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy i wyrokowanie pomimo nie wyjasnienia istotnych dla sprawy
okoliczno$ci

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego organ rentowy podniosl, iz czynigc ustalenia w sprawie w zakresie
podstawy wymiaru sktadek Sad Okregowy oparl sie na wyjasnieniach ubezpieczonych bezposrednio zainteresowanych
wynikiem postepowania. Nadto skarzacy wskazywal,

iz uznano za miarodajne przedlozone przez ubezpieczone umowy o prace okre$lajagce wymiar czasu pracy.
Podniesiono, iz zgodnie ze zlozona za odwolujace dokumentacja ubezpieczeniowg (ZUS RCA), byly one zatrudnione
(ubezpieczona A. W. i B. U. od lutego 2007, natomiast pani S. F. od marca 2007 roku) w wymiarze /2 etatu. Skarzacy
argumentowal, iz tych rozbiezno$ci Sad Okregowy nie wyjasénil, nie podjal préby pozyskania od zainteresowanego
dokumentacji dotyczacej ubezpieczonych w szczegoblnoéci listy plac lub innej dokumentacji potwierdzajgcej dochody.
Zdaniem apelujacego usprawiedliwione jest zatem stwierdzenie, ze material sprawy przyjety jako podstawa orzekania
przez Sad Okregowy nie daje wystarczajacego uzasadnienia dla prezentowanych przez Sad Okregowy stanowczych
twierdzen w zakresie podstawy wymiaru skladek ubezpieczonych.

W odpowiedzi na apelacje W. A. wniosla o jej oddalenie.
W odpowiedzi na apelacje B. U. wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie, a co za tym idzie podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaskarzony wyrok z dnia
29 sierpnia 2011 roku sygn. akt XU 329/11 odpowiada prawu.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz Sad Okregowy nie naruszy! przepiséw prawa ani postepowania w tym art. 233 § 1 k.p.c.
i224 § 1 k.p.c., za$ poczynione przez niego ustalenia faktyczne Sad Odwotawczy podziela
1 przyjmuje za swoje.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy prawidlowo organ rentowy w zaskarzonych decyzjach z dnia
12 stycznia 2011 roku zastosowal w stosunku do ubezpieczonych A. W., B. U. i S. F. art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity. Dz. U. z 2009 roku Nr 205

poz. 1585).

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity. Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585) organ rentowy
moze odmowié zaewidencjonowania na koncie ubezpieczonego nieoplaconej skladki na ubezpieczenie emerytalne
w przypadku ubezpieczonych nie bedacych platnikami sktadek w sytuacji, gdy pomimo wyczerpania wszystkich
dostepnych mozliwo$ci nie dokonano ustalent umozliwiajacych okreslenie podstawy wymiaru skladek za dany miesigc
a ubezpieczony wnioskowal o wydanie decyzji.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis ten ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy zostanie wykazane, ze ubezpieczony
wspoldzialal z platnikiem skladek w celu unikniecia obowiazku oplacania skladek, na co stusznie zwrécil uwage Sad

Okregowy.

W niniejszej sprawie taki zarzut nie ma uzasadnienia.



Ubezpieczone A. W., B. U. S. F. zostaly zatrudnione na podstawie umdéw o prace, potwierdzone zostalo to
$wiadectwami pracy i ich zeznaniami.

Réwniez zdaniem Sadu te dokumenty wraz z zeznaniami stanowiag mocna podstawe dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego nie zostal réwniez naruszony

art. 224 § 1 k.p.c. albowiem w oparciu o wskazane dowody wyjasniono istotne dla sprawy okoliczno$ci. Trudno bowiem
podwazac zeznania ubezpieczonej A. W. (k. 16 akt sadowych), B. U. (k. 16 akt sadowych), S. F. (k. 16 akt sadowych),
w sytuacji gdy znajdujg one oparcie w umowach

o prace i $wiadectwach pracy.

Rowniez prawidlowo jest przez Sad Okregowy ustalone, ze ubezpieczone otrzymywaly wynagrodzenie, ktére wynosilo
najnizsza krajowa.

Nalezy uznaé, ze podnoszone przez organ rentowy argumenty stanowia
li tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Dokumentacja platnika skladek niezgodna z trescig Swiadectwa pracy
i umowami o prace $wiadczy o braku solidnoéci pracodawcy w stosunku do ubezpieczonych i nie moze stanowic
podstawy podnoszonych przez organ rentowy zarzutow.

Majac na uwadze art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
/-/ SSA M.Procek /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



