Sygn. akt ITI AUa 2504/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. R. (Z. R.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy udziale zainteresowanych: R. R. (R. R.), F. K. (F. K.)iZ. K. (Z.K.)
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 27 lipca 2011r. sygn. akt IV U 1686/10

1. oddala apelacje,

2. przyznaje ze $srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata T.
G. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) wraz z 23% podatkiem od towarow i ustug tytutem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA E.Piotrowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2504/11

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21 stycznia 2010r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego i macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego Z. R. od dnia 1 kwietnia 20009r.

W uzasadnieniu podano, iz od 1993r. wraz z malzonka R. R. ubezpieczony byt wspétwlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni powyzej

1 ha przeliczeniowego. Jego malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 29 listopada 2005r. Na podstawie prawomocnego wyroku z dnia 24 kwietnia 2008r. Z. R. zostal
pozbawiony wspotwlasnosci przedmiotowego gospodarstwa, ktdrego wlascicielami ustanowiono Z. i F. K. oraz R. R..
Ubezpieczony ostatecznie zaprzestal produkeji rolnej w gospodarstwie rolnym w pierwszym kwartale 2009r., a zatem
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 199o0r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw od 1 kwietnia 2009r. nie spelnia ustawowych warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

We wniesionym w dniu 3 listopada 2010r. odwolaniu od powyzszej decyzji, Z. R. domagal sie jej uchylenia lub zmiany
w caloéci. Podnidsl, iz decyzja zostala blednie przeslana na jego adres domowy, podczas gdy przebywat

w Zakladzie Karnym w Z., o czym jego byla zona R. R. informowala Placéwke Terenowa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w K.,

w zwigzku z czym przesylka zawierajaca decyzje nie zostala przez niego odebrana. Wskazal nadto, iz zamierza zlozy¢
skarge konstytucyjna od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 29 listopada 2005r. orzekajacego rozwod
pomiedzy nim a R. R. oraz, iz zlozy} skarge do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strassburgu od wyroku
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 28 listopada 2007r. w sprawie odebrania mu darowizny.

Organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania podnoszac, iz zostalo zlozone ze znacznym uchybieniem terminu.
Nadto powolano sie na argumentacje przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 27 lipca 2011r. oddalit
odwolanie oraz orzekt o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz Z. R. jako wspolwlasciciel wraz z malzonka R. R. gospodarstwa rolnego o
powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy, podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
okresie od 20 grudnia 1993r. do 30 wrze$nia 1998r.,

od 27 stycznia 1999r. do 31 grudnia 1999r. oraz od 1 maja 2004r. do konca

I kwartatu 2009r.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2005r., w sprawie sygn. akt I RC 902/04, Sad Okregowy w Czestochowie rozwigzal
przez rozw6d matzenstwo Z. R.
iR. R. z domu K. zawarte w dniu 1 wrze$nia 1984r. w Urzedzie Stanu Cywilnego we W. z winy Z. R..

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2007r., w sprawie sygn. akt I C 296/06, Sad Okregowy w Czestochowie zobowigzal
pozwanego Z. R. do zlozenia oéwiadczenia woli o treéci: Z. R. o§wiadcza, ze przenosi na rzecz powodéw Z. K. i F. K.
na zasadach wspolno$ci ustawowej udzial wynoszacy V2 cze$¢ we wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej we wsi T.,

gmina W., o powierzchni 2 ha 7411 m®, oznaczonej jako dzialki o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w Czestochowie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Klobucku prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...), nabyty
przez pozwanego na podstawie umowy darowizny z dnia 20 grudnia 1993r. sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej

w C. przed notariuszem J. R. Anr (...) — na co powodowie Z. K. i F. K. wyrazaja zgode. Apelacja Z. R. od powyzszego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2008r. w sprawie sygn. akt I ACa 190/08.

Ostatnie prace w powyzszym gospodarstwie rolnym Z. R. wykonywal w marcu 2009r., natomiast w okresie od 26
marca 2009r. do 26 czerwca 2011r. przebywal w Zakladzie Karnym.



Po dniu 1 kwietnia 2009r. odwolujacy nie byl wlascicielem, dzierzawca lub posiadaczem jakiegokolwiek gospodarstwa
rolnego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad przypomnial, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 199or.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r. nr 50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, obejmuje na zasadach okres$lonych

w ustawie, rolnikow i pracujacych z nimi domownikéw, ktérzy:

1) posiadaja obywatelstwo polskie lub

2) przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy, zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, zezwolenia na osiedlenie sie, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspdlnot Europejskich,
zgody na pobyt tolerowany lub w zwiazku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony
uzupelniajacej lub

3) sa obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

Sad Okregowy wskazal takze, w mys$l art. 6 pkt 1 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku — rozumie sie
pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca

i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalno§¢ rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéow, a takze osobe,
ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Z kolei wedle pkt 3 tego samego przepisu, pod pojeciem dzialalnoéci rolniczej rozumie sie dzialalno$é w zakresie
produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, za$ zgodnie z jego pkt 4 —
gospodarstwo rolne definiuje sie jako kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnoéci rolnicze;j.

Podniésl nadto, iz stosownie do treéci art. 3a ust. 1 omawianej ustawy, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po
dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

Z mocy ust. 2 ubezpieczenie na wniosek ustaje takze:

1) od dnia wskazanego w o$wiadczeniu ubezpieczonego, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym to o$§wiadczenie
zostalo zlozone w Kasie, albo

2) od pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, za ktory skladka nie zostala optacona.

Jezeli wraz z ustaniem okolicznoSci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepujg okolicznoSci
uzasadniajace objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy
ustawy (ust. 3).

W ocenie Sadu I instancji, z ustalonego — niespornego miedzy stronami stanu faktycznego, okolicznoécia
uzasadniajaca podleganie odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow byt fakt prowadzenia przez niego,
jako wspolwlasciciela, wraz z malzonka, gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy.
Podobnie okolicznoécia niekwestionowang przez Z. R. jest, iz ostatnie prace w przedmiotowym gospodarstwie rolnym
wykonywal w marcu 2009r., za§ po dniu 1 kwietnia 2009r. nie byt wlascicielem, dzierzawca lub posiadaczem
jakiegokolwiek gospodarstwa rolnego — w okresie od 26 marca 2009r. do 26 czerwca 2011r. przebywat w Zakladzie
Karnym.



Z powyzszego wynika zatem, iz od 1 kwietnia 2009r. odwolujacy nie speklial przestanek niezbednych do uznania go
za "rolnika” w rozumieniu ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, w zwigzku z czym nie speial przestanek

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi rolnikdw i w konsekwencji ubezpieczenie

to wygasto z mocy prawa.

Sad zwrdcil przy tym uwage, iz przywolany wczesniej art. 3a ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wigze ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z ustaniem okoliczno$ci
uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu, a nie

z data wydania decyzji przez organ rentowy lub z data jej doreczenia zainteresowanemu. Decyzja stwierdzajaca ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow ma jedynie charakter deklaratoryjny — nie tworzy okreslonego stanu faktycznego,
albowiem ten powstal automatycznie na skutek ziszczenia sie ustawowych przestanek, a jedynie stwierdza jego
zaistnienie.

Ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw Z. R. ustalo zatem z mocy prawa z dniem 1 kwietnia 20009r. i okoliczno$¢ ta jest
niezalezna od daty wydania przez organ rentowy stosownej decyzji, czy daty doreczenia jej odwolujgcemu.

Na marginesie Sad Okregowy podnidsl, iz w jego ocenie brak byto podstaw

do odrzucenia odwolania, jako wniesionego po terminie. Prawidlowe doreczenie zaskarzonej decyzji nastapito bowiem
dopiero wraz z pismem organu rentowego

z dnia 21 pazdziernika 2010r. Stwierdzil, iz wprawdzie w aktach rentowych brak jest dowodu doreczenia decyzji,
pozwalajacego na jednoznaczne ustalenie daty tego doreczenia, jednak skoro odwolanie Z. R. zostalo nadane w dniu
28 pazdziernika 2010r., to nie moze by¢ uznane za spdznione.

Zdaniem Sadu, w odniesieniu do wczesniejszych doreczen dokonywanych przez organ rentowy, nie mogl znalez¢
zastosowania art. 41 § 2 kpa. Przede wszystkim zastosowanie tego przepisu mozliwe jest jedynie wowczas, gdy strona
zostala prawidlowo pouczona o skutkach wyplywajacych z niedopelienia obowiazku w nim normowanego (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 lutego 2006r.,

VI SA/Wa 1756/05, LEX nr 193350, wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 2005r., I OSK 43/05, LEX nr 194724, wyrok NSA
z dnia 14 wrze$nia 2001r., V SA 545/01,

LEX nr 121800).

W niniejszej sprawie organ rentowy nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu na okolicznos¢, iz odwolujacemu takie
pouczenie zostalo udzielone. Z pewnoScia takiego charakteru nie ma pouczenie zawarte na odwrocie decyzji z dnia 8
czerwca 2004r. o objeciu Z. R. ubezpieczeniem spolecznym rolnikdow, w ktérym wskazano, iz rolnik jest zobowigzany,
nie czekajgc na wezwanie, informowac Kase

o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci, zmiana adresu pobytu
nie ma jednak wplywu na podleganie ubezpieczeniom.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania jako bezzasadnego.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywi6dl ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calosci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 3a ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow poprzez przyjecie, iz jego ubezpieczenie ustalo z mocy prawa z dniem 1 kwietnia
2009r. oraz, iz okoliczno$¢ ta jest niezalezna od daty wydania przez organ rentowy stosownej decyzji czy daty jej
doreczenia, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanego przepisu prowadzi do odmiennego wniosku, skarzacy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosl, iz Sad I instancji, podobnie jak organ rentowy, nie odniosl sie w zaden sposéb do przepisu
art. 3a ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktéry stanowi, ze w okreSlonym
stanie faktycznym ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje z konicem kwartalu,



w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia
Z mocy ustawy.

Przepis art. 3a regulujacy ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow zostal wprowadzony ustawa z dnia 12 wrze$nia
1996r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw (Dz. U. nr 124, poz. 585), ktéra weszla w zycie 1
stycznia 1997r. Do czasu tej nowelizacji za date ustania ubezpieczenia przyjmowalo sie date ustania warunkow,
od ktoérych uzaleznione bylo objecie ubezpieczeniem lub date powstania okoliczno$ci wylaczajacych obowigzek
podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z tredcia uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999r.

(IITI UKN 672/98, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 598) celem tej regulacji (...) bylo umozliwienie osobom, ktérych
obowigzek ubezpieczenia ustal, a ktére chca skorzysta¢ z dobrowolnego ubezpieczenia, kontynuowania tego
ubezpieczenia nieprzerwanie. Intencja ta wynika z treSci art. 3a ust. 3, ktéry dotyczy ustania ubezpieczenia
z mocy ustawy, w sytuacji gdy istnieja warunki do objecia ubezpieczeniem na wniosek. Na podstawie tego
przepisu obowigzkowe ubezpieczenie ustaje z koncem kwartalu, w ktérym doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie
ubezpieczenia. Przy braku takiego uregulowania zainteresowany nie podlegalby zadnemu ubezpieczeniu od ustania
okolicznos$ci uzasadniajacych objecie ubezpieczeniem z mocy ustawy do doreczenia decyzji stwierdzajacej ustanie
ubezpieczenia, ktora bylaby podstawa do zgloszenia wniosku o objecie ubezpieczeniem.

Apelujacy podkreslil, iz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wskazuje wyraznie sytuacje, gdy doreczenie
decyzji niesie za sobg okreslone skutki prawne. Ani organ rentowy, ani Sad I instancji nie odnie$li sie do tej kwestii.

Art. 3a ust. 3 stanowi, ze jezeli wraz z ustaniem okolicznoS$ci uzasadniajgcych podleganie ubezpieczeniu z mocy prawa
nastepuja okolicznosci uzasadniajace objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy
ustaje z koncem kwartatlu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy
ustawy. Organ rentowy powinien dochowaé szczeg6lnej starannoéci w doreczaniu wydawanych przez siebie decyz;ji,
gdyz to wla$nie skuteczne doreczenie decyzji wywoluje okreslone skutki prawne.

Za prawidlowe uznal ustalenie Sadu Okregowego, ze skuteczne doreczenie zaskarzonej decyzji nastapito dopiero wraz
z pismem organu rentowego z dnia
21 pazdziernika 2010r.

W zwigzku z powyzszym, o ile w ogble mozna méwicé o ustaniu jego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,
to najwcze$niej moglo to nastgpié¢ z dniem 1 stycznia 2010r., tj. z kohcem kwartatu, w ktéorym doreczono mu decyzje
stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy.

Odwolujacy wskazal nadto, iz art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nakladajacy na rolnika
obowiazek informowania kasy

o okolicznos$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci, nie jest obwarowany
sankcja, stad tez nie mozna na jego podstawie wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do podmiotu
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zashuzyla na uwzglednienie.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyt daty ustania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikow Z. R. —
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego.

Stosownie do treSci art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2008r. nr 50, poz. 291 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym od 2 maja 2004r., przedmiotowym ubezpieczeniom
podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial



specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Od tej samej daty art. 6 pkt 1 powyzszej ustawy stanowi, iz ilekro¢ w ustawie jest mowa o rolniku — rozumie sie
pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca

i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze
osobe, ktora przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wsrdéd przestanek wskazanych w powolanym przepisie, definiujacych pojecie rolnika,
ustawodawca zawarl wymog posiadania przez niego gospodarstwa rolnego, w ktérym prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze chodzi w tej normie o instytucje posiadania znang prawu cywilnemu

i okre$long w przepisie art. 336 kc. Nie ma zatem podstaw, aby posiadanie

w rozumieniu tego przepisu ogranicza¢ do wladztwa opartego wylacznie na tytule prawnym. Takze cel ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie sprzeciwia sie takiemu rozumieniu omawianego przepisu. Ma ona bowiem
obejmowa¢ ubezpieczeniem spolecznym osoby utrzymujgce sie z dzialalnoéci rolniczej, ktora to dzialalnosé — jak kazda
aktywno$¢ zawodowa — powinna rodzi¢ obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Stad tez uprawniony jest wniosek,
iz osoba prowadzaca dzialalno$¢ rolnicza, bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego — bez tytulu prawnego, jest
rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jesli spelnia pozostale przestanki
wynikajace z tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008r., IT UK 303/07, OSNP 20009,

nr 17-18, poz. 244).

Nie budzi watpliwo$ci, iz omawiane ubezpieczenie powstaje z mocy ustawy
z chwila spelienia przestanek, o ktérych mowa w cytowanych przepisach art. 7
ust. 1 pkt 1116 ust. 1 pkt 1 ustawy i jest niezalezne od woli ubezpieczonego.

Z kolei, na podstawie art. 3a ust. 1 przytoczonej ustawy — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 wrze$nia 2009r.
— przedmiotowe ubezpieczenie ustawalo z koncem kwartatlu, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie
ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3, ktory stanowi, iz jezeli wraz z ustaniem okolicznoéci uzasadniajacych podleganie
ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja okolicznosci uzasadniajace objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie
istniejace z mocy ustawy ustaje z konicem kwartalu, w ktorym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca
ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy poza sporem pozostaje,

iz istniejacy w okresie od 20 grudnia 1993r. do 30 wrzeénia 1998r., od 27 stycznia 1999r. do 31 grudnia 1999r. oraz od
1 maja 2004r. obowiazek ubezpieczenia spolecznego rolnikdw Z. R. wynikal z prowadzenia przez niego dzialalno$ci
rolniczej w pozostajgcym w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym potozonym we wsi T., gmina W. o powierzchni
2,7411 ha nabytym na zasadzie wspoélno$ci ustawowej wraz z zona R. R. na podstawie umowy darowizny zawartej w
dniu 20 grudnia 1993r. z jej rodzicami — Z. i F. K..

Nie budzi takze watpliwo$ci, iz jego malzenstwo z R. R. zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego
w Czestochowie z dnia
28 listopada 2005r. w sprawie sygn. akt I RC 902/04.

Faktem jest nadto, iz Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia

28 listopada 2007r. w sprawie sygn. akt I C 296/06 zobowigzat apelujacego do zlozenia os§wiadczenia woli o tresci, iz
o$wiadcza, ze przenosi na rzecz powodéw Z. K. i F. K. na zasadach wspdlnoSci ustawowej udzial wynoszacy Y2 cze$é
we wspotwlasnosci nieruchomosci rolnej polozonej

w T., gmina W., o powierzchni 2 ha 7411 m®, oznaczonej jako dzialki o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy



w Czestochowie Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Klobucku prowadzi ksiege wieczysta Kw na (...), nabyty
przez niego na podstawie wspomnianej umowy darowizny z dnia 20 grudnia 1993, na co Z. K. i F. K. wyrazaja zgode,
za$ Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008r.

w sprawie sygn. I ACa 190/08 oddalil apelacje Z. R. od wyroku Sadu Okregowego, natomiast Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2009r.

w sprawie sygn. akt V CSK 472/08 odmoéwil przyjecia do rozpoznania jego skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Powyzsze oznacza tym samym, iz w zwigzku z utrata z dniem uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego
w Czestochowie z dnia 28 listopada 2007r., tj. z dniem 24 kwietnia 2008r., tytulu prawnego do posiadanego
gospodarstwa rolnego, dalsze podleganie skarzacego obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
wymagalo faktycznego prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

Poza zlozonym organowi rentowemu przez jego byla zone R. R.

w dniu 6 stycznia 2010r. o§wiadczeniem, iz do marca 2009r. wykonywal pewne prace zwigzane z gospodarstwem
rolnym stanowigcym wecze$niej ich wspotwlasnosé, apelujacy nie przedstawit tymczasem zadnych dowodow, iz po
podanej wyzej dacie 24 kwietnia 2008r. istotnie prowadzil jakakolwiek dzialalno$¢ rolnicza. Co wiecej, przestuchany
w charakterze strony przyznal, iz po dniu 1 kwietnia 2009r. nie byl wlascicielem, dzierzawca, czy tez posiadaczem
gospodarstwa rolnego, zas w okresie od 26 marca 2009r. do 26 czerwca 2011r. odbywal kare pozbawienia wolno$ci
w Zakladzie Karnym w Z..

Opisana sytuacja w pelni uprawniala zatem organ rentowy do stwierdzenia ustania ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w skarzacego najpdzniej od 1 kwietnia 20009r., tj. z konicem kwartatu, w ktérym niewatpliwie ustaly okolicznosci
uzasadniajgce podleganie temu ubezpieczeniu.

Za roéwnie prawidlowe uznaé nalezy takze stanowisko Sadu I instancji, iz dla ustalenia daty ustania obowigzku
ubezpieczenia spolecznego rolnikdow Z. R. bez znaczenia pozostaje data doreczenia mu zaskarzonej decyzji.

Whbrew zarzutom apelujacego, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, powolywana przez niego regulacja art. 3a ust. 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w omawianym przypadku nie znajduje zastosowania.

Cytowany wyzej przepis — laczacy ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z chwilg doreczenia ubezpieczonemu
decyzji stwierdzajacej ustanie tegoz ubezpieczenia, odnosi sie bowiem wylacznie do sytuacji, w ktorej wraz z ustaniem
okoliczno$ci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja okolicznosci uzasadniajace objecie
ubezpieczeniem na wniosek, czyli okre$lone

w art. 7 ust. 2 i 16 ust. 2 powolanej ustawy, ktérych wystepowania w niniejszej sprawie skarzacy ponad wszelka
watpliwo$¢ nie wykazal, dodatkowo nietrafnie powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego prezentowany w wyroku z
dnia 26 maja 1999r. (I UKN 672/98, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 598) zapadlym w sprawie dotyczacej catkowicie
odmiennego stanu faktycznego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje ubezpieczonego za pozbawiong
jakichkolwiek podstaw, na mocy art. 385 kpc orzekt o jej oddaleniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu, rozstrzygnieto po mysli § 19 w zwiazku z §
13 ust. 11 § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.).

/-/ SSO (del.) G. Pietrzyk — Cyrbus /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA E. Piotrowska
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