Sygn. akt ITT AUa 2498/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania S. J. (S. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanego J. K. (K.)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego S. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 9 wrze$nia 2011r. sygn. akt XI U 1025/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA L. Goik /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2498/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze J. K. u platnika sktadek
FHU S. J. podlega jako osoba wykonujgca umowe agencyjna lub umowe o §wiadczenie ustug

i praca jest wykonywana w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (z tytulu umowy zlecenia)
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu w okresie od 6 listopada 2002 roku do 31



marca 2003 roku. Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz stwierdzenie,

iz z ustalen pokontrolnych wynika, ze umowa zlecenie zawarta z platnikiem J. S. - J. wykonywana byla w siedzibie lub
miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zleceniodawcy.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniodst S. J. domagajac sie jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Odwolujgcy argumentowal, iz zostal poinformowany przez pracownikéw ZUS o tym, ze powinien
odprowadzac tylko skladki emerytalne — rentowe z wylaczeniem skladek na ubezpieczenie wypadkowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2011 roku sygn. akt XI U 1025/11 Sad Okregowy w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze S. J. od
1998 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu artykutami spozywezymi.

W 2002 roku poszerzyt zakres swojej dzialalnosci gospodarczej o dozorowanie sprzetu technicznego. Z dokonanych
przez Sad Okregowy ustalen wynika i ta okoliczno$¢,

ze w tym celu zawart dnia 1 czerwca 2002 roku z Kopalnia (...) S.A. stosowna umowe o dozorowanie obiektow i sprzetu
technicznego. Celem realizacji przedmiotowej umowy, S. J. zawarl z J. K. dnia

14 pazdziernika 2002 roku umowe zlecenia na okres do 30 pazdziernika 2003 roku,

na mocy ktorej zainteresowany sprawowal dozor sprzetu technicznego. Jak nadto ustalono, zainteresowany J. K. w
spornym okresie nie byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia w D. S. w J., pobiera §wiadczenie
emerytalne z ZUS nieprzerwanie od 19 lutego 2003 roku.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz odwotujgcy na rozprawie dnia 9 wrze$nia 2011 roku przyznal, ze miejscem wykonywania
pracy zainteresowanego nie byla siedziba odwolujacego ale obiekt nalezacy do spolki (...). Nadto podkreslono,

iz odwolujacy powolal sie na zeznania $wiadkéw M. Z. i W. Z. zlozone do akt sprawy XI U 1406/09. Swiadkowie ci
twierdzili, ze przed podpisaniem przez odwolujacego umowy o §wiadczenie uslug dozorowania

z Kopalnia (...) S.A. byli razem w oddziale organu rentowego

w S.. Pracownik ZUS mial poinformowaé odwotujacego,

iz w przedstawionym przez niego stanie faktycznym winien on oplaca¢ za osoby zatrudnione jedynie skladke na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Organ rentowy

w okresie od 2003 roku do 2008 roku informowal pisemnie odwolujacego, iz nie ma on obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie wypadkowe z tytulu zatrudnianych przez siebie pracownikéw. Organ rentowy wystawil
odwolujacemu za rok 2007 i 2008 zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skltadek na ubezpieczenie spoleczne.

Na rozprawie w dniu 9 wrzeénia 2011 roku odwolujacy podniost,
ze nie kwestionuje decyzji ZUS w zakresie objecia zainteresowanego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu, natomiast kwestionuje obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie wypadkowe w spornym okresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze odwolanie ubezpieczonego podlega oddaleniu. Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze po stronie odwolujacego
istniat obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie wypadkowe.

Uzasadniajac zajete stanowisko z punktu widzenia obowiazujacych przepiséw prawa, Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage na uregulowanie zawarte w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zgodnie z ktérym obowiazkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie
z tredcig art. 12 ust. 3 wskazanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009 roku nie podlegaja



ubezpieczeniu wypadkowemu osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 jezeli wykonuja prace poza siedziba lub
miejscem prowadzenia dzialalnosci zleceniodawcy.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska odwotujacego co do faktu, ze umowa na wykonywanie ustug dozorowych
obejmowala prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy. Sad pierwszej instancji
argumentowal,

iz odwolujacy zawart z Kopalnig (...) S.A. z siedzibg w J. umowe, w zakres ktorej wchodzilo dozorowanie obiektow
i sprzetu technicznego

a takze rejony na ktoérych sa zlokalizowane. Zatem J. byto to miejsce $§wiadczenia ustug przez odwolujacego. Sad
pierwszej instancji podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 stycznia 2011
roku do sprawy I UK 139/10, zgodnie z ktérym ,,zleceniobiorca wykonujacy prace

w miejscach wynikajacych $ciéle ze zlecen zleceniodawcy podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu wypadkow
przy pracy, bowiem w rozumieniu ustawy z 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych miejsca pracy wskazanego
przez zleceniodawce nie mozna wylaczy¢ z pojecia ,miejsca prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy”.

Sad pierwszej instancji nie kwestionowal przy tym faktu, ze odwotujacy byt

w organie rentowym celem uzyskania informacji w zakresie obowigzku oplacania skladek i pewne informacje
ogolne uzyskal. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy mie¢ na uwadze okolicznoéé, ze przypadek kazdej
z zatrudnionych przez niego osob stanowi odrebny stan faktyczny, a zakres informacji powinien odnosié¢ sie
indywidualnie do kazdej z tych osob. Jak wskazal Sad pierwszej instancji, ma to zwiazek z tym, ze odwolujacy
zatrudnial osoby pobierajace $wiadczenia z organu rentowego, jak tez osoby wykonujace prace na rzecz spotki w
ramach stosunku pracy,

a jednoczes$nie pozostajace w stosunku zlecenia z odwolujacym. Za$ do kazdej

z takich os6b nalezy odnie$¢ inne przepisy prawne z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wskazanego wyroku wnidst pelnomocnik F.H.U.
S. J..

Whnoszacy Srodek odwolawczy zaskarzyl opisany wyrok w caloSci zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania
cywilnego w szczegdblnosci art. 217 § 1, 227, 232 k.p.c. polegajacg na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnych dla
sprawy okoliczno$ci oraz nieprzeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego

i nierozwazenie w sposéb wszechstronny i bezstronny calego zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze zainteresowany J. P. podlega réwniez obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu, za$ praca wykonywana byla przez niego w miejscu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez ubezpieczonego.

W oparciu o przedstawiony zarzut skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze zainteresowany podlega u
odwolujacego obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

W uzasadnieniu wniesionego $érodka odwolawczego podniesiono, ze organ rentowy poinformowat odwolujgcego, iz
nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe z tytulu zatrudnianych przez siebie pracownikéw
oraz wystawil odwolujacemu zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek za ubezpieczenie zdrowotne za 2007
rok i za 2008 rok. Ponadto w okresie od 2003 roku do 2008 roku informowano pisemnie odwolujgcego, ze nie
ma on obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe z tytulu zatrudnionych przez siebie pracownikow.
Podniesiono rowniez, ze zainteresowany nie wykonywal pracy

w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez F.H.U. S. J. ktéra znajduje sie w J. przy ulicy (...) jak rowniez
w siedzibie zleceniodawcy.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a co za tym idzie podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z dnia
9 wrzeénia 2011 roku sygn. akt XI U 1025/11 odpowiada prawu.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢c bowiem nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji
przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, nie naruszyl przepiséw prawa ani postepowania cywilnego w
tym art. 233 § 1 k.p.c.

Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl podlegania przez J. K. obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu
okre$lonemu w art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz.
1585 ze zm.) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w F.H.U. S. J. w J..

Zgodnie z powyzszym przepisem ubezpieczeniu temu podlegaja osoby objete ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowym. Dotyczy to rowniez osoéb wykonujacych prace m.in. na podstawie umowy zlecenia, chyba, ze wykonuja ja
poza siedzibg lub miejscem prowadzenia dzialalnoSci zleceniodawcy (art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku

z art. 12 ust. 3 w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009 roku).

Istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy zainteresowany jako zleceniobiorca wykonywal prace poza siedziba lub
miejscem prowadzenia przez zleceniodawce dzialalnoSci w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Okolicznosci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i przedstawiaja sie

w sposob ustalony przez Sad Okregowy w Katowicach. Poza sporem zatem bylo,

ze zainteresowany J. K. wykonywal umowe zlecenia poza siedziba skarzacego. Nie oznacza to jednak, ze podlegal
on wylaczeniu z ubezpieczenia wypadkowego. Orzecznictwo stwierdza bowiem, ze celem unormowania art. 12 ust.
3 ustawy systemowej w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2009 roku bylo wylaczenie z obowiazkowego
ubezpieczenia wypadkowego tylko tych zleceniobiorcow, ktérzy wykonywali zlecenie poza siedziba zleceniodawcy

i jednocze$nie poza miejscem prowadzenia przez niego dzialalno$ci rozumianym jako majace substrat materialny
miejsce rzeczywistego realizowania zadan objetych przedmiotem dzialalnosci zleceniodawcy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 roku sygn. akt I UK 264/10, z 24 marca 2011 roku sygn. akt I UK 174/10).

Zgodnie z umowa zlecenia zawarta pomiedzy S. J. a J. K. zleceniobiorca mial dozorowa¢ sprzet techniczny
znajdujacy sie na terenie Kopalni (...). Dozorowanie obiektow i sprzetu technicznego wchodzito w zakres dzialalno$ci
prowadzonej przez zleceniodawce. Skoro zatem zainteresowany wykonywal zadania zleceniodawcy wynikajace z
zawartej przez niego w dniu 1 czerwca 2002 roku umowy z Kopalnig (...), to nie mozna przyjaé, ze zleceniobiorca
wykonywal prace poza terenem dzialalno$ci zleceniodawcy. Praca J. K. byla $ci§le zwigzana z dzialalnoécia S.
J.. Shusznie zatem uznal Sad Okregowy w Katowicach, ze nie bylo podstaw do wylaczenia zainteresowanego z
ubezpieczenia wypadkowego.

Sad Apelacyjny uznaje rowniez za trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji odno$nie informacji uzyskiwanych przez
skarzacego od organu rentowego w kwestii obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe za zatrudniane
przez niego osoby. Slusznie stwierdzil Sad Okregowy, ze sytuacja osob zatrudnianych przez S. J. byla zréznicowana
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Uzyskiwane przez niego informacje mogly miec¢ jedynie charakter ogélny i nie
mozna ich bylo odnosi¢ do kazdej z zatrudnionych oséb.

Nalezy zgodzi¢ sie w tym miejscu ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
31 maja 2012 roku sygn. akt III AUa 2424/11, iz ewentualne bledne udzielenie informacji przez pracownika ZUS w



kwestii podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu (przy bezspornym istnieniu tego obowiazku), moze mie¢ znaczenie
przy wymierzaniu odsetek z tytulu nieoptacenia sktadek na to ubezpieczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Procek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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