Sygn. akt ITIT AUa 2436/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Marek Zurecki
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w Katowicach
sprawy z odwolania P. L. (P. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego P. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 22 sierpnia 2011 r. sygn. akt X U 1255/11

oddala apelacje.

/-/SSA J. Ansion /-/SSA E. Piotrowska /-/SSA M.Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2436/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach w punkcie 1 oddalil odwolanie P. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. z dnia
19 maja 2011 roku, odmawiajacej ubezpieczonemu przeliczenia $§wiadczenia, albowiem organ rentowy stwierdzil, ze



ubezpieczony nie zlozyl Zadnych nowych dowoddow, ani nie wskazal jakichkolwiek nowych okolicznoéci, ktore moglyby
wplyna¢ na wysoko$é $wiadczenia.

W punkcie 2 wyroku Sad odrzucil odwolanie w cze$ci dotyczacej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
R. z dnia 10 listopada 2007 roku, 23 wrze$nia 2008 roku, 18 listopada 2008 roku, odmawiajacych mu wyplaty odsetek
od $wiadczen wyplaconych po przeliczeniu §wiadczenia w roku 2003.

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwotania od decyzji z dnia 19 maja 2011 roku wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji oraz o odrzucenie odwolania w czeSci dotyczacej decyzji z dnia 10 listopada 2007 roku, 23 wrzes$nia
2008 roku i 18 listopada 2008 roku podnoszac, ze kwestie wyplaty odsetek od §wiadczen wyplaconych po przeliczeniu
zostaly prawomocnie rozstrzygniete.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 maja 2011 roku przekazano organowi rentowemu nowy
wniosek ubezpieczonego o ustalenie wysokoS$ci Swiadczenia.

Za bezsporne uznal Sad I instancji, ze wniosek nie zawieral zadnych nowych dowodéw ani nie wskazywal nowych
okoliczno$ci, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, a ubezpieczony po raz kolejny wskazywal jedynie na
niewla$ciwe wyliczenie §wiadczenia w decyzjach z lat 2000 i 2003.

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z FUS wskazal, ze prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedstawione nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub jego wysokosci. Skoro
ubezpieczony takich dowodéw ani okolicznosci nie wskazal, prawidlowe bylo uznanie organu rentowego, ze nie ma
podstaw do przeliczenia Swiadczenia, a w konsekwencji odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne nalezalo oddalié¢

na mocy art. 4774 § 1 kpe.

Z kolei w odniesieniu do odwotan od decyzji z dnia 10 listopada 2007 roku,

23 wrzesnia 2008 roku i 18 listopada 2008 roku Sad Okregowy wskazal, ze na mocy art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie
od decyzji organu rentowego wnosi sie w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji, dlatego odwolania te, jako
zlozone po uplywie terminu jednego miesigca od daty doreczenia decyzji sa sp6znione i podlegaja odrzuceniu.

Apelacje od wyroku wnioést ubezpieczony.

W apelacji oraz kolejnych pismach procesowych z dnia 29 listopada 2011 roku,
13 lutego 2012 roku, 14 czerwca 2012 roku, 19 czerwca 2012 roku, 9 lipca 2012 roku,
13 grudnia 2012 roku oraz 18 grudnia 2012 roku, ubezpieczony domagat sie:

- rozpoznania odwolania z dnia 5 paZdziernika 2011 roku zlozonego w Inspektoracie ZUS w P.,

- uwzglednienia wynikéw dzialan Prokuratury Rejonowej w P. we wszystkich dotychczas rozpoznanych i
nierozpoznanych sprawach dotyczacych wysokosci Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego od dnia 14 wrze$nia
2000 roku do dnia dzisiejszego,

- wszczecia dochodzenia w sprawie po$wiadczenia nieprawdy przez pracownikéw ZUS Inspektoratu w P., B. S., J. R,
B. K. iich przelozonych, zalaczajac pismo procesowe organu rentowego z dnia 21 pazdziernika 2003 roku,

- uwzglednienia przy rozpoznaniu niniejszej sprawy orzeczen wydanych przez Sad Rejonowy w Pszczynie, Wydzial IT
Karny w sprawach §wiadczen organu rentowego
w kwestii ustalenia wlasciwej wysoko$ci jego §wiadczenia emerytalnego,



- wyplacenia mu zaleglych $wiadczen emerytalnych od dnia 14 wrzeénia 2000 roku do 31 sierpnia 2011 roku od
kwoty brutto w wysokosci 92341,53 zl, a jako podstawe roszczenia wskazal wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
Swiadczenia wyliczony od kwoty bazowej, wymienionej przez niego w odwolaniu z dnia 14 wrze$nia 2003 roku od
decyzji z dnia

13 maja 2003 roku i 8 sierpnia 2003 roku w powiazaniu z decyzjami z dnia 3 kwietnia 2003 roku i 29 kwietnia 2003
roku oraz wskazal, ze organ rentowy nie wyplacil mu kwoty

6129,10 z} wymienionej w punkcie 4 sentencji wyroku (nie wskazano, jakiego wyroku),

- waloryzacji §wiadczenia emerytalnego za okres od 14 wrzes$nia 2000 roku do
31 maja 2003 roku oraz kontynuacji waloryzacji do chwili obecnej,

- uwzglednienia wlasnego wyliczenia §wiadczenia emerytalnego za okres od

14 wrze$nia 2000 roku do 28 lutego 2012 roku za wlasciwe oraz, by organ rentowy wyliczyt wysoko$¢ Swiadczenia
emerytalnego netto zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z FUS,

- rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia wobec nieotrzymania decyzji z ZUS na wniosek z dnia 7 maja 2011 roku
o wydanie decyzji w sprawie objetej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 lipca 2008 roku, sygn. III AUa 1242/08,
domagajac sie w tym wniosku uwzglednienia kwoty bazowej zgodnie z ustawa emerytalng oraz odsetek za zwloke od
14 wrze$nia 2000 roku,

- ustalenia okoliczno$ci, dla ktérych Sad Rejonowy w Bielsku - Bialej nie sprostowal §wiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych,

- ustalenia okolicznoéci, dla ktérych Sad Rejonowy w Bielsku - Bialej podjal sie

w roku 2000 ustalenia warunkoéw pracy ubezpieczonego w okresie od 6 pazdziernika 1964 roku do 30 kwietnia 1975
roku w (...) Przedsiebiorstwie Budowlano - Transportowym,

a Sad Okregowy nie rozpoznal ,warunkoéw pracy”,

- ustalenia okolicznosci, dla ktérych organ rentowy nie uznal i nie wydal decyzji po otrzymaniu od ubezpieczonego
sprostowanego Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z dnia 8 stycznia 2002 roku, z dnia 19 czerwca 2002
roku, i z dnia 11 lutego 2003 roku,

- sprostowania $wiadectwa pracy z dnia 3 wrze$nia 1999 roku,

- zaliczenia przez organ rentowy kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 3 kwietnia 2003 roku i wyplaty odsetek z tytulu
nieterminowego wyplacenia §wiadczenia emerytalnego
i zasitku rodzinnego,

- sprostowania oczywistych omylek pisarskich dokonanych przez ubezpieczonego
w jego pismach procesowych, z ktérych wynika, ze nie domagal sie od organu rentowego kwoty bazowej obowiazujacej
w dniu 3 kwietnia 2003 roku.

Ponadto wniost:

- odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 10 listopada 2006 roku w trybie
art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS,

- odwolanie do decyzji ZUS z dnia 29 kwietnia 2003 roku, przedstawiajac wlasne wyliczenia za sporny okres,

- 0 rozpoznanie wszystkich wniesionych za po$rednictwem Sadu Rejonowego
w Bielsku - Bialej odwolan, wymieniajac ich daty oraz sygnatury,



- 0 przyznanie mu prawa do waloryzacji Swiadczenia emerytalnego za okres od
14 wrze$nia 2000 roku do 31 maja 2001 roku, ustalenia kwoty bazowej od 14 wrzesnia 2000 roku w wysoko$ci 1862,62
z} oraz odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia

W skladanych do Sadu Apelacyjnego pismach w toku postepowania apelacyjnego wielokrotnie modyfikowal, zmieniat,
prostowal i powtarzal zawarte spostrzezenia, wyliczenia i wnioski, domagajac sie ponownego rozpoznania zadan, w
ktorych postepowania zostaly prawomocnie zakoniczone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Po uzupekieniu postepowania dowodowego o analize akt rentowych ubezpieczonego zawartych w siedmiu tomach,
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad I instancji przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe i nie popeknil bledu ani
nie$cisloSci w ocenie zgromadzonego materiatu, totez ocene te przyjal za swoja podzielajac ja w catoéci.

Zadania ubezpieczonego zmierzajace w istocie do podwyiszenia $wiadczenia emerytalnego wielokrotnie byly
poddawane kontroli sadowej, w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego. Istota sporu siega roku 2000, w ktérym
ubezpieczony, ur. w (...) roku, ztozyt wniosek o prawo do emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczego6lnych.
Emeryture przyznano po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13.2.2003r., ale od miesiaca zlozenia wniosku o to §wiadczenie, czyli od wrze$nia
2000r., co oczywiScie miato znaczenie dla wysoko$ci przyjetej do obliczenia emerytury kwoty bazowe;.

Na wysoko$¢ kwoty bazowej nie mialy wplywu kolejne wyroki, w ktérych ulegala zmianom podstawa wymiaru, gdyz
korygowano jedynie wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek

z kolejnych lat, doliczajac np. wynagrodzenia z zatrudnienia w RSP w sprawie XII U 1497/03. Prawomocny wyrok
Sadu Apelacyjnego w sprawie III AUa 1722/05 oddalajacy apelacje organu rentowego zaaprobowal WWPW emerytury
ubezpieczonego w wysokosci 219,18 %.

W uzasadnieniu wyroku tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 15.07.2008r. w sprawie o sygn. III AUa 1242/08
o odsetki, Sad analizowal takze wysoko$¢ kwoty bazowej Swiadczenia ubezpieczonego, gdyz byla ona i jest przez
apelujacego kwestionowana. Sad Apelacyjny stwierdzil woéwczas prawidlowo ustalong kwote bazowa i szczegolowo te
kwestie

w uzasadnieniu powyzszego wyroku wyjasnit .

Roéwniez wyrokujac w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego z 12.05.2010r. w sprawie ITI AUa 3664/09) dotyczacej prawa
do odsetek, po zapoznaniu sie przez Sad z obszernym wyjasnieniem zlozonym przez organ rentowy, nie dopatrzono
sie zadnej nieprawidlowosci

w ustaleniu podstawy wymiary oraz wysoko$ci kwoty bazowej §wiadczenia ubezpieczonego.

Wedlug o$wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 19.06.2012r. ubezpieczony nie kwestionuje wysokoSci WWPW
wynoszacego 219,19 %, ale domaga sie kwoty bazowej

z daty wyroku przyznajgcego prawo do emerytury, czyli z marca 2003r., nie za$ z daty,

od ktorej $wiadczenie zostalo przyznane (daty wniosku o $wiadczenie). Zaré6wno to zadanie, jak i zagadnienia
waloryzacji §wiadczenia od daty jego przyznania byly juz przedmiotem badania i w niniejszej sprawie nie znaleziono
podstaw do wzruszenia poprzednich rozstrzygnieé¢ ani tez do uwzglednienia powyzszych zadan, ktére nie znajduja
oparcia

w materiale dowodowym ani w obowigzujgcych przepisach prawa ubezpieczen spolecznych, ustawie z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2009/153/1227 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy
art. 385 kpc.



/-/SSA J. Ansion /-/SSA E. Piotrowska /-/SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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