Sygn. akt ITT AUa 2390/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania N. S. (N. S. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonego N. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 17 czerwca 2011r. sygn. akt VIII U 674/11

oddala apelacje.

/-/SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2390/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. odmoéwil N. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, iz z wymaganego okresu 40 lat
uprawniajacych do emerytury udowodnil jedynie 36 lat, 2 miesiace i 25 dni, albowiem Rozporzadzenie 883/2004
Parlamentu Europejskiego nie przewiduje mozliwo$ci uwzglednienia zagranicznych okreséw zatrudnienia dla celow

nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Nadto wskazano, iz nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy wedtug polskich przepisow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany



i przyznania $éwiadczenia przedemerytalnego. Wskazal, iz okres zatrudnienia

w Holandii winien by¢ przez organ rentowy zaliczony na podstawie przepiséw prawa krajowego, tj. art. 8 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., nr 153,

poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) i tym samym udowodnil wymagany okres
40 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych. Nadto podniésl, iz do rozpoznania jego wniosku powinien znalezé
zastosowanie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Zwrocil takze uwage, iz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nie znajduje
zastosowania

w niniejszej sprawie, albowiem ubezpieczony nie ukonczyl 60 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011r. oddalil
odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz N. S. urodzil sie (...). Wiek 60 lat osiggnat (...).

Ostatnim jego zatrudnieniem byla praca w (...) B.V.
z siedziba w(...), (...) (...), Holandia w okresie od 22 czerwca 2005r. do 6 marca 2010r.

Z uzasadnienia decyzji Marszatka Wojewo6dztwa (...) z dnia 22 lipca 2010r. wynika, iz stosunek pracy odwolujacego
ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych.

Sad I instancji podatl takze, iz ubezpieczony jest zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z.
od 19 marca 2010r. W okresie od 31 maja 2010r. do 30 maja 2011r. byt uprawniony do zasitku dla bezrobotnych. Nie
odmowil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej pracy.

W dniu 20 wrze$nia 2010r. Powiatowy Urzad Pracy w Z. wydal mu zaswiadczenie potwierdzajace powyzsze informacje.

W dniu 21 wrzeénia 2010r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzong decyzja odmoéwiono uwzglednienia powyzszego wniosku, odmawiajac zaliczenia okresu zatrudnienia
odwolujacego w Kroélestwie Niderlandow od 22 czerwca 2004r. do 24 czerwca 2004r. oraz od 4 kwietnia 2005r. do
6 marca 2010r.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad przypomnial, iz zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktéra:

2. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz.
1001),

w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60
lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dal
mezczyzn, lub (...)

5. do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn (...).



Po mysli art. 2 ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa
w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy podal nadto, iz dalsze warunki nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego okreéla ust. 3 tego
samego przepisu.

Podniéslt rowniez, iz w mys$l art. 19 ust. 1 umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapospolita a Krolestwem
Niderlandéw podpisana

w Warszawie dnia 26 marca 2003r. (Dz. U. z 2005r1., nr 75, poz. 660), jezeli prawo do emerytury lub renty
wedlug ustawodawstwa polskiego jest uzaleznione od przebycia okreséw ubezpieczenia, to, jezeli jest to niezbedne,
uwzgledniane sg okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim, jezeli okresy te sie nie

pokrywaja.

Od dnia 1 maja 2004r. powyzsza umowa w ramach podmiotowego

i przedmiotowego zakresu zostala zastgpiona przez rozporzadzenie Rady (EWG)

Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych

sie we Wspolnocie (Dz. U. UE. L z dnia 5 lipca 1971r.), zgodnie z art. 6 lit. a) rozporzadzenia.

Natomiast zgodnie z art. 66 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L z 2004r., nr 166, poz. 1 ze zm.)

w przypadkach, w ktorych stosujgce sie ustawodawstwo uzaleznia prawo do $wiadczen przedemerytalnych od
spelienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, nie maja zastosowania przepisy art.
6 (dotyczace zasady sumowania okresow).

Po mysli art. 6 Rozporzadzenia, o ile niniejsze Rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja Panstwa
Czlonkowskiego, ktérej ustawodawstwo uzaleznia:

« nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do §wiadczen,
« objecie przez ustawodawstwo lub
+ dostep lub zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego,

od spelienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze sie pod uwage
w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na
podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie ubezpieczony byl zatrudniony w M. F. (...) B.V. z siedziba w H. w Holandii
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy. Jest zarejestrowany jako bezrobotny, posiada wymagany 6 miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwit bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

Kwestii spornej w niniejszej sprawie Sad ten upatrywal w ustaleniu, czy odwolujacy posiada laczny okres stazu
uprawniajacego do emerytury w wymiarze

40 lat, pozwalajacy na przyznanie mu prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego bez wzgledu na wiek. Organ rentowy
zaliczyl mu bowiem do okresow skladkowych

i nieskladkowych 36 lat, 2 miesiace i 25 dni.

W ocenie Sadu Okregowego, brak podstaw prawnych do uwzglednienia spornego okresu pracy ubezpieczonego w M.
F. (...) B.V. z siedzibg



w H. w Holandii od 22 czerwca 2005r. do 6 marca 2010r. do stazu pracy przy ustalaniu uprawnien do
Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem w tym przypadku nie znajduje zastosowania zasada sumowania okresow
ubezpieczenia, co wynika z przytoczonych wyzej przepisdéw, co uzasadnia uznanie, iz odwolujacy nie udowodnit okresu
uprawniajacego do emerytury, wynoszacego co najmniej 40 lat dla mezczyzn, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Jednocze$nie Sad stangl na stanowisku, iz wobec odmowy uwzglednienia przedmiotowego okresu pracy przy ustalaniu
uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego, bezprzedmiotowym stalo sie ustalanie sposobu rozwiazania stosunku

pracy.

Nadto Sad Okregowy wskazal takze, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, poniewaz 60 lat ukonczyt w dniu (...)., a wiec warunek
ukonczenia 60 roku zycia do dnia rozwigzania stosunku pracy nie zostal spelniony.

Przyjmujac w konsekwencji, iz N. S. nie spelnia okreslonych powyzszymi przepisami przestanek pozwalajacych na

przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, Sad I instancji na mocy art. 4774 § 1 kpc orzekt
o oddaleniu odwolania.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} ubezpieczony, zaskarzajac wyrok w calosci.
Powolujac sie zarzut:

1) naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 8 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
nr 120, poz. 1252 ze zm.) przez bledna wykladnie i odmowe uznania za
zaliczane okresy skladkowe i nieskladkowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 tej
samej ustawy okresu zatrudnienia w Krdlestwie Holandii,

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 86 ust. 1 ustawy

o promocji zatrudnienia (Dz. U. z 2008r., nr 69, poz. 415 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze udokumentowane okresy zatrudnienia przebyte
za granica u pracodawcy zagranicznego nie sa zaliczane do okreséw pracy

w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie uprawnien pracowniczych,

- skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego oraz
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w
zakresie kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu podniosl, iz zgodnie z ustawodawstwem polskim, tj. art. 2

ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, na mocy ktoérego
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001),

w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. JednoczeSnie w zwigzku z art. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, $§wiadczenie to przysluguje osobie po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie trzy przeslanki, a



mianowicie jest nadal zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila
bez nieuzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz ztozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego

w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego
6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Nadto apelujacy wskazal, iz jak wynika z art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych za okres uprawniajacy
do emerytury, o ktérym mowa

w przytoczonych przepisach, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. nr 353 ze zm.). Powolany przepis odsyta m.in. do art. 8 ustawy
o emeryturach i rentach, z ktérego bezposrednio wynika, iz przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu
ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica.

Odnoszac sie do kwestii, iz umowa o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczypospolita Polska a Kroélestwem
Niderlandéw moéwi jedyne o emeryturach

irentach, a nie o $wiadczeniach przedemerytalnych, ubezpieczony stwierdzil, iz nie uznanie okreséw jego zatrudnienia
w Krolestwie Niderlandow jest bezpodstawne,

a to z uwagi na przytoczone juz wczeSniej przepisy polskiego ustawodawstwa, tj. ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych oraz ustawy o emeryturach i rentach, jak réwniez z uwagi na to, iz zgodnie z art. 86 ustawy o
promocji zatrudnienia udokumentowane okresy zatrudnienia, przebyte za granicg u pracodawcy zagranicznego, sa
zaliczane do okreséw pracy w Rzeczypospolitej Polskiej

w zakresie uprawnien pracowniczych. Podkreslil przy tym, iz rzeczona umowa miedzy Rzeczypospolita Polska a
Krolestwem Niderlandow zostala podpisana

W 2003r., za$ ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych jest z dnia 30 kwietnia 2004r., a wiec z prostej przyczyny w
owczesnym czasie w umowie z 2003r. nie zostaly ujete §wiadczenia przedemerytalne wynikajace z pdzniejszej ustawy.

Zwrocit takze uwage na kwestie, dlaczego osoby pracujace w kilku krajach maja by¢é w gorszej sytuacji niz
osoby, ktore calg swoja kariere zawodowg przebyly tylko w jednym panstwie. Niemozno$¢ uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych wczeéniej za granica niewatpliwie oznacza odmienne ich
potraktowanie w stosunku do zatrudnionych w Polsce. Jak wynika

z preambuly unijnego rozporzadzenia z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. U. UE. L. 04.166 ze zm.), ktére zostalo podpisane przez Polske w zwigzku z przystapieniem do
Unii Europejskiej, a ktére obowigzuje od dnia 1 maja 2010r., pracownicy migrujacy musza by¢ rowno traktowani,
w zwigzku z czym odmowa uwzglednienia przez organ rentowy nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
przez odwolujacego bedacego osoba bezrobotna, ktoéra przed dniem zarejestrowania sie w powiatowym urzedzie pracy,
Swiadczyla prace za granica u pracodawcy zagranicznego, prowadzi do dyskryminacji oraz do naruszenia prawa do
zabezpieczenia spolecznego,

o ktérym mowa w art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

22 kwietnia 1997r., zgodnie z ktorym obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze w razie pozostawania bez pracy nie z wlasnej woli, wobec czego
obywatelowi przystuguje konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego nie tylko z powodu niezdolnoéci do
pracy czy osiggniecia wieku emerytalnego, ale rowniez w przypadku utraty pracy nie z wlasnej winy i uzyskania statusu
bezrobotnego, a co za tym idzie zgodnie z Konstytucja RP tym osobom przyznawane jest prawo do zabezpieczenia,
ktorego zakres i forme nie okreéla Konstytucja, lecz odsyla w tym wzgledzie do postanowien ustawy.

Skarzacy wskazal takze, iz sytuacja, jaka powstala w niniejszej sprawie poprzez wydanie przez organ rentowy decyzji
odmownej narusza réwniez konstytucyjna zasade wyrazona w art. 32 Konstytucji RP dotyczaca rownego traktowania
wyrazong poprzez sformulowanie "wszyscy wobec prawa sg rowni”. Odnoszac sie do tej kwestii podkreélil, iz obok
wolnoSci takze rownoé¢ znalazta wyraz w postanowieniach konstytucyjnych. Z zasady tej wynika zakaz dyskryminacji



w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym, co oznacza prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne,
a Konstytucja od tej zasady nie przewiduje zadnych odstepstw i wyjatkow.

Wobec powyzszych watpliwosci co do zgodnoSci wskazanych wyzej przepisow prawa unijnego i krajowego z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,

w szczegoblnosci z art. 67 ust. 2 i art. 32 Konstytucji, zdaniem ubezpieczonego, zachodzi konieczno$¢ rozwazenia
przez Sad zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w podanym wyzej zakresie, co umozliwi
rozstrzygniecie sprawy w zgodzie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stwierdzil nadto, iz chociaz obowigzujace obecnie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z art. 8 ktdrego
niniejsze rozporzadzenie zastepuje wszelkie konwencje dotyczace ubezpieczen spolecznych majace zastosowanie
miedzy Panstwami Czlonkowskimi wchodzace

w jego zakres, a wiec m.in. umowe o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczypospolita Polska a Krolestwem
Niderlandow z dnia 26 marca 2004r., ktéra zostala zastgpiona przez rozporzadzenie Rady (EWG) z dnia 14 czerwca
1971r.

w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz. U.
UE.L.71.149.2), jednak pewne przepisy konwencji dotyczacych ubezpieczen spolecznych zawartych miedzy Panistwami
Czlonkowskimi przed terminem stosowania niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nadal, pod warunkiem, ze sa one
bardziej korzystne dla beneficjentow. W zwigzku z czym, jezeli przepisy dotyczace zaliczania okresoéw zatrudnienia
za granica przy ustalaniu uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego zostaly zmienione na niekorzy$¢é oséb
ubiegajacych sie o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nalezy, zgodnie z powyzej wskazanym
rozporzadzeniem, stosowac w pierwotnej wersji.

Na koniec podkreslil, iz pozostale warunki do przyznania $wiadczenia emerytalnego zostaly spelnione, co wynika
wprost z ustalen Sadu I instancji, jak réwniez z dowodow z przedlozonych przez niego dokumentéw. Jest
zarejestrowany jako bezrobotny od 19 marca 2010r., a w okresie od 31 marca 2010r. do 20 maja 2011r. byl uprawniony
do pobierania zasitku dla bezrobotnych, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem Powiatowego Urzedu Pracy w Z..
Nadto, nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej pracy, zas

z decyzji Marszalka Wojewddztwa (...) z dnia 20 lipca 2010r. wynika, ze jego stosunek pracy ustal w wyniku
wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasthuzyla na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie wypada rozpoczaé od przypomnienia, iz

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego
do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

3 lutego 2010r., IT UK 314/09, LEX 604214).

Nie spos6b réwniez nie zwrdcié uwagi, iz sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac uprawnienia danej osoby do
okreslonego $wiadczenia, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdyby organ rentowy w decyzji
negatywnej ocenit tylko niektoére z nich, bez rozpoznania pozostalych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2006r., I UK 195/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 55).

W rozpatrywanym przypadku sp6r dotyczyl prawa N. S. do §wiadczenia przedemerytalnego.



Po mysli art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252
ze zm.) prawo do przedmiotowego $wiadczenia przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej

6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia

20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r. nr 69, poz.
415 ze zm.), jezeli osoba ta spehia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy
dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Redakcja powolanego wyzej przepisu oznacza tym samym, iz dla nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
— poza spelieniem pozostalych warunkéw — wymagane jest takze zlozenie wniosku o przyznanie prawa do tego
Swiadczenia w okre§lonym terminie — nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez wskazany organ dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, a zatem skutkujacy przyznaniem prawa
do przedmiotowego §wiadczenia wniosek nie moze by¢ zlozony przed uplywem

6-miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych. Tym bardziej, iz stosownie do tresci art. 7 ust. 1 powolanej
ustawy — prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od dnia po dniu
zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, tj. m.in. decyzji

o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o upltywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 3.

Wypada przy tym podkreslié, iz cytowane przepisy, jak kazda norma prawna

z zakresu ubezpieczen spolecznych, musza by¢ wykladane Sciéle, co oznacza

w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni
systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowe;j

(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r., I UZP 6/08, OSNAPiUS 2009, nr 9-10, poz. 120 i
orzecznictwo tam powotlane).

W omawianej sprawie tymczasem, zar6wno organ rentowy, jak i Sad

I instancji, koncentrujac sie wylacznie na ustalaniu, czy N. S. legitymuje sie przewidzianym w art. 2 ust. 1 pkt
5 wspomnianej ustawy wynoszacym 40 lat okresem uprawniajacym do emerytury, pomineli, iz skarzacy — do
dnia zlozZenia inicjujacego niniejsze postepowanie wniosku z dnia 21 wrze$nia 2010r. nie wykazal wymaganego 6-
miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jakkolwiek bowiem wraz z powyzszym wnioskiem przedlozyt pochodzace

z daty 20 wrze$nia 2010r. zas§wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w Z. potwierdzajace, iz jest zarejestrowany od
19 marca 2010r. jako bezrobotny z prawem do zasilku z tytulu pozostawania bez pracy i nie odmoéwit przyjecia —
podjecia pracy — odpowiedniego zatrudnienia, jednakze z dolaczonej do owego zaswiadczenia indywidualnej karty
wyplat zasitkow wynika, iz skarzacy nabyl prawo do zasitkow od dnia 31 maja 2010r.

Na te sama date nabycia przez niego prawa do zasitku dla bezrobotnych wskazuje zresztg takze dolaczona do odwotania
decyzja Marszatka Wojewodztwa (...) D/E (...) zdnia 20 lipca 2010r. o przyznaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych
w wysokoSci 120 % zasitku podstawowego od dnia 31 maja 2010r. na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.



Poréwnanie z kolei powyzszej daty z data zlozenia wniosku o przyznanie prawa do objetego sporem $wiadczenia
oznacza tym samym, iz niezaleznie od zaistnienia po stronie apelujacego przestanek okreslonych w powolanym art.
2 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie mogt on naby¢ prawa do tegoz §wiadczenia, a to z
uwagi na krotszy niz 6-miesieczny — do daty zlozenia wniosku — okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, co juz
tylko z tej przyczyny niweczy jego starania o przyznanie omawianego Swiadczenia, zwlaszcza, iz warunki okre$lone
w art. 2 ust. 2 i 3 omawianej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, wobec czego bezprzedmiotowym staje sie badanie
pozostalych wymaganych w tym przypadku przestanek, w tym zaré6wno dotyczacych posiadania stosownego okresu
uprawniajacego do emerytury, jak i rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, chociaz

w tym zakresie stwierdzi¢ trzeba, iz prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych wymaga, aby do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy

w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, a nie wedtug innych przepisoéw, w tym takze obowiazujacych
w innym panstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012r., I UK 202/11, LEX nr 1167737).

W konsekwencji tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku
ubezpieczonego co do zgodnoéci wskazanych przepiséw prawa unijnego — art. 66 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego i krajowego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,

w szczeg6lnosci z art. 67 ust. 21 art. 32 Konstytucji. Tym bardziej, iz decyzja organu rentowego rozstrzyga o prawie
do konkretnego Swiadczenia jako calo$ci, a nie

o poszczegblnych elementach skladajacych sie na to prawo. W konsekwencji Sad stwierdzajacy spehlienie przez
ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji
wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu
rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000r., OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 389).

Z przedstawionych wzgledéw uznajac, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc
orzekl o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;.
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