Sygn. akt ITI AUa 2205/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Budzianowska (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Merker
SSA Malgorzata Woznowska-Gallos
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotlania E. I. (E. I.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego D. G.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonej E. 1.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach

z dnia 7 lipca 2011r. sygn. akt XI U 1155/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Woznowska-Gallos /-/ SSA K. Budzianowska /-/ SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 2205/11

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 77 lipca 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
oddalit odwotanie E. I. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 77 lutego 2011 roku Nr (...),
na mocy ktoérej organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika skladek
(...) D. G. zsiedziba w D. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia 1 czerwca 2006 roku do dnia 31



stycznia 2007 roku, albowiem z ustalen postepowania wyjasniajacego wynika, ze umowa o prace nakladcza zawarta
zostala jedynie w celu uzyskania alternatywnego tytulu ubezpieczenia i unikniecia w ten sposéb koniecznoSci oplacania
wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne i dlatego jako zmierzajaca do obejScia prawa jest zgodnie z art. 58 § 1
k.c. niewazna.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w Katowicach wynikalo, ze ubezpieczona E. I., prowadzaca od 2004
roku dzialalno$§é gospodarcza w zakresie handlu, w dniu 1 czerwca 2006 roku zwarla umowe o prace naktadcza z D.
G., na mocy ktérej zobowigzala sie do wykonania pracy polegajacej na rozpowszechnianiu informacji promocyjnych
i reklamowych dostarczonych przez nakladce. Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczona jako wykonawca miala
wykonywac prace z zastosowaniem maksymalnych limitow okre§lonych w umowie pozwalajacych jej na uzyskanie
najnizszego wynagrodzenia ustalonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie przepisow Kodeksu
pracy. Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana za porozumieniem z stron z dniem 31 stycznia 2007 roku. Ponadto
Sad pierwszej instancji ustalil, ze nakladca wykazywal za wykonawce podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w okresie od czerwca 2006 roku do sierpnia 2006 roku w wysoko$ci 10,90 zk., a w okresie od wrze$nia
2006 roku do stycznia 2007 roku w wysokos$ci 0,90 zi. Minimalna podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w tym okresie wynosila odpowiednio: od czerwca 2006 roku do sierpnia 2006 roku —
1.518,11 zl., od wrzesnia 2006 roku do listopada 2006 roku — 1.456,36 zl., a od grudnia 2006 roku do stycznia
2007 roku — 1.478,80 zk. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze umowa o prace nakladcza ulegla rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron z powodu uznania przez strony dalszej wspolpracy za bezcelowa. Za podstawowe Zrédlo dochodu
ubezpieczona uwazala bowiem dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskiwala dochod w wysokos$ci 1000,00 zl, a praca
nakladcza stanowila dla niej zaledwie dodatkowe zajecie, z ktorej tytutu uzyskiwala zaledwie kwote okolo 50,00 zl.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzona decyzja
odpowiada przepisom prawa i stanowi faktycznemu sprawy. Zdaniem Sgdu Okregowego zawarta przez ubezpieczona
umowa o prace nakladczg wprawdzie odpowiadata przepisom prawa, albowiem przewidywala taka ilos¢ pracy, ktorej
wykonanie w wymiarze minimalnym gwarantowalo wykonawcy uzyskanie wynagrodzenia w wysokos$ci co najmniej
polowy najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, to jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze dla prawnej doniostosci
umowy o prace nakladcza potrzebne jest przede wszystkim, poza spelnieniem wymogbéw formalnych, faktyczne
wykonywanie tej umowy. Tymczasem w niniejszej sytuacji mozna méwié¢ o braku wykonywania umowy w sposob z
jej treScia w pelni korelujacy, ubezpieczona E. 1. przez caly okres obowigzywania umowy o prace nakladcza osiggala
bowiem wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci od 0,90 z} do 10,90 zl, a wiec ponizej 380,00 zl brutto miesiecznie.
W ocenie Sadu faktycznym wiec celem zawarcia przedmiotowej umowy bylo dla E. I. nie tyle polepszenie jej sytuacji
materialnej, ile unikniecie obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej przez nia
dzialalnoSci gospodarczej, ktéra przynosita jej znacznie wyzsze dochody i co sie z tym wigze pociggalaby za sobg — w
przypadku wyboru przeciwnego — obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w wyzszej wysokosci. W
zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji uznal, ze organ rentowy prawidlowo ustalil, ze ubezpieczona w okresie
od dnia 1 czerwca 2006 roku do dnia 31 stycznia 2007 roku nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy

o prace nakladcza u platnika skladek D. G. i oddalil jej odwolanie jako bezzasadne na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla w dniu 5 sierpnia 2011 roku ubezpieczona zaskarzajac powyzszy wyrok w
calo$ci, wnoszac o jego uchylenie oraz o uchylenie poprzedzajacej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Nr
(...) z dnia 7 lutego 2011 roku. Powyzszemu wyrokowi apelujaca zarzucila naruszenie przepisoéw prawa materialnego
poprzez:

1) bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie §3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku
w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza poprzez przyjecie, ze osiggniecie przez
wykonawce co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia stanowi warunek konieczny kazdej umowy o prace
nakladcza, ktory odréznia ja od pozostalych uméw o prace;

2) bledne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 i art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
polegajacej na przyjeciu, ze odwolujgca nie byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym



oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu umowy o prace nakladcza i z tego wzgledu nie mogta
dokonaé wyboru tytulu ubezpieczenia zgodnie z zasadami przewidzianymi w powolanej ustawie (art. 9 ust. 2 ustawy
systemowej).

Ponadto powyzszemu wyrokowi apelujgca zarzucila naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na
nieprawidlowym ustaleniu stanu faktycznego poprzez bledne przyjecie, ze w okresie objetym skarzona decyzja organu
rentowego odwolujaca osiggala dochdd z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w wysokoéci 1000,00 zl
miesiecznie. Jednoczesnie apelujaca wniosla o dopuszczenie dowodu z podsumowania treéci ksiegi przychodéw i
rozchod6w w miesigcu grudniu 2006 roku prowadzonej dla firmy (...) oraz dowodu z deklaracji PIT 36 za 2006 rok
na okoliczno$¢ wykazanej straty przez odwolujaca z tytulu prowadzonej przezen dzialalnoSci gospodarczej, a nadto
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka R. I. na okolicznoé¢ wykonywania w okresie objetym powolana decyzja ZUS
przez odwolujaca pracy na podstawie zawartej umowy o prace nakladcze;j.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na apelacje.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach za calkowicie bezsporne w niniejszej sprawie nalezalo uzna¢ ustalone
przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci faktyczne sprawy dotyczace: tresci zawartych uméw o prace nakladceza,
faktycznego sposobu ich wykonywania i realizacji, wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez wykonawce
nieprzekraczajacego kwoty minimalnego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na

podstawie art. 77* pkt 1 k.p., jak rowniez wysokoéé ustalonej stawki za wykonanie pracy i ilosci jej wykonania.
Bezspornym nalezalo uznaé rowniez, ze ubezpieczona E. I. jako wykonawca zawartej umowy o prace nakladcza w dniu
jej zawarcia podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej przez siebie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu, a zamiarem ubezpieczonej bylo skorzystanie z prawnie dozwolonej
zmiany tytulu ubezpieczenia spolecznego, jaka ustawodawca przewidzial w tresci art. 9 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust.
1 punkt 2 i punkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007 roku, Nr 11, poz. 74 z p6zn. zm.) m.in. dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza
i jednocze$nie wykonujacych prace nakladcza. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie pomiedzy stronami byla
niewatpliwie ocena powyzszych okoliczno$ci pozwalajaca na ustalenie, czy zawarta w dniu 1 czerwca 2006 roku
umowa o prace nakladcza pomiedzy ubezpieczong E. 1., a platnikiem skladek (...) D. G. z siedziba w D. byla wazna w
calym okresie jej wykonywania wobec zaprezentowanego sposobu jej realizacji, wynagrodzenia uzyskiwanego przez
wykonawce oraz ekwiwalentnosci wykonywanej pracy w stosunku do uzyskanego wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, iz do okredlenia wykonywania pracy nakladczej ma zastosowanie rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza
(tekst jednolity: Dz. U. z dnia 20 stycznia 1976 roku, Nr 3, poz. 19 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym strony w zawartej
umowie powinny okre$li¢ minimalng miesieczng iloé¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy,
przy czym minimalna ilo§¢ pracy powinna zostaé tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej
50% najnizszego wynagrodzenia okres§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1
k.p., zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem" (§3 rozporzadzenia RM). Ponadto, jezeli praca nakladcza stanowi
dla wykonawcy wylgczne lub gléwne zrédlo utrzymania, ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego wynagrodzenia. Przepis ten stanowi zatem
warunek konieczny (konstruktywny) umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostatych
umow cywilnoprawnych — wla$nie z uwagi na cel prawodawcy stuzacy upodobnieniu sytuacji prawnej wykonawcoéw
do sytuacji prawnej pracownikow. Istotnym elementem kazdej umowy o prace nakladcza jest bowiem — co podkreslat
wielokrotnie Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn.
akt IIT UK 73/07, publ. LEX Nr 356045) — okres$lenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okreslonego wynagrodzenia. Przy okre$laniu minimalnej miesiecznej iloci pracy nalezy jednak mie¢ na



uwadze, iz z dniem 1 stycznia 2003 roku przepis art. 77* k.p. zostal skreélony przez art. 11 pkt 3 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku, Nr 200, poz.
1679 z p6zn. zm.), a ilekro¢ w przepisach prawa jest mowa o "najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikow" przez
odwolanie sie do odrebnych przepisow lub do Kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej,
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej lub ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego
wynagrodzenia na podstawie odrebnych przepiso6w lub Kodeksu pracy, oznacza to zawsze kwote w wysokosci 760,00
z} (art. 25 ustawy).

W wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, sygn. akt III UK 75/07 (publ. OSNIPUS Nr 3 — 4 poz. 53) Sad
Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze w zakresie nieunormowanym przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, ktére przenosza
na te osoby okre§lone uprawnienia pracownicze, do oceny wazno$ci umowy o prace nakladcza i zobowiazan z
niej wynikajacych maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw
prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku o doniostosci prawnej tylko takiej umowy o

prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonania pracy nakladczej w ilo$ci gwarantujacej

wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Umowa o prace nakladcza,
na podstawie ktoérej jej strony nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukeyjnych cech (elementéw) tego

zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym osdb wykonujacych prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 2
in fine ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych). W powyzszym orzeczeniu
Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze dazenie do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od
przychodu z pracy naktadczej uzyskiwanego w kwotach kilkudziesieciu zlotych miesiecznie, przy oplacaniu przez
platnika i ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka zlotych miesiecznie narusza wszelkie
nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia spolecznego, w tym: zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych
ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania Srodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych oraz wszelkie
elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego, zmierzajac do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia
spolecznego. Prezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego podziela w pelni Sad Apelacyjny, za wyjatkiem pogladu,
ze gwarantowane wynagrodzenie z wykonywania pracy nakladczej od dnia 1 stycznia 2003 roku winno wynosi¢ co
najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu drugiej instancji, uwzgledniajac uregulowanie
art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace, z przymiotu donioslej
prawnie umowy korzysta taka umowa o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonywanej
pracy nakladczej w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia
za prace, to jest w kwocie 380,00 zl (50% z kwoty 760,00 zt.).

Podstawe wymiaru skladek os6b wykonujacych prace nakladcza stanowi przychdéd w rozumieniu przepisow ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych faktycznie osiagniety przez ubezpieczonego (art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej). Majac wiec na uwadze cel ubezpieczen spolecznych, a w szczeg6lnoéci zapewnienie ubezpieczonemu
w przyszloSci prawa do $wiadczen nalezy uznac, ze nakladca zobowigzany jest zapewni¢ wykonawcy zaréwno
w samej umowie, jak i faktycznie taka ilos¢ pracy, ktora zapewni mu osiagniecie przychodu w wysokoSci co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Zgodnie z umowa z dnia 1 czerwca 2006 roku ubezpieczona jako
wykonawca miala wykonywa¢ prace polegajaca na rozpowszechnianiu informacji promocyjnych dostarczanych przez
nakladce z zastosowaniem maksymalnych limitéw okreSlonych na iloé¢ jednostek pracy nakladczej pozwalajacych

na uzyskanie najnizszego wynagrodzenia okreélonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie 77 pkt
1 k.p. Ubezpieczona miala otrzymywac za wykonana prace wynagrodzenie obliczone wedlug stawki jednostkowej
wynoszacej 0,90 zl za kazda jednostke pracy nakladczej, jednak nie mniej niz 10,00 zl, przy czym wysoko$é
wynagrodzenia byla uzalezniona od pracy rzeczywiécie wykonanej, udokumentowanej o§wiadczeniem, o ktérym
mowa w § 4 umowy z dnia 1 czerwca 2006 roku, zgodnie z kt6rym rozliczenie wykonanych jednostek pracy nakladczej



oraz wykorzystanych materialéw nastepowac bedzie na podstawie o§wiadczen podpisanych przez osobe wobec ktorej
jednostka pracy nakladczej zostala wykonana w okresach do dziesigtego dnia miesiaca za miesiac poprzedzajacy.

Analiza wynikéw przeprowadzonego w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego, jednoznacznie wskazuje,
ze ubezpieczona E. I. w zadnym miesigcu nie zrealizowala rozmiaru pracy nakladczej w wysokoS$ci polowy najnizszego
wynagrodzenia, uzyskujac w okresie od czerwca 2006 roku do sierpnia 2006 roku wynagrodzenie w wysokoS$ci
10,90 zl., a w okresie od wrzeénia 2006 roku do stycznia 2007 roku wynagrodzenie w wysokosci 0,90 zl. W
okresie obowigzywania umowy ubezpieczona nie spelnila warunku materialnego okreslonego w tresci § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku i nie zrealizowala obowigzku wykonania minimalnej
pracy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach niespelnienie wskazanej przestanki w calym okresie wykonywania
umowy potwierdza tylko, ze zaréwno ani wykonawca, ani nakladca nie mieli w tym czasie zamiaru realizowa¢ umowy
zgodnie z jej postanowieniami, a dzialania przez nich wowczas podejmowane mogly mie¢ na celu co najwyzej obejscie
obowiazujacych przepisow prawa. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze utrwalone orzecznictwo wskazuje jednoznacznie,
iz zawarcie czynnoSci w celu obejScia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. charakteryzuje sie tym, iz uksztaltowana
przez strony tre$¢ czynnoéci prawnej tylko pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, w rzeczywistoéci jednak powoduje
osiagniecie przez strony skutku z nig sprzecznego, to jest celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygn. akt II UK 141/04, publ. OSNP 2005/15/235).
Niewatpliwie w przedmiotowe]j sprawie zar6wno ubezpieczona E. 1., jak réwniez D. G. zawarli umowe o prace
nakladcza, ktéra jako czynno$¢ sama w sobie jest przez prawo dozwolona, jednak rzeczywistym zamiarem po stronie
wykonawcy bylo uzyskanie przez ubezpieczona drugiego tytulu ubezpieczenia spolecznego, pozwalajacego optacaé
jej skladki na ubezpieczenie spoleczne w znacznie nizszej wysokosci, niz z tytulu prowadzonej przezen dzialalnoéci
gospodarczej.

Oceny Sadu Apelacyjnego w Katowicach, iz tytul obowigzkowych ubezpieczen spolecznych stanowi tylko taka umowa o
prace naktadcza, ktora realizowana jest w rozmiarze gwarantujacym uzyskanie wynagrodzenia w kwocie nie nizszej niz
polowa najnizszego wynagrodzenia, o ktérym traktuje §3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975
roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, nie zmienia fakt, iz dopiero z dniem
1 marca 2009 roku ustawodawca znowelizowal art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wprowadzajac
do niego ust. 2b, gdzie prawo do wyboru tytulu ubezpieczenia dla os6b prowadzacych jednoczeénie pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych ustaw i wykonujacych
jednoczeénie prace nakladczg uzaleznil on od wykazania podstawy wymiaru skladki z tytulu pracy nakladczej w
wysokoSci wyzszej niz co najmniej polowa najnizszego wynagrodzenia, o ktérym traktuje §3 ust. 1 powyzszego
rozporzadzenia, bowiem nie nizszej od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladki dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c (zgodnie z art. 18 ust. 8 — 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy).

Ostatnio w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przedstawiono wprawdzie poglad, ze wykonywanie umowy o prace
nakladcza choéby w znikomym, szczatkowym stopniu absolutnie nie daje podstaw do uznania jej za czynno$é
prawna zawarta dla pozoru (wyrok z dnia 19 stycznia 2010 roku, sygn. akt I UK 261/09, LEX nr 577825, w ktérego
uzasadnieniu Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 9 stycznia 2008
roku, sygn. akt ITII UK 74/07). Brak pozorno$ci umowy o prace nakladcza nie wyklucza jednak przy tym badania, czy
zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa przez co jest ona niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Problem ten nie ma
jednak wiekszego znaczenia w praktyce, gdyz zaréwno w razie pozornos$ci umowy, jak i zawarcia jej w celu obejscia
prawa, wystepuje identyczny skutek w postaci niewazno$ci czynno$ci prawnej i niewywolywania przez taka umowe
skutkow prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku,
sygn. akt I UK 314/08, publ. OSNP 2010 Nr 21 — 22, poz. 272). Innymi slowy, umowa o prace nakladcza, ktorej
strona byl ubezpieczony jako niewazna z mocy prawa, nie byla dla niego tytulem ubezpieczenia spolecznego w okresie
wskazanym w decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy powinna by¢ zakwalifikowana jako czynno$é¢ prawna
pozorna (art. 83 § 1 k.c.), czy tez jako czynnoS§¢ prawna zawarta w celu obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Zawarcie



bowiem umowy o prace nakladcza z jedynej przyczyny, jaka byla che¢ "uzyskania mozliwosci obnizenia skladki na
ubezpieczenia spoleczne w sytuacji, gdy praca nakladcza byla wykonywana w sposéb symboliczny, a bardzo niski
dochoéd z niej uzyskiwany przez caly okres trwania umowy, nie moglt w realny sposob przyczyniaé sie do utrzymania
wykonawcy i jego rodziny" jest zawarciem umowy w celu obejécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 roku, sygn. akt I UK 281/10, publ. LEX Nr 786372). Jak wskazuje powyzsze, orzeczenie Sadu Najwyzszego
zapadlo w analogicznym stanie faktycznym jak w przedmiotowej sprawie. Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela
zapatrywania prawne wyrazone w powyzej zacytowanych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji slusznie odméwil objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem
spolecznym z powyzszego tytulu za pozostaly okres z uwagi na zadeklarowanie zbyt niskich podstaw wymiaru
skladek z tytulu wykonywania pracy nakladczej w tym okresie w stosunku do wynagrodzenia przewidzianego w §3
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza. Bez watpienia strony zawartych umow o prace nakladceza przez caly okres ich trwania nie realizowaly
ich postanowien zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem woli, a dzialania stron mialy na celu jedynie wywolanie
mylnego przekonania organu rentowego, jakoby zawarly one i realizowaly wazna umowe o prace naktadcza, z tytulu
ktorej ubezpieczona wywodzita korzystne dla niej skutki w sferze ubezpieczen spotecznych. Dlatego uzna¢ nalezy, ze
wykonywanie w tym okresie umowy o prace nakladczg mialo na celu obejScie prawa, co nie mogto rodzié jakichkolwiek
skutkow w sferze ubezpieczen spolecznych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 roku
sygn. akt I UK 216/11 odmawiajacego przyjecia skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 stycznia 2011 roku — sygn. akt III AUa 1248/10). Tym samym réwniez pozostale zarzuty
apelujacej odnosnie nieprawidlowego przyjecia wysokoS$ci uzyskiwanego dochodu w wysokoéci 1000,00 zl miesiecznie
oraz wnioski o dopuszczenie dowodu z podsumowania tresci ksiegi przychodéw i rozchodéw w miesigcu grudniu 2006
roku prowadzonej dla firmy (...) oraz dowodu z deklaracji PIT — 36 za 2006 rok na okoliczno$¢ wykazanej straty przez
odwolujaca z tytulu prowadzonej przezen dzialalno$ci gospodarczej, jak réwniez dowodu z zeznan §wiadka R. I. na
okoliczno$¢ wykonywania w okresie objetym powolana decyzja ZUS przez odwolujaca pracy na podstawie zawartej
umowy o prace naktadczej uznaé nalezato za nietrafione i chybione, albowiem nie mogly zmieni¢ w zadnej mierze one
dotychczasowych stwierdzen i ustalen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje ubezpieczonej, jako bezzasadna, na mocy
art. 385 k.p.c.
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