Sygn. akt ITI AUa 1883/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania O. G. (O. G.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego T. J.

o objecie ubezpieczeniami spolecznymi i ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji ubezpieczonego O. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2011r. sygn. akt X U 122/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M.Zurecki/-/ SSA 1.Goik/-/ SSA J.Pietrzak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1883/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze ubezpieczony T.
J. osiggnal u platnika sktadek Wydawnictwa (...) wh O. G. oprécz wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy przychod
z tytulu uméw cywilnoprawnych - uméw autorskich

o przeniesienie autorskich praw majatkowych, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.
Organ rentowy ustalil, iz podstawa wymiaru skladek ubezpieczonego T. J. wynosi za czerwiec 2007 roku 4.396,00 zl, za



lipiec 2007 roku 7.936,00 zl, za listopad 2007 roku 7.936,00 zl, za grudzien 2007 roku 12.936,00 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne wynosi za czerwiec 2007 roku

4.012,48 71, za lipiec 2007 roku 6.689,26 zl, za listopad 2007 roku 6.689,26 zl,

za grudzien 2007 roku 10.903,76 zt.

W ocenie organu rentowego umowy zakwalifikowane jako umowy autorskie -
o przeniesienie autorskich praw majatkowych sa w rzeczywisto$ci umowami o dzielo autorskie, a to rodzi obowigzek
uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez osobe zlecajaca wykonanie dziela.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniost pelnomocnik O. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza jako
Wydawnictwo (...) skarzac decyzje

w caloSci i zarzucajac jej naruszenie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz naruszenie art. 65
§ 2 Kodeksu cywilnego

w przedmiocie zbadania umowy laczacej platnika z ubezpieczonym jedynie

na podstawie jej literalnego brzmienia bez uwzglednienia rzeczywistej woli stron.

W oparciu o wskazane zarzuty domagano sie zmiany zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze pan T. J. osiagnal
u platnika skladek O. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Wydawnictwo (...) wylacznie przychod z
wynagrodzenia za prace §wiadczong na podstawie umowy

o prace i ustalenie podstawy wymiaru skltadek w oparciu o te podstawe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie akcentujac jednoczeénie, iz w niniejszej sprawie
poza sporem pozostaje, ze umowy, ktore organ rentowy kwalifikuje jako umowy o dzielo autorskie, zostaly zawarte
pomiedzy stronami zwigzanymi jednocze$nie stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 roku sygn. akt XU 122/11 Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach X Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji ustalil, ze
odwolujacy sie platnik O. G.prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza Wydawnictwo (...)w K.. Z dokonanych przez Sad
Okregowy ustalen wynika i ta okoliczno$é¢, ze w okresie od dnia 2 kwietnia 2007 roku do dnia 30 kwietnia 2008 roku
odwolujacy sie zatrudnial na podstawie umowy

o prace zainteresowanego T. J.jako kierownika dzialu sprzedazy.

Do zakresu obowiazkéw pracowniczych wymienionego nalezala: telefoniczna sprzedaz produktéw wydawnictwa,
dystrybucja materialéow reklamowych, marketingowych i demonstracyjnych, sprzedaz powierzchni reklamowej,
kierowanie dzialaniami zespolu handlowcow, planowanie i organizowanie akcji reklamowych, promocji, znizek,
rabatow i inne czynno$ci. Nadto ustalono, iz odwolujacy zawarl

z zainteresowanym umowy: z dnia 4 kwietnia 2007 roku, w ktorej autor zobowiazal sie do zaprojektowania nowej szaty
graficznej serwisu WWW oraz do jego comiesiecznej aktualizacji od maja do grudnia 2007 roku, z dnia 5 kwietnia
2007 roku, w ktorej autor zobowigzatl sie do opracowania szaty graficznej /layout/ i wykonania katalogu reklamowego
z wykorzystaniem zdjeé¢ dostarczonych przez wydawnictwo,

z dnia 2 listopada 2007 roku, w ktbrej autor zobowigzal sie do zaprojektowania nowej szaty graficznej serwisu
WWW za pomoca oprogramowania joomla, wykonania implementacji starej witryny do nowej szaty graficznej oraz
comiesiecznej aktualizacji od stycznia do grudnia 2008 roku, z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, w ktdrej autor zobowiazat
sie do zaprojektowania i wykonania czterech reklam do czasopisma ,(...)w pelnym kolorze, formacie A4. Nadto Sad
pierwszej instancji ustalil,

ze jako wlasciciel Wydawnictwa (...)odwolujacy zatrudnia 4 osoby, przy czym pracownicy uczestniczac w dzialalnoéci
firmy wiedza o koniecznos$ci wykonywania pewnych prac na rzecz wydawnictwa. T. J.podjal sie dokonania zmian

w stronie internetowej wydawnictwa (...)oraz jej comiesiecznej aktualizacji,

co bylo przedmiotem umowy o przeniesienie praw autorskich a poniewaz mial uzdolnienia graficzne wykonat rowniez
projekty reklam do czasopism.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wyjasnial, czy przychody z uméw cywilnoprawnych zawartych pomiedzy
odwolujacym sie - platnikiem a jego pracownikiem - ubezpieczong stanowia przychody z umowy o dzielo (autorskie) i
tym samym stanowig podstawe wymiaru sktadek czy tez - jak to wywodzil pelnomocnik skarzacego - zawarte umowy
traktowane winny by¢ jako umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych i przychody z nich uzyskane nie
stanowig podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 9 ust. 4b ustawy z dnia 13 pazZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku

Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa
o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo, zostala zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaja rownocze$nie w stosunku pracy, lub jezeli

w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja

w stosunku pracy.

Wedle art. 627 Kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Na gruncie ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2006 roku Nr 9o, poz. 631 z p6zn. zm.) obserwuje sie czesto zjawisko przenikania sie regulacji kodeksowej i
autorsko-prawnej, a szeroko okre§lony przedmiot praw autorskich (obejmujacych m.in. utwory literackie, naukowe,
kartograficzne, plastyczne, architektoniczne, muzyczne, sceniczne, audiowizualne, fotograficzne czy programy
komputerowe) jest podstawa do wyodrebnienia - jako szczegblnej kategorii - tzw. uméw o dzielo autorskie.

Przenoszac powyzsze regulacje na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy,

Sad stwierdzil, Ze sporne umowy zawarte pomiedzy odwolujacym sie a jego pracownikiem - zainteresowanym T. J.
stanowig umowy o dzielo autorskie - zawarte bowiem zostaly celem wykonania przez przyjmujacego zamoéwienie
okre§lonego dziela, przy jednoczesnym zawarciu w umowie postanowien dotyczacych przeniesienia autorskich praw
majatkowych do wykonanego dziela.

Za taka oceng umoéw przemawia fakt, ze zainteresowana jako pracownik skarzacego nie wykonywala takich dziet dla
innych podmiotéw czy tez dla nieokreslonego jeszcze odbiorcy, a jak to wynika z wyjasnien skarzacego

i zainteresowanej, podjela sie ich wykonania z uwagi na potrzeby swego pracodawcy. Powstanie autorskich praw
majatkowych stanowilo nastepczy skutek uprzedniego wykonania na rzecz dajacego zamoéwienie - jednocze$nie
pracodawcy - okre$lonego dziela, dla potrzeb prowadzonego przez skarzacego wydawnictwa. Tym samym spornych
umow nie mozna traktowa¢ jedynie jako uméw o przeniesienie autorskich praw majatkowych, ale jako umowy o dzieto
autorskie, z jednoczesnym zastrzezeniem umownym przeniesienia prawa autorskiego majatkowego do wykonanego
utworu na odwolujacego sie. Zainteresowana wykonala konkretnie oznaczone dzielo autorskie na zamowienie
odwolujacego sie.

Sad, dokonujac wykladni interpretacji zawartych miedzy odwolujacym sie

a zainteresowang umoéw, mial na uwadze treéé art. 353" Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego i stwierdzil, ze zawartych umoéw nie mozna traktowaé
jako umoéw o przeniesienie praw autorskich, ale jako umowy o dzielo autorskie. Niezaprzeczalnie zamiarem stron bylto
takze zawarcie umowy

o przeniesienie autorskich praw majgtkowych, jednak aby prawa te powstaly i mogly zostaé przeniesione, wykonane
uprzednio musialo zosta¢ na rzecz odwoltujacego sie dzielo autorskie - przeniesienie praw autorskich do utworu



nastgpito wskutek stworzenia na podstawie umoéw o dzielo utworéw, wykonanych przez zainteresowana jako
konkretnie oznaczony (zamoéwiony utwor) dla danego odbiorcy - odwolujacego sie na jego zamowienie.

Dlatego w tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego w pelni odpowiada
ustalonemu stanowi faktycznemu jak i prawu.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznoéci i przepisy, Sad na mocy

art. 477 '* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od wyroku wnidst pelnomocnik odwotujacego sie.
Wnoszacy Srodek odwolawczy zaskarzyt opisany wyrok w calo$ci zarzucajac :

» obraze przepisow postepowania, ktoéra miala mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i poczynienie ustalen wylacznie w oparciu o dowody
przedstawione przez powoda, tym samym nie dokonujac wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego,

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze
pomiedzy platnikiem skladek a T. J. zawarta zostala umowa o dzielo
z jednoczesnym przeniesieniem autorskich praw majatkowych
do dziela,

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 65 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
ze oceny stosunku prawnego laczacego strony mozna dokonywac¢ wylgcznie z uwzglednieniem spornych jego
elementéw z pominieciem calego tekstu o§wiadczenia oraz celu jakiemu o§wiadczenie to mialo stuzyé.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i ustalenia, ze T. J. osiagnatl
u platnika skladek O. G. prowadzacego dzialalnosé¢é gospodarcza jako Wydawnictwo (...) wylacznie przychoéd z
wynagrodzenia za prace $wiadczona na podstawie umowy

o prace i ustalenie podstawy wymiaru skltadek w oparciu o te podstawe ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko skarzacy podniost,

iz w jego ocenie Sad czyni zbyt daleko idaca ingerencje w wole stron i ich swobode

w ksztaltowaniu laczacego strony stosunku prawnego. Nadmieniono, iz Sad pierwszej instancji nie dokonat ustalenia,
czy w sprawie wystepuja wszystkie elementy umowy

o dzielo a zwlaszcza zaplaty za dzielo. Wskazano, iz w przedmiotowych umowach laczacych strony, zawarta zostata
wylacznie wzmianka o honorarium za przeniesienie autorskich praw majatkowych. Brak jest jakiejkolwiek informacji
o zaplacie za dzielo. Oczywistym dla skarzacego jest przy tym fakt, Zze wobec braku ustalenia wynagrodzenia lub
podstaw jego ustalenia zastosowanie bedzie miat art. 628 ke, jednakze wobec braku jakiejkolwiek zaplaty za dzielo
nie mozna zdaniem skarzacego mowic o istnieniu typu umowy nazwanej. Podkre$§lono w tym miejscu, iz na gruncie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia autorskich praw majatkowych
nieodplatnie. Podkreslono, ze w przypadku utworéw bedacych przedmiotem umoéw, o ktérych mowa w niniejszej
sprawie nie ma jakiejkolwiek wzmianki o przeniesieniu na powoda prawa wlasnosci do wykonanego utworu - umowy
te przenosza wylacznie autorskie majatkowe prawa do wykonanego utworu. Wskazano, ze zawarta w tre$ci umowy
wzmianka o wykonaniu dziela jest tylko jej nieistotnym elementem, ktorej pozostale detale wskazuja na istnienie
wylacznie umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych, a ktéra ma na celu uregulowanie sytuacji, w ktorej
przeniesieniu podlegaja autorskie prawa majatkowe wzgledem $ciéle oznaczonego konkretnego utworu, ktory ma
powstac w przysztoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaskarzony wyrok z dnia
18 kwietnia 2011 roku sygn. akt XU 122/11 odpowiada bowiem prawu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia czy pomiedzy odwolujacym

a panem T. J. istniala umowa o dzielo autorskie a tym samym majac na uwadze tres¢ art. 9 ust. 4b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze
zm.) T. J. podlegal z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Istota sporu sprowadzila sie za$ do rozstrzygniecie czy takimi umowami s3 zawarte miedzy stronami umowy o
przeniesienie autorskich praw majatkowych czy tez sa to czynnosci zmierzajace do obej$cia prawa w rozumieniu art.
58 k.c.

Okolicznosci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i przedstawiaja sie w sposob ustalony przez Sad Okregowy
w Katowicach. Sad pierwszej instancji prawidlowo uznat zatem, ze odwolujacego i zainteresowanego lacza umowy o
dzielo autorskie. Wystarczajaca jest dokonana ocena, ze zainteresowany jako pracownik skarzacego nie wykonywat
takich dziel dla innych podmiotéw, czy tez dla nieokre$lonego jeszcze pracodawcy lecz podjat sie ich wykonania z
uwagi na potrzeby prowadzonego wydawnictwa swego pracodawcy.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy mamy bowiem do czynienia z podstawa prawna przeniesienia
autorskich praw majatkowych wlasnie w postaci przedmiotowej umowy o dzielo. Inaczej rzecz sie miata w przypadku
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 roku III UZP 4/11 gdzie w uzasadnieniu str. 6 podkreslono, iz
powstaje pytanie o causa umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych w przedstawionej do rozstrzygniecia
sytuacji faktycznej, w ktérej poza umowg o prace strony nie laczyla jakas inna jeszcze umowa (np. umowa o dzielo,
umowa zlecenie), ktéra bylaby czynnoscia prawna zobowiazujaca do stworzenia utworu i rozporzadzenia prawami z
utworu wynikajacymi na rzecz innej osoby.

Skoro w omawianej sytuacji uznajemy, ze umowa o dzieto autorskie nie nosi znamion okreslonych art. 58 k.c., to nie
ma potrzeby czynienia dalszych rozwazan ani analizowania niniejszej sytuacji faktycznej przez pryzmat wskazanej
uchwaly.

Jeszcze raz bowiem nalezy zaakcentowac, iz w sytuacji, gdy mamy do czynienia

7 wazng causa przeniesienia autorskich praw majatkowych, w tym przypadku

w postaci umowy o dzielo, to nie ma potrzeby analizy czy mamy do czynienia

z czynno$ciami mieszczacymi sie w ramach stosunku pracy czy tez w ramach umowy o przeniesienie autorskich praw
majatkowych.

Mamy bowiem do czynienia z umowa o dzielo autorskie, co do ktorej prawidlowo Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
zostala zawarta celem wykonania przez przyjmujacego zamodwienie okre$lonego dziela przy jednoczesnym zawarciu
w umowie postanowien dotyczacych przeniesienia autorskich praw majatkowych

do wykonania dziela.

W ten sposdb rowniez prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie aktualizuje sie regulacja prawna
zawarta w art. 9 ust. 4b ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585
ze zm.), zgodnie z ktora osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa
o $wiadczenie ustug do ktorej zgodnie

z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowa o dzielo zostala zawarta z pracodawca,
z ktorym pozostaja rownoczeénie w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonujg prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostajg w stosunku pracy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA M.Zurecki/-/ SSA 1.Goik/-/ SSA J.Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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