Sygn. akt ITI AUa 2903/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2010 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2010r. w Katowicach

sprawy z odwotlania S. G. (S. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego S. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 19 czerwca 2009r. sygn. akt XI U 709/09

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonemu S. G. prawo do emerytury w wysokosci wwvzgledniajqcej zastosowanie
przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy w okresach:

a) od 31 lipca 1967r. do 9 wrzesnia 1971r.
b) od 10 wrzesnia 1971r. do 17 listopada 1971r.
¢) od 27 stycznia 1972r. do 9 maja 1976r.

do ustalenia wysokosci czesci emerytury, o ktéorej mowa w art. 183 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.

2004.39.353 ze zm.).
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2009r. znak EN- (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. ustalil wysoko$¢
emerytury S. G., przyjmujac w szczeg6lnoéci do ustalenia wysoko$ci czeéci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2004r. nr 39 poz. 353
ze zm.) (ustawy o FUS) 415 miesiecy skladkowych i 37 miesiecy nieskladkowych oraz mnozac te wielko$ci odpowiednio
przez 1,3%/12 oraz 0,7%/12 oraz przez podstawe wymiaru $§wiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucil, ze w latach 1967 - 1976 pracowat pod ziemia, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w zastosowaniu przelicznika 1,5% zamiast 1,3%.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko oraz powolujac sie na
uregulowanie art. 183 i 184 ustawy o FUS i podajac, ze przeliczenie wspdlczynnikiem 1,5% za okres pracy gorniczej
przewidziane zostalo w stosunku do emerytury gérniczej, natomiast w stosunku do nowych emerytur nie przystuguje,
poniewaz art. 53 ustawy o FUS nie przewiduje przeliczenia okreséw skladkowych innymi wspoélczynnikami niz 1,3%.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009r. sygn. XI U 709/09 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
Katowicach oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze ubezpieczony w dniu 31 grudnia 2008r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczegélnych, przy czym przestanki do nabycia tego Swiadczenia spehil w dniu (...), kiedy to ukonczyl
60 rok zycia, wszystkie pozostale przeslanki spelnil natomiast przed dniem 1 stycznia 2009r.

Ubezpieczony byt zatrudniony pod ziemia w nastepujacych okresach:
« w KWK (...) od 31.07.197r. do 9.09.1971r.
« w KWK (...) od 10.09.1971r. do 17.11.1971r.
+ w Przedsiebiorstwie (...) w C. od 27.01.1972r. do 9.05.1976r.

Przywolujac uregulowanie art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2004r. nr 39 poz. 353 ze zm.) (ustawy o FUS) Sad stwierdzil, ze z przepisu tego
wynika wprost, iz do obliczenia 80% emerytury ma zastosowanie jedynie przepis art. 53 ustawy, nie za$ art. 52 ust.
1. Zdaniem Sadu Okregowego, przesadza o tym takze fakt, ze przepis ten znajduje sie w rozdziale 4 zatytulowanym
,Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e” ustawy oraz nie zamieszczajac w przepisie art. 183
odestania do art. 52.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst ubezpieczony, zarzucajac naruszenie przepisow art. 2 i 67 Konstytucji RP.
Podniosl, ze jego zdaniem skoro od poczatku roku 2009 wchodzi w zycie nowy system przyznawania §wiadczen, chcac
unikna¢ ,,szoku przejscia” ustalono, ze przez pie¢ kolejnych lat Polacy beda otrzymywaé §wiadczenia, z ktorych czesé
bedzie ustalana na starych zasadach (z doplatg Panistwa), a cze$¢ na nowych, przy czym proporcje obu $wiadczen beda
ulegaly stopniowemu przesunieciu, az w roku 2014 emerytura bedzie w 100% ustalana na podstawie zgromadzonych
skladek.



Praca, jaka wykonywal, pozwala na zastosowanie wobec niego przepisu art. 52 ust. 1 ustawy, a zatem ustalenia
rozmiaru okreséw skladkowych poprzez odniesienie do 102 miesiecy pracy przelicznika 1,5%. Przepis art. 52, jak to
wynika wprost z jego treéci, ma zastosowanie do wszystkich emerytur poza §wiadczeniami gérniczymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ustawa o FUS, oprocz sposobu ustalenia wysokos$ci §wiadczen emerytalnych przejetego z ustawy z dnia 17.10.1991r.
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
nr 104 poz. 450 ze zm.), a opartego o ustalanie rozmiaru okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz podstawy
wymiaru §wiadczenia, wprowadza takze system nowy, catkowicie odmienny — oparty o kwote skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz prognozowane Srednie dalsze trwanie zycia. Ten
nowy system wchodzi w zycie stopniowo poczawszy od roku 2009, przy czym — jak slusznie zauwaza apelujacy —
przepis art. 183 ustawy o FUS okre$la spos6b dokonania tego stopniowego przejs$cia pomiedzy obydwoma rodzajami
Swiadczen emerytalnych w kolejnych latach 2009 - 2013, tworzac swego rodzaju Swiadczenie hybrydowe, w czesci
ustalone wg zasad dotychczasowych, w czeSci wg zasad nowych i dokonujac stopniowego przesuniecia proporcji
pomiedzy tymi §wiadczeniami w ten sposob, aby w konicu poczawszy od roku 2014 wysoko$é Swiadczen emerytalnych
byla ustalana wylacznie wg nowych zasad.

W taki tez wylgcznie sposéb — jako skrot mySlowy - nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, odczytywaé uzywane w
przepisie art. 183 ustawy okreslenia: ,emerytura obliczona na podstawie art. 26” i ,emerytura obliczona na podstawie
art. 53”, jedynie jako okreélenie jednego lub drugiego rodzaju emerytury.

Brak jest natomiast uzasadnionych podstaw ku temu, aby z tego sformulowania wyprowadza¢ wniosek, jakoby
w przypadku ,emerytury obliczonej na podstawie art. 53” brak bylo mozliwoSci stosowania tzw. przelicznikow
gorniczych, o ktorych mowa w art. 52 ustawy.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze najzupelniej bledny jest wywdd organu rentowego zawarty w odpowiedzi na
odwolanie, a oparty na stwierdzeniu, ze art. 53 nie przewiduje dla okresow skladkowych innych przelicznikéw niz
1,3% (por. k. 4 a.s.).

Innego przelicznika niz 1,3% za kazdy rok okresow skladkowych ustawa o FUS nigdy nie przewidywala i nadal nie
przewiduje. Przelicznik natomiast, o ktérym mowa w art. 52 ustawy, ktéry nota bene nie jest wyrazany w procentach
lecz w liczbach bezwzglednych, shuzy ustaleniu nowego, hipotetycznego wymiaru okres6w skladkowych, wynikajacego
z faktu wykonywania pracy stale i pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia badz tzw. pracy przodkowej, a branego
pod uwage wylacznie dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.

Zastosowanie tego przelicznika w niczym nie narusza okre$lonego przepisem art. 53 ustawy o FUS sposobu ustalenia
wysokoSci tzw. stazowej czeSci $wiadczenia emerytalnego, wrecz przeciwnie — stanowi jego integralng czesé, o ile
oczywiScie spelnione sa dodatkowe warunki okreslone przepisem art. 52 ustawy.

Nie jest tez trafny, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastosowany przez Sad Okregowy argument, wyprowadzany z faktu,
ze skoro przepis art. 52 zamieszczony jest w rozdziale 4 zatytulowanym ,Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktorych
mowa w art. 27-50€”, zatem nie dotyczy on emerytur ustalanych na zasadach art. 183.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze przepis art. 183 okresla jedynie sposdb ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, nie za§ warunki
uzyskania prawa. Tytul za$§ rozdzialu nie ulegl zmianie (pomijajac oznaczenie przepiséw dotyczacych emerytur
gorniczych) od poczatku obowigzywania ustawy, co nie stalo na przeszkodzie jego stosowaniu (wraz z art. 52) takze
do $§wiadczen przyznawanych na podstawie art. 184 ustawy o FUS.



Ponadto, stosujac sposob argumentowania przyjety przez Sad I instancji, nalezaloby rowniez przy ustalaniu wysokos$ci
czesci ,emerytury obliczonej na podstawie art. 53” w rozumieniu art. 183 pomina¢ zwiekszenia przystugujace w mysl
art. 56 ustawy, gdyz rowniez i ten przepis nie jest w art. 183 przywolany. Z pewnoécia jednak nie bylo intencjg
ustawodawcy dokonywanie obnizenia wysokosci cze$ci emerytury ustalanej na dotychczasowych zasadach przez
pozbawienie jej omawianych skladnikow. Chodzilo wylacznie o skonstruowanie §wiadczenia w nowej wysokosci,
skladajacej sie czeSciowo z emerytury w wysokoSci ustalanej na zasadach dotychczasowych a czeSciowo — z emerytury
w wysokoSci pochodnej od kwoty kapitalizowanej skladki emerytalnej. Kazda dalej idaca interpretacja uregulowania
art. 183 jest jego nadinterpretacja.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
/-/SSA W.Nowakowski /-/SSA A.Kolonko /-/SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

GB



