Sygn. akt ITT APa 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Kolonko
Sedziowie: SSA Marek Procek (spr.)
SSO del. Beata Torbus
Protokolant: Magdalena Bezak-Siiriicii

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r. w Katowicach

sprawy z powodztwa J. S. (J. S.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zwrot kosztow opieki

na skutek apelacji powoda J. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 31 grudnia 2018 r. sygn. akt VIII P 22/17

1) prostuje oczywistq omylke pisarskq zawartq w rubrum wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt VIII P 22/17, w ten sposoéb, ze w miejsce oznaczenia: ,,0 zwrot
kosztow leczenia”, wpisaé: ,,0 zwvrot kosztow opieki”;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 czesciowo i zasqdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w B. na rzecz powoda J. S. kwote 8.678,25 zI (osiem tysiecy szeséset siedemdziesiqt osiem zlotych
dwadziescia pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opézinienie za okres od dnia 6 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty;

3) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
4) znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
/-/SSO del. B.Torbus /-/SSA A.Kolonko /-/SSA M.Procek

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2014 roku powdd J. S. wniost pozew przeciwkoK. Spoélce Akcyjnej w K. (ktéra w toku procesu
przeksztalcila sie w Spolke (...) SA w B.) o zaplate zado$cuczynienia pienieznego, zwrot kosztow za kupno protezy,
kosztow leczenia, kosztéw opieki i ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlosc, laczac odpowiedzialnosé
pozwanej

z nastepstwami wypadku przy pracy z dnia 31 marca 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
208.716,90 z} tytulem zadoSéuczynienia pienieznego

w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 marca 2012 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2013 roku do
dnia zaplaty, kwote 51.844,52 z} tytulem zwrotu kosztéw zakupu protezy z odsetkami, kwote 423,77 z} tytulem zwrotu
kosztow leczenia i ustalil,

Ze pozwana ponosi w 95% odpowiedzialnos¢ za szkody moggce powstaé w przyszlosci

z tytulu wypadku przy pracy z dnia 31 marca 2012 roku. W pozostalej cze$ci (w punkcie 5 wyroku) powddztwo
oddalono, zniesiono koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami (w punkcie 6 wyroku), odstgpiono od obcigzenia
powoda kosztami sgdowymi i orzeczono

w kosztach procesu.

Wyrok zostal zaskarzony przez powoda w cze$ci dotyczacej zwrotu kosztow opieki oraz zniesienia kosztow zastepstwa
procesowego miedzy stronami. W pozostalej cze$ci wyrok z dnia 30 grudnia 2016 roku jest prawomocny.

W nastepstwie apelacji powoda Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia

3 sierpnia 2017 r. w punkcie 1 uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 5 w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o zwrocie
kosztow opieki i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach, w
punkcie 2 uchylil zaskarzony wyrok

w punkcie 6 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach, uchylajac wyrok we wskazanym zakresie, stwierdzil, ze nieprawidlowa jest - przyjeta
przez Sad pierwszej instancji - wykladnia

art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 § 1 k.p., polegajaca na przyjeciu, iz konieczne dla uwzglednienia kosztoéw opieki
jest wykazanie poniesionych przez powoda kosztow. Szkode stanowila juz sama potrzeba opieki i udzielania pomocy
przez osoby trzecie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13.226,85 zt z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 15 maja
2013 roku do dnia zaplaty, w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalej czesci, w punkcie 3 zasadzil

od powoda na rzecz pozwanej kwote 4050 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym, a koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zniost
wzajemnie miedzy stronami, w punkcie 4 odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi, za§ w punkcie 5 nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz skarbu panstwa kwote 380 zt tytulem zwrotu wydatkow.

Sad Okregowy wskazal, iz powod w pozwie dochodzit zasadzenia kwoty 23.852 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2013 roku. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 23 listopada
2016 roku, ktore wplynelo do Sadu w dniu 29 listopada 2016 roku, zmienil opisane zgdanie w ten sposob, ze zamiast
dochodzonej pozwem kwoty 23.852 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia

15 maja 2013 roku, zadal zasadzenia kwoty 42 984 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 maja 2013 roku
do dnia zaplaty tytulem kosztow sprawowania opieki (k. 587 akt sagdowych). Dnia 18 grudnia 2018 roku (data wplywu



do Sadu - 27 grudnia z 2018 roku) powdd wyjasnil , ze rozszerzenie zgdania nastgpilo na skutek tego, iz z zeznan
shuchanych w sprawie §wiadkéw i dokumentacji lekarskiej wynika, ze opieki wymagal od sierpnia

2012 roku do 16 pazdziernika 2012 roku i od 24 pazdziernika 2012 roku do 30 wrzeénia 2013 roku, a nie jak pierwotnie
wskazal do 4 kwietnia 2013 roku.

Powo6d domagal sie zasadzenia zwrotu kosztéw opieki, podnoszac, ze wymagat takowej przez 12 godzin dziennie, a
koszt jednej godziny opieki wynosil 9 zl. Pozwana zgodzila sie z ustalong odplatno$cig za godzine opieki.

Sad Okregowy wskazal, iz bezspornie powdd J. S. w dniu

31 marca 2012 roku ulegl wypadkowi w pracy, wskutek ktorego doznat amputacji podudzia lewego i uszkodzenia cewki
moczowej. Zostalo prawomocnie ustalone, ze przyczynil sie

w 5% do wystapienia zdarzenia. W spornym okresie byl uprawniony do renty z tytutu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
i otrzymywat dodatek pielegnacyjny, jako osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Po wypadku powdd do dnia 19 sierpnia 2012 roku przebywat na leczeniu szpitalnym. Pierwotnie domagal sie
zasgdzenia zwrotu kosztow opieki za okres od 20 sierpnia 2012 roku do 16 pazdziernika 2012 roku, od 24 paZzdziernika
2012 roku do

4 kwietnia 2013 roku, ostatecznie do 30 wrze$nia 2013 roku.

Rozpoznajac sprawe w zakresie kosztéw opieki Sad Okregowy, po przeshuchaniu rodzicéw powoda oraz powoda,
doszedl do przekonania, ze po powrocie ze szpitala po wypadku - od dnia 20 sierpnia 2012 roku niewatpliwie wymagat
opieki osdb trzecich. Woéwcezas nie mogl samodzielnie porusza¢ sie, miat zalozony cewnik i nadal trwalo leczenie
kikuta konczyny dolnej. Rodzice nie zostawiali syna samego z uwagi na jego stan psychiczny po wypadku. Obawiali
sie zostawi¢ go samego w domu. Pow6d wymagal pomocy w przyrzadzaniu positkow, przy myciu, przemieszczaniu sie
do toalety, zakupach, zmianie opatrunkow, wizyt u lekarzy. Zakupiona w pazdzierniku 2012 roku tymczasowa proteza
konczyny dolnej nie spelnila swojej funkcji. Powdd nadal miat ograniczong sprawno$é ruchowa.

Zakres obowigzkow zwigzanych z pielegnacja powoda ulegl zmianie dopiero

z chwilg usuniecia cewnika, czyli pod koniec sierpnia 2013 roku. W okresie

od 16 pazdziernika 2012 roku do 24 pazdziernika 2012 roku powo6d przebywal w szpitalu. Od 28 sierpnia 2013 roku do
5 wrze$nia 2013 roku przebywat w szpitalu na oddziale urologii, gdzie przeprowadzono zabieg operacyjny. Przebywat
rowniez kilkakrotnie

na oddzialach szpitalnych przez jeden dzien.

Sad Okregowy wskazal takze, iz biegly sadowy z zakresu urologii W. S. w swej opinii podal, ze zalozenie przetoki
nadlonowej u zdrowej osoby nie wymaga opieki ze strony innych os6b. Cewnik nalezy wymieniaé raz na 4 do 5 tygodni,
a worek z moczem mozna zmieniaé co kilka dni. Z takim cewnikiem mozna chodzié,

a nawet spa¢ na brzuchu i utrzymywac zabiegi ogdélnohigieniczne pod warunkiem odsloniecia rany na podbrzuszu. Z
uwagi na to, ze powdd po amputacji konczyny dolnej nie byt sprawny ruchowo, to z przyczyn urologicznych wymagat
opieki innych oso6b, ale z calg pewnoscia nie przez 12 godzin na dobe. Pomoc taka byla potrzebna przez 2 godziny
dziennie, gtownie przy kapieli i oddawaniu stolca. Od 5 wrzeénia 2013 roku powdd mial juz zalozony inny cewnik i
zasadniczo od tej daty nie wymagal pomocy os6b drugich

z przyczyn urologicznych (k. 753-756).

Natomiast biegly sadowy z zakresu ortopedii A. K. (2) w swej opinii wskazal, ze pow6d wymagal pomocy na przyklad
przy zmianie opatrunku i podstawowych czynnoSciach dnia codziennego, to jest gotowaniu, sprzataniu i robieniu
zakup6éw. Zdaniem bieglego na takie czynnos$ci osoby trzecie musialy po$wiecic od 4 do 5 godziny dziennie, niezaleznie
od 2 godzin wskazanych przez bieglego urologa (k. 770-773

ik. 789).



Strony nie wniosly zastrzezen do wnioskow opinii, a jedynie pelnomocnik powoda domagal sie doprecyzowania
stanowiska przez bieglego ortopede poprzez wskazanie na jakiej podstawie dokonal wyliczenia dobowego wymiaru
opieki we wskazanym zakresie. Sad Okregowy wniosek ten oddalil, uznajac opinie ortopedy i urologa za logiczne

i przekonujace. Oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

z zakresu pielegniarstwa, uznajac, ze wiedza lekarzy w zakresie stanu pooperacyjnego powoda jest wystarczajaca do
okreslenia zakresu obowigzkow zwigzanych z opieka nad chorym.

Dokonujac oceny zgloszonych przez powoda zadan, Sad Okregowy zauwazyt,
iz pozwana w pi$mie procesowym podniosla zarzut przedawnienia roszczenia w czeSci dotyczacej zwrotu kosztow

opieki ( k. 749 a.s.). Pozwana, powolujac sie na art. 442"

§ 3 k.c., wskazala, ze skoro powdd nie wymagat opieki poczawszy od dnia 30 wrzeSnia 2013 roku, a rozszerzenie
powodztwa nastgpilo w dniu 23 listopada 2016 roku, to uplynal trzyletni okres przedawnienia liczony do daty
wypadku, jak i od zakonficzenia sprawowania opieki.

Ponadto pozwana nie zgadzala sie z zadaniem odsetek ustawowych za odszkodowanie z tytulu sprawowania opieki od
dnia 15 maja 2013 roku, twierdzac,

ze dopiero w toku niniejszego procesu zostal okreslony czasokres, w ktérym konieczne bylo sprawowanie opieki nad
powodem oraz ilo§¢ godzin. Tym samym ewentualne odsetki winny zostaé¢ naliczone od dnia wydania wyroku w
niniejszej sprawie. Skoro odszkodowanie nie moze przewyzszaé szkody, to zasadne jest naliczanie odsetek od dnia
wyrokowania.

Sad Okregowy dokonat opisanych ustalen na podstawie opinii bieglych sadowych ortopedy i urologa, zeznan rodzicow
powoda, ktorzy sprawowali opieke nad synem po wypadku i wyjasnienr powoda. Dowodom tym dal wiare.

W ocenie tegoz Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd faktycznie wymagal opieki w okresie
powypadkowym za wyjatkiem okresow, w ktorych przebywal

w szpitalu dtuzej niz 1 dzien. Zdaniem Sadu Okregowego konieczno$é sprawowania opieki ustala w dacie przyjecia
powoda na Oddzial Urologiczny Szpitala (...) W. w dniu 28 sierpnia 2013 roku. Po przeprowadzonym zabiegu
operacyjnym zalozono juz normalny cewnik.

Jednoczeénie Sad ten, przywolujac art. 442", § 1 k.c., uznal, Ze zarzut pozwanej dotyczacy przedawnienia czeéci
roszczenia zastluguje na uwzglednienie. Ma bowiem racje pozwana, ze w chwili rozszerzenia powodztwa uplynal
trzyletni termin, o ktérym mowa

W przytoczonym przepisie.

Zdaniem Sadu Okregowego skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie stanowilo naruszenia zasad wspoélzycia
spotecznego. Ot6z bowiem w chwili wniesienia pozwu w dniu 10 marca 2014 roku powodowi winny byly by¢ znane
wszelkie okoliczno$ci zwigzane

z konieczno$cia sprawowania opieki przez osoby trzecie. W dacie wniesienia pozwu powod byl juz osobg samodzielna,
co najmniej od dnia 6 wrze$nia 2013 roku, to jest od dnia powrotu ze szpitala. Konieczno$¢ sprawowania opieki wynika
ze stanu faktycznego, gléwnie stanu zdrowia poszkodowanego, a nie z zeznan §wiadkdw czy z dokumentacji lekarskie;.
W ustalonym stanie faktycznym powo6d moégl sam okresli¢ do kiedy potrzebowal pomocy ze strony rodzicow. W okresie
pomiedzy data wniesienia pozwu,

a rozszerzeniem powodztwa nie nastgpila zadna zmiana stanu faktycznego uzasadniajaca zmiane Zzadania.
Dokumentacja lekarska stanowila podstawe do wylaczenia z okresu, kiedy powdd faktycznie takiej opieki wymagat
okres6w przebywania poza miejscem zamieszkania, bowiem mial zapewniona opieke przez placowki medyczne, w
ktorych przebywal.

Ponadto Sad ten wskazal, iz podzielil w calo$ci stanowiska bieglych sagdowych
z zakresu urologii i ortopedii. Biegly urolog podal, ze samo zalozenie przetoki nadlonowej nie stanowi utrudnienia
w codziennym funkcjonowaniu w takim stopniu, aby konieczna byla pomoc os6b trzecich przy wykonywaniu



podstawowych czynnoéci zyciowych. Powdd byt niesprawny ruchowo po amputacji podudzia i wymagal pomocy przy
myciu i zmianie opatrunku, co nie moglo zawieraé wiecej czasu niz 2 godziny dziennie. Z kolei biegly ortopeda okreslil,
ze czas opieki wynosi od 4 do 5 godzin dziennie. Zdaniem Sadu Okregowego 7 godzin dziennie wystarczalo na pomoc
w zalatwieniu wszystkich spraw zycia codziennego, to jest przygotowania positkow, ubierania, robienia zakupow,
przewozenia do poradni na zmiany opatrunkéw i kapieli. W ocenie tegoz Sadu powod nie wykazal, ze w spornym
okresie wymagal opieki w wymiarze dluzszym, niz ustalony przez bieglych. Sad ten podnidsl, ze nie zasluguje na
uwzglednienie twierdzenie rodzicow powoda, ze ze wzgledu na stan psychiczny opieka byla wymagana przez 12 godzin
dziennie. Jezeli stan psychiczny syna byl zly, to powinien wymaga¢ nadzoru przez cala dobe, a nie tylko przez pét dnia.

Biorac pod uwage, ze opieka nad powodem i pomoc w zalatwieniu podstawowych spraw zycia codziennego wymagana
byla przez 7 godzin dziennie, to koszt takiej opieki wynosil 63 zl, a pomniejszony o przyczynienie sie powoda - 59 z}
85 gr

dziennie. Od 20 sierpnia do 16 pazdziernika jest 58 dni, a od 24 pazdziernika

2012 roku do 4 kwietnia 2013 roku (k. 557) 163 dni, czyli lacznie 221 dni, co daje 13.226,85 z} tytulem kosztéw opieki.
W takim zakresie w punkcie 1 wyroku powodztwo uwzgledniono.

Oddalono powddztwo w pozostalym zakresie, uznajac, ze pow6d nie wymagal opieki w zakresie przekraczajacych 7
godzin dziennie do dnia 4 kwietnia 2013 roku,

a w zakresie zgdania kosztéw opieki od 5 kwietnia 2013 roku powddztwo oddalono

w catoéci jako przedawnione.

Ponadto, Sad Okregowy orzekl o odsetkach od daty wskazanej w pozwie, podnoszac, ze pow6d wystapil w kwietniu
2013 roku o zaplate kwoty 23.652 zl tytulem zwrotu kosztow opieki (k. 557). W dacie wezwania zadanie bylo
uzasadnione w wysoko$ci zasadzonej wyrokiem. Opdznienie w zaplacie po takim wezwaniu rodzi zatem roszczenie

o zasadzenie odsetek ustawowych, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie powdd sprecyzowal swoje
zadania juz przed wytoczeniem powodztwa, ale Sad nie mogl orzec ponad zadanie .

Sad Okregowy podniost przy tym, iz powod apelacje przegrat w 97% i zwigzku

z tym winien ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego. Na podstawie § 2 ust. 7 w zwigzku

z § 9 ust. 1 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 2 pazdziernika
2016 roku i art. 98 k. p.c. zasadzono od powoda

na rzecz pozwanej kwote 4050 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym ( 50% z 10800 zlotych x 75%).

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad ten orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Powdd wygral sprawe w 54%, wiec zachodzita podstawa do wzajemnego zniesienia kosztow.

Pozwana winna uiéci¢ wydatki w wysokoSci 30 % poniesionych kosztéw, bowiem w takim zakresie powdd ostal sie z
zadaniem kosztoéw opieki.

W apelacji od pkt 2 i 3 zaprezentowanego rozstrzygniecia powod zarzucit Sgdowi pierwszej instancji:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 442 * § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie

iuznanie, ze w dacie rozszerzenia powodztwa mingt trzyletni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody,
o ktérym mowa w tym przepisie, podczas gdy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji przywoluje jedynie date wniesienia pozwu oraz date
uznania powoda za osobe samodzielna bez wskazania kiedy rozpoczal bieg terminu przedawnienia i w jakiej dacie
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w realiach przedmiotowej sprawy i
uznanie, iz skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie stanowi naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, podczas gdy
W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz powdd ulegt wypadkowi, ktéry spowodowal nieodwracalne zmiany w jego
wygladzie, stanie fizycznym oraz psychice, z dnia na dzien stal sie calkowicie zalezny od innych os6b i wymagal opieki,
uzna¢ nalezy, iz skorzystanie z zarzutu przedawnienia, a tym samym pozbawienie go naleznych kosztoéw opieki, stoi
w sprzeczno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu pielegniarstwa przy jednoczesnym uznaniu, ze wiedza lekarzy ortopedy i urologa
w zakresie stanu pooperacyjnego powoda jest wystarczajaca, podczas gdy dopuszczenie ww. dowodu bylo niezbedne
dla wykazania kompletnej iloéci godzin sprawowania opieki nad powodem,

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego ortopedy dot. sprecyzowania sposobu wyliczenia dobowego
wymiaru opieki, podczas gdy okoliczno$é ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a nie
zostala wla$ciwie wyjaSniona w opinii pierwotnej,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w sposob zwiezly, bez wyraznego wskazania faktow, ktore Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione, dowodow
na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz z
pominieciem wyjasnienia podstawy prawnej zapadlego rozstrzygniecia.

W oparciu o przedstawione zarzuty powod wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 29.757,15
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia

15 maja 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow opieki oraz zasadzenie

od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
kosztow przejazdu pelnomocnika do siedziby Sadu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenia apelacji oraz
o zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do zaskarzonego rozstrzygniecia, odwolujacego sie do przedawnienia roszczenia obejmujacego zadanie
zwrotu kosztow opieki za okres od dnia 5 kwietnia

2013 roku do dnia 31 wrze$nia 2013 roku, podnie$¢ nalezy, iz istotnie z tak oznaczonym roszczeniem powo6d wystapit
po raz pierwszy w piSmie procesowym zlozonym w dniu

29 listopada 2016 roku (k. 587).

Zarzut przedawnienia dotyczacy okreélonego wyzej zadania strona pozwana - powolujac sie na art. 442 * § 3 k.c. -
podniosta w piSmie procesowym z dnia 26 lutego

2018 roku, wskazujac, ze rozszerzenie powoddztwa nastapilo po uplywie 3 lat od daty wypadku oraz od daty zakonczenia
sprawowania opieki (k. 749).

Zauwazy¢ jednak wypada, ze wcze$niej w prawomocnym w tej czedci wyroku z dnia 30 grudnia 2016 roku, Sad
Okregowy w Gliwicach (sygn. akt VIII P 4/14) ustalil, ze strona pozwana ponosi w 95% odpowiedzialno$¢ za szkody
mogace powstal u powoda

w przyszlo$ci wskutek wypadku przy pracy z dnia 31 marca 2012 roku (pkt 4 wyroku).



Zatem podnie$c trzeba za Sagdem Najwyzszym, ze prawomocny wyrok ustalajacy odpowiedzialno$¢ za mogace powstac
w przyszlosci szkody oznacza, iz pozwany z takiego wyroku odpowiada za calo$é¢ szkody. Ustalenie to bowiem wigze
raz na zawsze sad i strony, dopoki nie zostanie obalony wyrok zawierajacy takie ustalenie. Stad doniosle znaczenie
tego ustalenia dla stron takiego stosunku prawnego, ktory nie jest jednym wyrokiem wyczerpany wymaga - w celu
usuniecia niepewnoSci prawnej na przyszloscé - trwalego ustalenia odpowiedzialno$ci niewzruszalnego w przyszlych
procesach o dalsze szkody (por. uchwala

7 sedziéw Sadu najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, III PZP 34/69). Konsekwencja opisanej wyzej relacji jest
prawna bezskuteczno$¢ podniesionego przez strone pozwana

w piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2018 roku zarzutu przedawnienia, wobec roszczenia zgloszonego w piSmie
procesowym zlozonym w dniu 29 listopada 2016 roku, pamietaé bowiem nalezy, iz skutkiem uplywu terminu
przedawnienia nie jest wygasniecie roszczenia, ale jedynie mozno$¢ uchylenia sie od jego zaspokojenia przez dluznika.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci uzna¢ nalezy, iz Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, Ze roszczenie
obejmujace zadanie zwrotu kosztow opieki za okres od dnia 5 kwietnia 2013 roku do dnia 31 wrze$nia 2013 roku uleglo
przedawnieniu.

Pozostaje zatem do oceny zakres obowigzku wyréwnania szkody na osobie powoda

w postaci kosztéw opieki, obejmujace — stosownie do art. 444 § 1 zd. 1 k.c. - wynagrodzenie przyslugujace osobie
majacej stosowne kwalifikacje do opieki nad chorymi w okresie,

w ktérym opieki takiej podjeli sie rodzice poszkodowanego. Wskazaé zatem nalezy za Sagdem Najwyzszym, ze jeSli
poszkodowany wykaze, iz w wyniku uszkodzenia ciala powstala potrzeba zapewnienia poszkodowanemu opieki osoby
trzeciej a jednoczes$nie nie wykaze ponoszenia kosztow (np. z uwagi na uzyskanie opieki od os6b najblizszych) warto§é
szkody

i odszkodowanie ustala sie w granicach kosztéw uzyskania uslug niezbednych dla zapewnienia poszkodowanemu
opieki §wiadczonej przez osobe posiadajaca stosowne przygotowanie zawodowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 ., I1 CSK 474/06).

Wyjaénienie przedstawionej wyzej kwestii wymagalo wiadomosci specjalnych
z zakresu medycyny.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacja
postepowania przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta
koncepcja apelacji pelnej naklada na sad drugiej instancji powinno$¢ dokonania samodzielnej oceny dowodow
zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sadem odwolawczym, a takze ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stosuje zaré6wno przepisy szczegélne odnoszace sie do
postepowania przed tym sadem

(art. 381, 382 k.p.c.), jak i odpowiednio - z mocy odeslania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujace
przebieg postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji (227, 235-315 k.p.c.). Skoro sad drugiej instancji
rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym "sprawe", a nie "apelacje" (ta cecha odréznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego), to jego obowiazkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art.
378 § 1 k.p.c.), po drugie za$, wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym
dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.)

ipo trzecie, danie temu wyrazu w treéci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwiazku

z art. 391 § 1 k.p.c.).

Powolany wyzej przepis art. 382 k.p.c., majacy charakter ogblnej dyrektywy, stanowi, iz sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Zatem, Sad Apelacyjny — dla okreslenia kosztow uzyskania uslug niezbednych (koniecznych) dla zapewnienia
poszkodowanemu powodowi opieki - wykorzystal dowody
z pisemnych opinii:



- bieglego sadowego z zakresu neurologii W. S. z dnia 16 kwietnia 2018 r. (k. 753 - 756);
- bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. (2) z dnia 11 czerwca 2018 r. (k. 770 -773).

Opinie powyzsze poddane zostaly ocenie Sadu drugiej instancji, na podstawie
art. 233 k.p.c., wedlug kryteriow wypracowanych w orzecznictwie i nauce prawa. I tak, Sad Apelacyjny uznal, iz
analizowane opinie:

- wydane zostaly przez bieglych sadowych odpowiedniej specjalnosci;
- odpowiadaja na pytania postawione w tezach dowodowych;

- spekniaja kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej;
- wydane zostaly na podstawie, wskazanych przez sad, przestanek;

- sporzadzone zostaly w sposdb przejrzysty i zrozumialy dla oséb nie posiadajacych
wiadomoSci specjalnych;

- zawieraja jasne, spojne i jednoznaczne motywy;
- przedstawiajg jednoznaczne wnioski.

Opinie te sporzadzone zostaly przez lekarzy specjalistow, bieglych sadowych, posiadajacych doswiadczenie
orzecznicze. Biegli wykorzystali dokumentacje medyczna zgromadzona w aktach sprawy, wskazujac, iz powod
wymagat okresowej pomocy do dnia

5 wrze$nia 2013 r. Biegli, wykorzystujac swoje do§wiadczenie terapeutyczne, wskazali,

ze w opisanym wyzej okresie (do czasu usuniecia cewnika Foleya) pow6d wymagal opieki drugiej osoby w wymiarze
Swiadczonym po 7 godzin dziennie.

Zatem, okreSlajgc zakres obowigzku naprawienia szkody — wyznaczony przez Srodki niezbedne (konieczne) do jej
zniwelowania - Sad Okregowy prawidlowo oznaczyt go, przyjmujac, ze z uwagi stan swojego zdrowia powdd, wymagat
opieki przez 7 godzin kazdego dnia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji skierowanych przeciwko prowadzonemu przez Sad Okregowy postepowaniu
dowodowemu, podnie$¢ nalezy, iz pelnomocnik procesowy powoda nie zlozyl zastrzezenia z art. 162 k.p.c. do
protokotu rozprawy, wobec wydanego przez Sad pierwszej instancji postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego.
Kontestujac zgodnosé¢ tego postanowienia z prawem procesowym pelnomocnik skarzacego powinien byl wnies$é
do protokolu rozprawy zastrzezenie ze wskazaniem przepisow postepowania, ktorym Sad Okregowy uchybil (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 544/12 oraz z dnia 15 maja 2014 r., I CSK 345/13).
W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji
naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisdw postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore
moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecno$ci -

na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy

(por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05 i z dnia

27 czerwca 2008 1., III CZP 50/08 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., II CSK 96/07, z dnia 26
lutego 2009 r., IV CSK 409/08, oraz z dnia 3 czerwca 2009 1.,

IV CSK 96/09).

W konkluzji powyzszych rozwazan trzeba wskazac, ze rowniez w okresie od dnia



5 kwietnia 2013 roku do dnia 27 sierpnia 2013 roku (data przyjecie do szpitala) powdd wymagal siedmiogodzinnej,
codziennej opieki. W zwiazku z tym koszty niezbednej w tym czasie opieki wynosily: (145 dni x 7 godz. x 9 zl) x 95%
= 8.678,25 zl.

Powodowi przystugiwal zatem — na mocy art. 444 § 1 zd. 1 kec. w zw. z art. 300 k.p. - zwrot kosztéw leczenia za okres od
dnia 5 kwietnia 2013 roku do dnia 27 sierpnia 2013 roku w kwocie 8.678,25 zl z ustawowymi odsetkami - na podstawie
art. 4551 art. 481 § 2 k.c.

w zw. z art. 300 k.p - od dnia 6 grudnia 2016 roku (data pisma procesowego, w ktérym strona pozwana posrednio
potwierdzila, Ze otrzymala rozszerzone zadanie pozwu).

Dalej idace zadanie apelujacego okazalo sie bezpodstawne.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznos$ci, Sad drugiej instancji, na zasadzie
art. 386 § 1 k.p.c., orzek! reformatoryjnie, jak w punkcie 2 wyroku oraz w punkcie 3 oddalil apelacje w pozostalym
zakresie, na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzekl w punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c., wskazujac, ze z apelacja wystapil byly
pracownik, pokrzywdzony wskutek wypadku przy pracy, ktoérego zadanie okazalo sie usprawiedliwione co do zasady,
a jego wysoko$¢ zalezala od uznania sadu.

Ponadto, Sad drugiej instancji w punkcie 1 wyroku, na mocy art. 350 § 1 k.p.c., sprostowal oczywista omytke pisarska
zawarta w rubrum zaskarzonego wyroku.
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