Sygn. akt ITT APa 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Katowicach
sprawy z powodztwa E. G. (E. G.)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda E. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach
z dnia 5 grudnia 2013r. sygn. akt IX P 74/13

1. oddala apelacgje,

2. zasgdza od powoda E. G. na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedzibqg w J. kwote 10.000 zl (dziesieé
tysiecy zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow procesu,

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII APa 54/15

UZASADNIENIE

Powdd E. G. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w K. kwoty 179.575,92 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia
8 lutego 2013r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powod wyjasnil, ze domaga sie odszkodowania w wysokoSci

36-krotnoéci wynagrodzenia za prace, liczonego jak za urlop wypoczynkowy, na podstawie art. 7 ust. 3 umowy
spolecznej z dnia 5 wrze$nia 2000r., zawartej pomiedzy pozwanym,

a pracownikami reprezentowanymi przez zwiazki zawodowe. Powod wskazal,

ze do 30 czerwca 2001r. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a od
dnia 1 lipca 2001r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace zostala rozwigzana za
wypowiedzeniem dokonanym przez pozwanego w dniu 3 pazdziernika 2012r. z przyczyn dotyczacych pracodawcy w
zwiazku ze zmianami organizacyjnymi i restrukturyzacjg zatrudnienia, a takze likwidacjg stanowiska pracy powoda.

Staz pracy powoda w okresie zatrudnienia u pozwanego wyniost 12 lat, 1 miesiac

i13 dni. Pow6d podnibsl, ze z mocy art. 4 umowy spotecznej jest objety jej postanowieniami,

z ktorych wynika, iz zostala mu udzielona gwarancja zatrudnienia, a jej naruszenie skutkuje nabyciem roszczenia o
odszkodowanie na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 tej umowy.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana twierdzila, ze powod nie podlega przepisom umowy spolecznej, ktora zostala zawarta w tym celu, aby
wskutek prywatyzacyjnych zmian organizacyjno-prawnych pozwanego nie doszlo do pozbawienia pracy pracownikow,
dla ktérych praca w jednostkach pozwanego stanowila jedyne Zrédto dochodu. W ocenie pozwanego, powdd nie moze
z zapisu art. 4 ust. 1 umowy spolecznej wyciggaé wniosku, ze majac zapewnione inne stale Zrodlo dochodu w postaci
prawa do emerytury wojskowej i dodatkowo pracujac w pelnym wymiarze czasu, korzysta z gwarancji zatrudnienia.
Zadanie powoda oparte na takim wniosku wykracza poza cele gwarancji zatrudnienia, nie powinno byé uwazane za
wykonywanie prawa i nalezy odmoéwi¢ mu ochrony prawnej na podstawie art. 8 k.p.

Sad Okregowy - Sqd Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013r. oddalil powédztwo
i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad ustalit w oparciu o akta osobowe, zeznania §wiadka K. B., zeznania powoda, decyzje o przyznaniu emerytury
wojskowej, umowe spoleczng, interpretacje zapisbw umowy spolecznej, ze powod E. G. zatrudniony byl

u pozwanego od 18 grudnia 2000r. do 30 czerwca 2001r. na podstawie umowy o prace

na czas okreslony, a nastepnie od dnia 1 lipca 2001r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia powdd zajmowal stanowiska dowodcy warty, dowodcy zmiany i
dowodcy zmiany stuzby ochrony. Pismem

z dnia 3 pazdziernika 2012r., doreczonym powodowi w dniu 24 paZdziernika 2012r., pozwany wypowiedzial powodowi
umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2013r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano zmiany
organizacyjne i restrukturyzacje zatrudnienia oraz likwidacje dotychczas zajmowanego stanowiska pracy, w zwiazku
z planowana likwidacja wewnetrznej stuzby ochrony, przewidywana na dzien 31 grudnia 2012r.

Roéwniez Sad ustalil, Ze od wrze$nia 1996r. powdd pobiera emeryture wojskowa,

za$ w okresie zatrudnienia u pozwanego pobieral emeryture wojskowa oraz wynagrodzenie

za prace w wysokosci 4.988,22 z}. Obecnie jedynym zrédlem dochodu powoda jest emerytura wojskowa w wysokosci
2.100,00 zl netto. Powod nie ma prawa do emerytury

z ZUS, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy i wieku.

W okresie zatrudnienia powdd zostal przyjety w trybie art. 23" k.p., przez pozwanego (...) S.A. w K. z dniem 30 grudnia
2000r. (do dnia 1 wrze$nia 2001r. (...) S.A. w J.), ktory jest nastepca prawnym Elektrowni (...) S.A. w B..



Dalej Sad ustalil, iz w dniu 5 wrzesnia 2000r. pomiedzy (...) S.A. w J., a zwigzkami zawodowymi, zostala zawarta
umowa spoleczna, ktéra wprowadzita prawo do odszkodowania dla pracownikéw objetych jej postanowieniami w
zwigzku z naruszeniem gwarancji zatrudnienia.

Stosownie do art. 4 ust. 1, postanowieniami umowy, z zastrzezeniem art. 17 ust. 1, objeci zostali wszyscy pracowniczy
poszczegdlnych Elektrowni, ktorych akcje zostaly wniesione do (...) S.A. i ktérzy w dniu jej wejscia w zycie byli w
nich zatrudnieni

na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze oraz pracownicy, ktérych praca

w niepelnym wymiarze jest jedynym zrédlem dochodu, za wyjatkiem:

1. pracownikéw mlodocianych zatrudnionych w celu nauki zawodu,
2. pracownikow, do ktorych stosuje sie zapisy ustawy Karta Nauczyciela,

3. pracownikow, ktorym przed dniem wejscia w zycie Umowy wypowiedziano umowe
o prace.

Zgodnie z art. 4 ust. 2, postanowieniami tej umowy objeci zostali takze pracownicy zatrudnieni w (...) S.A. po dniu
wejécia w zycie umowy pod warunkiem przepracowania przez nich 3-letniego okresu pracy oraz spelnienia przestanek
okreslonych w ust. 1.

W dalszej czesci Sad ustalil, ze w dniu 21 czerwca 2013r. pozwany oraz zakladowe organizacje zwigzkowe dokonatly
zgodnej interpretacji zapisow umowy spolecznej
z 5 wrze$nia 2000r., wyjasniajac, ze zgodnym zamiarem umawiajgcych sie stron i celem umowy bylo:

- objecie zakresem przedmiotowym umowy pracownikéw, dla ktérych praca w spolce jest jedynym zrédlem
utrzymania,

- wylaczenie z gwarancji zatrudnienia i nabycia prawa do odszkodowania przewidzianego w umowie pracownika, ktory
po rozwiazaniu umowy o prace posiada stale Zrédlo dochodéw w postaci emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Z ochrony zatrudnienia przewidzianej umowa spoleczna nie korzysta zardwno pracownik, ktéry bedac zatrudnionym
w spolce jest juz emerytem lub rencista, jak i ten,

z ktoérym nastepuje rozwigzanie umowy o prace w zwiazku z przejéciem na emeryture

lub rente z tytulu niezdolnoSci do pracy lub w zwigzku ze spelnieniem warunkéw do nabycia prawa do emerytury.

Strony umowy spotecznej uzgodnily, ze powyzsza interpretacja ma moc obowigzujaca od dnia podpisania umowy.
Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo nie jest zasadne.

Sad ten wskazal, ze umowe spoleczng z dnia 5 wrze$nia 2000r., zawarta pomiedzy (...) S.A. z siedziba w J., bedacym
poprzednikiem prawnym pozwanego, a zwigzkami zawodowymi poszczeg6lnych Elektrowni wchodzacych w sklad
(...) S.A., nalezy uznaé za szczegélnego rodzaju umowe zbiorowego prawa pracy, ktora moze by¢ przedmiotem
indywidualnych roszczen pracownikow

w stosunku do pracodawcy. Umowa ta zawarta jako porozumienie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 2 Konstytucji, jest
zroédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i stanowi akt normatywny.

Sad pierwszej instancji uznal, ze umowa spoteczna z dnia 5 wrzeénia 2000r., jako zrédlo prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p., podlega wykladni sadowej,
przy zastosowaniu powszechnych regul wykladni norm prawnych.



Przestanki nabycia prawa do spornego odszkodowania okre§la art. 4 ustawy spolecznej, stanowiac, ze
postanowieniami umowy, z zastrzezeniem art. 17 ust. 1, objeci sa wszyscy pracownicy poszczeg6lnych Elektrowni,
ktorych akcje zostaly wniesione

do (...) S.A.iktorzy w dniu jej wejscia w zycie byli w nich zatrudnieni na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
oraz pracownicy, ktorych praca w niepelnym wymiarze jest jedynym Zr6dtem dochodu, za wyjatkiem:

1. pracownikéw mlodocianych zatrudnionych w celu nauki zawodu,
2. pracownikoéw, do ktorych stosuje sie zapisy ustawy Karta Nauczyciela,

3. pracownikow, ktérym przed dniem wejécia w zycie umowy wypowiedziano umowe
0 prace.

Wedlug ust. 2, postanowienia umowy obejmuja réwniez pracownikéw przebywajacych w dniu jej zawarcia na
urlopach wychowawczych, urlopach bezplatnych, odbywajacych stuzbe wojskowa oraz innych, ktérzy na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawa i zgodnie z nimi sa nieobecni w pracy z usprawiedliwionych przyczyn i moga zgodnie
z prawem wroci¢ na swoje stanowisko po zakonczeniu nieobecno$ci. Zapisy umowy w czeSci dotyczacej gwarancji
zatrudnienia obejmuja takze pracownikéw zatrudnionych w (...) S.A. po dniu wejscia w zycie niniejszej umowy, pod
warunkiem przepracowania przez nich

3-letniego okresu pracy oraz spelnienia przestanek okre$lonych w ust. 1.

Zdaniem Sadu, do powoda odnosi sie zapis art. 4 ust. 2 zd. 2 umowy spotecznej, ktory stanowi, ze zapisy umowy w
czesci dotyczacej gwarancji zatrudnienia obejmuja takze pracownikéw zatrudnionych po dniu wejécia w zycie umowy
pod warunkiem przepracowania przez nich 3-letniego okresu pracy oraz spelnienia przestanek okre$lonych w ust. 1.
Niespornym w $wietle ustalen sprawy jest, iz powdd spelnia warunek stazu pracy.

Zagadnieniem spornym w rozpoznawanej sprawie, wedlug Sadu, byla ocena,
czy powdd jest objety zakresem podmiotowym umowy spoltecznej wyznaczonym przez
art. 4 ust. 1.

W celu ustalenia znaczenia tego zapisu, Sad Okregowy zastosowal reguly wykladni systemowej, logicznej i
celowosciowej.

W ocenie tego Sadu, wyktadnia jezykowa nie jest dostateczna dla okreélenia zakresu podmiotowego pracownikéw
objetych umowa spoleczna. Jezykowa tresc¢ art. 4 ust. 1 moglaby wskazywacé, ze obejmuje ona wszystkich pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze, z wyjatkiem wymienionych w pkt 1-3, a zatem
obejmuje réwniez powoda.

W opinii Sadu, prawidlowa wykladnia tego zapisu umowy wymaga jednak poréwnania z drugg kategorig pracownikéw
objetych jej zakresem podmiotowym,

a mianowicie zatrudnionych w niepelnym wymiarze, ktérych prawo do odszkodowania zostalo ograniczone, poprzez
wymaganie wylacznoSci Zrédla dochodu pochodzacego z pracy u pozwanego. Wedlug Sadu, skoro pracownicy
zatrudnieni na podstawie umowy o prace

w niepelnym wymiarze czasu pracy zostali objeci gwarancja wyplaty odszkodowania tylko wowczas, gdy praca ta jest
dla nich jedynym Zrédlem dochodu, to nalezy przyjaé, ze powdd, bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu
pracy oraz majac zapewnione inne, niezalezne od zatrudnienia u pozwanego zZrodlo utrzymania, tym bardziej nie moze
domagac sie objecia gwarancja zatrudnienia. Przeciwny wniosek pozostawalby w sprzecznosci

z wnioskowaniem a minori ad maius.

Zdaniem Sadu, pojecie pracownikow zatrudnionych ,,na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze” nalezy réwniez interpretowaé w powigzaniu z art. 7 ust. 5, ktdry stanowi, ze gwarancje
zatrudnienia i wyplata odszkodowania, o ktérych mowa w ust. 1, 2 i 3 nie maja zastosowania w stosunku do



pracownikow, z ktorymi nastepuje rozwigzanie stosunku pracy m.in. w zwigzku z przejéciem pracownika na emeryture
lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (pkt 4) oraz w przypadku wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce
pracownikowi, ktéry spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt 9).

Powdd zatrudniony byt u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy i w okresie zatrudnienia, rownolegle z
wynagrodzeniem za prace, pobieral emeryture wojskowa

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 666). Z chwilg ustania zatrudnienia u pozwanego, powod zachowat prawo do
emerytury wojskowe;j.

Sad stwierdzil, iz wykladnia logiczna zapiséw art. 4 ust. 1 w powiazaniu z art. 7 ust. 5 umowy réwniez prowadzi do
wniosku, ze powod z uwagi na zachowanie prawa do emerytury wojskowej, nie jest objety zakresem podmiotowym
ustawy, skoro prawa do odszkodowania pozbawieni zostali pracownicy, ktorzy nabyli prawo do emerytury, czy renty
i/lub pracownicy, ktérym wypowiedziano stosunek pracy w zwigzku ze spelnieniem przez nich warunkéw do nabycia
prawa do emerytury z FUS.

Powyzsza interpretacja nie stoi w sprzecznosci z ustaleniem, ze powod nie podlega wprost wylaczeniu z gwarancji
zatrudnienia, gdyz nie spelnia warunkéw do nabycia

prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a umowa spoleczna

nie wylacza pracownikow pobierajacych emeryture wojskowa. Z punktu widzenia wykladni celowo$ciowej, zadaniem
umowy byto bowiem objecie gwarancja zatrudnienia i zwigzanych

z nig prawem do odszkodowania pracownikéw, ktorzy w zwigzku z rozwigzaniem umowy

0 prace przez pozwanego tracg zatrudnienie, bedace jedynym zrédlem dochodu. Z gwarancji zatrudnienia zostali
bowiem wylaczeni pracownicy, ktérzy pomimo wypowiedzenia umowy

o prace ze wzgledu na zmiany organizacyjne, technologiczne i prawne, spelniaja warunki

do nabycia Swiadczen emerytalnych lub rentowych, a takze pracownicy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy w
zwigzku z przejSciem pracownika na emeryture lub rente

z tytulu niezdolnoéci do pracy. Tym samym, z gwarancji zatrudnienia zostali wykluczeni

ci pracownicy, ktérzy po zwolnieniu przez pozwanego, tak jak powod, maja zapewnione state zr6dlo dochodu.

Powyzsze zalozenia, zdaniem Sadu, odpowiadaja takze regutlom wykladni o§wiadczen woli, okres§lonym w art. 65 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z tymi regutami, to zamiar stron i cel umowy maja znaczenie decydujace dla interpretacji
tresci laczacej je umowy

(art. 65 k.c. § 2). Przez zgodny zamiar stron nalezy rozumie¢ wspoélne uzgodnienie postanowien istotnych dla danego
o$wiadczenia woli wynikajacych z samej umowy,

badz podjetych poza nia (np. w rokowaniach).

Z materialu sprawy wynika, iz strony umowy spolecznej w jednakowy sposob rozumialy sporny zapis dotyczacy
zakresu przedmiotowego umowy, poprzez przyjecie,

ze z. gwarancji zatrudnienia i nabycia prawa do odszkodowania wylgczeni sg pracownicy, ktorzy po rozwigzaniu umowy
o prace posiadaja stale zrodlo dochodu w postaci emerytury lub renty. Na takie rozumienie postanowien umowy
spolecznej wskazuje interpretacja zapisow tej umowy z dnia 21 czerwca 2013r. Okoliczno$é, ze zostala dokonana po
zawarciu umowy i po wytoczeniu powddztwa przez powoda nie jest przeszkoda do przyjecia,

ze odzwierciedla ona rzeczywisty zamiar stron. Interpretacja ta zostala dokonana przez obie strony umowy spotecznej,
zarOwno przez pozwanego, jak i zakladowe organizacje zwigzkowe dzialajgce u pozwanego, ktére nie moga by¢ uznane
za zainteresowane niekorzystnym wynikiem niniejszego postepowania dla powoda.

Interpretacja tej umowy, zgodna z twierdzeniami strony powodowej, pozostawalaby

w sprzecznoSci z obiektywnym celem tej czynnoéci, jakim bylo zapewnienie prawa

do odszkodowania tym pracownikom, ktorzy w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego gwarancji zatrudnienia,
utracili jedyne zrédlo dochodu.



Wobec braku podstaw okre$lonych w art. 4 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 7 umowy spolecznej z dnia 5 wrze$nia
2000r. w zw. Z art. 9 § 1 k.p., Sad Okregowy orzekl,
jak w sentencji.

Apelacje od wyroku wniést powédd, zarzucajqc:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewtasciwe jego zastosowanie, a w szczegblno$ci:

- art. 65 § 2 w zwiazku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 9 § 11 § 4 k.p. w zwigzku z art. 4 ust. 1 umowy spolecznej
z dnia 5 wrzeSnia 2000r. w zwigzku z art. 7 ust. 5 umowy spolecznej z dnia 5 wrzeénia 2000r., poprzez bledna
wykladnie tre$ci umowy spolecznej z dnia 5 wrzesnia 2000r., poprzez bledne zastosowanie wykladni celowo$ciowe;j
oraz sprzeczne z zasadami logiki formalnej zastosowanie regul wykladni logicznej, a nadto bez uzasadnionej potrzeby,
pomimo oczywistej tre$ci umowy ustalonej na podstawie wykladni jezykowej, poprzez nieodpowiednie zastosowanie
regul wykladni z art. 65 § 2 k.c. do stosunku pracy sprzecznie

z art. 300 k.p., a w nastepstwie czego, pozbawienie pracownika, powoda w procesie nabytych praw do odszkodowania,
zgodnie z trescig stosunku pracy;

- art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwiazku z art. 18 § 3 k.p. w zwiazku

z art. 183a § 11 nast. k.p. w zwiazku z art. 9 k.p. w zwiazku z art. 4 ust. 1 umowy spotecznej z dnia 5 wrzesnia 2000r.
w zwigzku z art. 7 ust. 5 umowy spolecznej

z dnia 5 wrzeénia 2000r., poprzez bledna wykladnie i w jej nastepstwie bledne zastosowanie, w tym przyjecie
nadrzednos$ci wykladni celowo$ciowej i logicznej blednie zastosowanej nad wykladnia literalng, sprzecznie z art. 65
§ 2 k.c. przy jednoznacznoSci tre$ci o§wiadczen woli i to stwierdzonych dokumentem, a zatem przy braku potrzeby
wykladani treSci umowy, w celu usuniecia rozbieznos$ci wynikajacych z réznych wnioskéw plynacych z wykladni tresci
umowy spolecznej wedlug regul wykladni jezykowej, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowana pracownikow,
poprzez brak zwazenia na wykroczenie, poprzez wykladnie do granic prawodawstwa w sposéb, ktory narusza prawa
pracownicze nabyte przez powoda i bez uzasadnienia narusza prawo powoda do réwnego traktowania w relacji wobec
pozwanego,

w ramach stosunku pracy oraz w zakresie roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy;

2. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a w szczego6lno$ci:

- art. 207 § 6 1 § 7 w zwiazku z art. 207 § 2 k.p.c. w nastepstwie ustalenia i to blednego tresci o§wiadczen woli
stron umowy spotecznej z dnia 5 wrze$nia 2000r. na podstawie sprekludowanego dowodu w postaci interpretacji
zapisOw umowy spolecznej, ktéry to dokument, jako dowdd zostal wnioskowany przez pozwanego w odpowiedzi
na pozew zlozonej po uplywie ustawowego terminu i pomimo zwrotu odpowiedzi na pozew przez Sad pozwanemu
i oddaleniu postanowieniem wszystkich wnioskéw dowodowych okre§lonych w odpowiedzi na pozew, w tym
wniosku z interpretacji zapisbw umowy spolecznej, pomimo braku postanowienia Sadu w zakresie dopuszczenia
sprekludowanego dowodu w postaci interpretacji zapisow umowy spolecznej;

- art. 227 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na podstawie dokumentu interpretacji umowy spolecznej, ktéry
nie jest dowodem w procesie, a nadto, ktéry nie spelnia wymogdéw dowodu w procedurze cywilnej, gdyz nie stwierdza
faktow, a jego tre$c stanowi o§wiadczenie pozwanego na temat rozumienia i intencji o§wiadczenia woli zlozonego w
treéci dokumentu umowy spolecznej, w ocenie pozwanego o$wiadczenia woli niekompletnego;

- art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 207 k.p.c., poprzez brak zwazenia przez Sad zaniechania przez
pozwanego obowigzku dowodzenia w procesie i niewyciagniecia wnioskow zgodnie z art. 6 k.c. w zakresie ciezaru
dowodu. Pozwany nie przeprowadzil w procesie zadnego dowodu w nastepstwie zlozenia odpowiedzi

na pozew po uplywie ustawowego terminu. Sad natomiast uwzglednil stanowisko pozwanego, tak w zakresie twierdzen
zgloszonych po terminie, jak i w zakresie oddalonych wnioskéw dowodowych w nastepstwie ich zloZenia po terminie,
a nadto oparl sie na dokumencie przygotowanym przez pozwanego w nastepstwie zapoznania sie z treScia pozwu



w czasie przygotowania odpowiedzi na pozew, tj. interpretacji zapisbw umowy spolecznej, ktéra nie jest dowodem
w sprawie, nie stwierdza faktow, a jedynie przekonanie o tre$ci o§wiadczenia woli nieujetego w dokumencie i ktory
to dokument zostal przez Sad odczytany na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013r. bezpoérednio przed zamknieciem
rozprawy, po jej otwarciu i uwzgledniony w zakresie ustalen faktycznych, pomimo oddalenia wniosku dowodowego
pozwanego w zakresie dopuszczenia dowodu interpretacji treSci umowy spolecznej;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegdlnosci bledne
ustalenie treSci dokumentu umowy spolecznej z dnia

5 wrzeSnia 2000r. sprzecznie z art. 245 k.p.c. przy naruszeniu regul wykladni przepisow prawa, poprzez ich
nieuwzglednienie odpowiedniego stosowania art. 65

§ 2 k.c., poprzez art. 300 k.p. i konwalidowanie brakow wnioskow dowodowych pozwanego w nastepstwie
wywiedzenia sprzecznie z art. 207 k.p.c., odczytanie dokumentu w zakresie, ktérego wniosek dowodowy pozwanego
zostal oddalony

i uwzglednienie tre$ci dokumentu w postaci interpretacji zapisow umowy spolecznej

z dnia 5 wrze$nia 2000r. w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, pominiecie w
ustaleniach faktycznych dowodéw z zeznan §wiadka K. B. i przestuchania stron.

3. bledne ustalenia faktyczne oraz bledy w prawidlowym, logicznym rozumowaniu,
w tym bledy wykladni, w szczegdlno$ci poprzez:

- przyjecie, ze treS¢ umowy spolecznej z dnia 5 wrze$nia 2000r. w zakresie art. 4, art. 7 umowy nie stanowi podstawy
przyjecia nabycia przez powoda roszczenia o zaplate odszkodowania w zwiazku z rozwiazaniem umowy o prace z
przyczyn dotyczacych pracodawcy i naruszenia gwarancji zatrudnienia udzielonej powodowi przez pozwanego na
podstawie powolanej umowy;

- bledy wykladni, poprzez dopuszczenie stosowania wykladni logicznej i celowoSciowej przy oczywistej tresci umowy
spolecznej z dnia 5 wrzeénia 2000r. ustalonej

na podstawie wykladni literalnej. Nie jest dopuszczalna wyktadnia celowo$ciowa

lub logiczna wéwczas, gdy tre$¢ o§wiadczen woli, a zwlaszcza stwierdzonych

w dokumencie (art. 245 k.p.c.) jest jednoznaczna. Sad blednie ustalil niedostateczno$¢ wykladni jezykowej, jako
podstawy do siegniecia do wykladni celowo$ciowej

ilogicznej. Tylko wykladnia jezykowa, ktéra prowadzi do r6znej treéci o§wiadczen woli, a nie, jak Sad przyjal, stanowi
warunek dopuszczalno$ci wyktadni innego rodzaju, zwlaszcza majac na wzgledzie wykladnie treéci aktu prawnego art.
9 k.p.

i to w stosunkach pracy;

- bledne wywodzenie w zakresie wykladni logicznej, w tym bledne rozumienie wnioskowania a minori ad maius. Nie
jest zgodne z powyzsza regula wnioskowanie

o braku prawa powoda do odszkodowania, bo nie ma prawa do odszkodowania pracownik zatrudniony na cze$é etatu,
jezeli po rozwigzaniu umowy pozyskuje dochody z innego, niz umowa o prace zrodla, skoro powdd byt zatrudniony
na pelny etat, a kazdy zatrudniony na pelny etat, bez wzgledu na pozyskiwanie innych,

niz ze stosunku pracy dochodéw, mial prawo do odprawy naleznej powodowi, chyba, ze w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy przechodzil na emeryture lub rente. Argument a minori ad maius oznacza, ze jezeli jest co$ zabronione,
jezeli do czego$ nie mamy prawa w mniejszym zakresie, to tym bardziej nie mamy do czego$ prawa

w wiekszym zakresie. Wywodzac w uzasadnieniu w zakresie powolanego wnioskowania logicznego, Sad naprowadza
argumenty sprzeczne z regulami tego wnioskowania;

- poprzez przyjecie, ze cel umowy spolecznej z dnia 5 wrze$nia 2000r. stanowi

o gwarancji zatrudnienia i zobowiazania do zaplaty odszkodowania tylko i wylacznie na rzecz pracownikéw, ktorzy po
rozwigzaniu umowy o prace, byli pozbawieni dochod6w, podczas, gdy zgodnie z tre$cia powolanej umowy, nie zostalo
wylgczone prawo do odszkodowania wobec pracownikéw, ktoérzy zatrudnieni na pelny etat,



tak jak powod, osiggali inne dochody np. z dzialalno$ci gospodarczej, z umowy

o dzielo, a kryterium pozyskiwania dochodéw po rozwigzania umowy o prace, jako przestanki wylaczajacej prawo do
odszkodowania, dotyczylo jedynie pracownikéw zatrudnionych u pozwanego na cze$é etatu. Blednie Sad przypisal,
interpretujac wadliwie umowe powodowi prawa pracownika zatrudnionego na cze$¢ etatu, podczas, gdy powod byt
zatrudniony na pelny etat u pozwanego;

- poprzez bledne przyjecie intencji stron umowy spolecznej z dnia 5 wrze$nia 2000r.

na podstawie interpretacji tre$ci umowy przygotowanej przez pozwanego i zwiazki zawodowe w dniu 21 czerwca 2013r.
po zapoznaniu sie z pozwem powoda z dnia

26 kwietnia 2013r. przez pozwanego i w czasie przygotowywania odpowiedzi

na pozew przez pozwanego z dnia 1 lipca 2013r., poprzez brak zwazenia celu przygotowanej interpretacji, jako
dokumentu, ktéry miatl stuzyé pozwanemu, jako $rodek procesowy podjety w zwiazku z interesem procesowym
dotyczacym oddalenia powodztwa i poprzez brak zwazenia, ze zwigzki zawodowe interpretujace

z pozwanym umowe w czasie, gdy powdd nie jest pracownikiem pozwanego,

a przedstawiciele zwigzkoéw zawodowych sa jego pracownikami, stanowi podstawe

do przyjecia tezy o niewiarygodnoSci treSci dokumentu interpretacji postanowienn umowy spolecznej;

- poprzez brak zwazenia, ze powod w okresie pracy dla pozwanego znal tre§¢ umowy spolecznej z dnia 5 wrze$nia
2000r. i w zadnym zakresie nie byt informowany przez zwiazki zawodowe, ani przez pozwanego o tym, ze gwarancja
zatrudnienia

nie dotyczy powoda;

- poprzez brak zwazenia, ze powdd w nastepstwie rozwigzania umowy o prace
nie przechodzil na emeryture, co jest przestanka uchylenia gwarancji zatrudnienia
i prawa do odszkodowania, a korzystal ze Swiadczen emerytalnych w calym okresie zatrudnienia u pozwanego;

- poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych treéci wyjasnien powoda zlozonych
w ramach dowodu z przestuchania stron oraz zeznan §wiadka K. B..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, powdd wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 179.575,92 zl z
ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2013r. i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za pierwsza
instancje;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Katowicach, jako Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania
przed Sadem Apelacyjnym

w Katowicach, jako czeéci kosztow procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek rozpoznania apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 29
kwietnia 2014r. zmienil powyzszy wyrok Sqdu Okregowego

w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej (...) S.A. w K. narzecz E. G. kwote 179.575,92 zl z ustawowymi
odsetkami od 8 lutego 2013r. tytulem odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia.

Sad Apelacyjny odnotowal, ze Sad pierwszej instancji umowe spoleczna z 5 wrzeénia 2000r. uznal za porozumienie
bedace zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.



i wskazal, ze warunkiem zaliczenia porozumienia zbiorowego do Zrodel prawa pracy jest oparcie go na ustawie,
przy czym, chodzi o wyrazne okre$lenie w ustawie dopuszczalno$ci zawarcia konkretnego porozumienia zbiorowego.
Zdaniem Sadu odwolawczego, ,powyzsze okolicznoéci sprawiajg, ze porozumienia nie mogg by¢ traktowane, jako
akty normatywne zawierajace przepisy prawa materialnego”. Jednoczeénie, ,brak oparcia w ustawie porozumienia
zbiorowego zawartego miedzy zakladowymi organizacjami zwigzkowymi

nie wylacza sam przez sie jego legalnoéci i mozliwoéci wywolywania skutkdéw prawnych,

w tym réwniez skutku w postaci dopuszczalno$ci dochodzenia przez pracownikéw indywidualnych roszczehn w oparciu
0 jego postanowienia. Porozumienie to nalezy uznaé

za szczeg6lnego rodzaju nienazwang umowe zbiorowego prawa pracy. Indywidualne roszczenia pracownikow, majace
swe zrodlo w takiej umowie, wynikaja z mozliwo$ci potraktowania jej - zgodnie z art. 300 k.p. - jako umowy na rzecz
osoby trzeciej

(art. 393 k.c.), na podstawie ktérej pracownicy, niebedacy strona porozumienia, moga zada¢ spemienia
przyrzeczonego $wiadczenia bezposrednio od pracodawcy jako podmiotu, ktéry przyjal na siebie w umowie z
zakladowa organizacja zwigzkowa obowigzek takiego $wiadczenia na rzecz pracownikow”. Sad drugiej instancji
zwroécilt tez uwage na uchwatle skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001r. (III ZP 25/00), w
ktorej Sad Najwyzszy uznal rodzaj pakietu socjalnego za Zrédlo prawa pracy, odwolujac sie do tresci

art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktorym

na zasadach przewidzianych odrebnymi przepisami zwigzkom zawodowym przystuguje prawo prowadzenia rokowan
zbiorowych oraz zawierania ukladow zbiorowych pracy, a takze innych porozumien przewidzianych przepisami prawa
pracy. Oznacza to, ze w przypadku, gdy strong porozumienia zbiorowego jest zwigzek zawodowy, to wystarczy, ze
przepisy prawa pracy dowolnej rangi przewiduja zawieranie porozumien zbiorowych w okre$§lonym przedmiocie, a
nie jest konieczne wskazanie podstawy ustawowej. W tym znaczeniu

art. 21 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest przepisem pozwalajacym na zawieranie porozumien w okreslonym
przedmiocie, a wiec moze stanowié oparcie ustawowe

w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Przechodzac od tych ogdlnych rozwazan do kwestii odszkodowania zadanego przez powoda w zwiazku z naruszeniem
gwarancji zatrudnienia przewidzianej umowa spoteczna

z 5 wrze$nia 2000r., Sad Apelacyjny podnibsl, ze uwaza za nietrafng wykladnie postanowien tej umowy, dokonang
przez Sad Okregowy i prowadzaca do stwierdzenia, ze powod

nie nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 4 umowy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1, postanowieniami umowy
objeci zostali wszyscy pracownicy poszczegolnych Elektrowni, ktorych akcje zostaly wniesione do (...) S.A. i ktorzy w
dniu jej wejscia w zycie byli w nich zatrudnieni na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze oraz pracownicy,
ktoérych praca w niepelnym wymiarze jest jedynym zrédlem dochodu. Tre$é czynno$ci prawnej i zamiar stron powinny
by¢ ustalone i ttumaczone wedlug zasad okre§lonych w art. 65 k.c. Przepis ten okresla sposéb wykladni o§wiadczen
woli w czynno$ciach prawnych odmiennie,

niz ma to miejsce przy interpretacji tekstu prawnego. Zdaniem Sadu drugiej instancji,

W niniejszej sprawie wystarcza zastosowanie obiektywnej metody wykladni o§wiadczenia zawartego w umowie
spotecznej, czyli odwolanie sie do wykladni jezykowej odnoszacej sie do doslownego brzmienia treSci umowy, a
zwlaszcza zwrotu: ,postanowieniami umowy objeci zostali wszyscy pracownicy poszczegbdlnych Elektrowni, ktorych
akcje zostaly wniesione do (...) S.A. i ktérzy w dniu jej wejécia w zycie byli w nich zatrudnieni

na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze oraz pracownicy, ktérych praca

w niepelnym wymiarze jest jedynym Zrédlem dochodu”. Sformulowanie to oznacza bowiem, ze umowa ta dotyczy
dwbch grup pracownikow, tzn. takich, ktorzy maja zawarta umowe

o prace w pelnym wymiarze czasu pracy albo maja zawarta umowe o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktora
stanowi ich jedyne Zrédlo dochodu. W odniesieniu

do pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, nie zostal zatem zastrzezony zaden warunek,
ktorego spelnienie warunkuje objecie postanowieniami umowy spolecznej, w szczeg6lnoéci brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w stosunku do tych pracownikéw rowniez obowigzuje warunek ,jedynego zrodla dochodu”. Wedlug
Sadu Apelacyjnego, takie znaczenie interpretowanego zwrotu nie pozostaje w sprzeczno$ci



z pozostalymi postanowieniami umowy spotecznej, a w szczegoblnosci z treScia jej art. 7 ust. 5 pkt 4 i 9, ktéry przewiduje
wylgczenie gwarancji zatrudnienia w stosunku do oséb, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy w zwigzku z przejSciem
na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy albo nastagpilo wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi
spelniajacemu warunki do nabycia prawa do emerytury. Zaden z tych przypadkéw nie odnosi sie do powoda, ktory
status emeryta posiada od 1996r.

Sad odwolawczy wskazal, ze nie uwzglednil przy dokonywaniu wykladni umowy spolecznej interpretacji jej
postanowien dokonanych przez pozwang i zwigzki zawodowe, albowiem ,interpretacja zostala dokonana na uzytek
niniejszego procesu”, a ,zapisy interpretacyjne pozostaja w calkowitym oderwaniu od przepiséw umowy spolecznej

i nie pozostaja w logicznym powiazaniu z umowa, a takze nie sa niczym uzasadnione”.

Biorac to pod uwage, Sad drugiej instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda

o odszkodowanie z tytulu naruszenia gwarancji zatrudnienia bylo uzasadnione, bo byl on objety postanowieniami
umowy spolecznej i nie zaistnialy okolicznoéci, ktore wylaczylyby prawo powoda do gwarancji zatrudnienia i prawo
do odszkodowania.

Wuwyniku rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej od powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2015r. uchylil zaskarzony wyrok

i sprawe przekazal tutejszemu Sqdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze porozumienia zbiorowe, a zwlaszcza tzw. ,pakiety socjalne”, czy ,,umowy
spoleczne” moga by¢ swoistymi Zrédlami prawa pracy, ktérych dotyczy art. 9 k.p. lub mie¢ charakter wylacznie
obligacyjny. Wobec tego, nalezy je oceniaé in concreto, a o tym, czy pakiet socjalny jest zrédlem prawa pracy, nie
decyduje wola stron tego porozumienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2005r., I PK 386/04, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 173). O mozliwo$ci uznania okreslonego porozumienia lub innego aktu za akt zawierajacy przepisy prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., decyduje to,

czy spelnia on kryteria wskazane w tym przepisie, tj. czy jest oparty na ustawie i okres$la prawa i obowiazki stron
stosunku pracy. Od dokonania tej oceny zalezy ustalenie, czy dany akt, z ktérego strona wywodzi roszczenia, ma
charakter normatywny (zawiera przepisy prawa pracy stanowigce prawo materialne), czy tez jedynie obligacyjny
(ustala tylko wzajemne obowiazki jego stron), a w zwigzku z tym, czy opiera ona swoje roszczenia na przepisach prawa
materialnego. Oceny tej moze dokona¢ jedynie sad. Sad jest tez zobowigzany do jej dokonania, poniewaz od tego zalezy
kwalifikacja prawna bedacego przedmiotem sporu stosunku prawnego lub prawa oraz ustalenie podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na podstawie motywdw zaskarzonego wyroku

nie sposoéb tymezasem stwierdzic, czy Sad Apelacyjny uznal przedmiotowa umowe spoleczng za akt normatywny, czy
tez obligacyjny. Podkreslit zarazem, Ze poza odwolaniem sie

do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze tego rodzaju umowy moga mie¢ réznorodny charakter, Sad
drugiej instancji nie dokonatl zadnych ustalen odnoszacych sie

do okolicznosci zawarcia i zwigzanego z tym charakteru tej konkretnej umowy spolecznej,

a w szczegoOlnosci, przy uwzglednieniu stron ja zawierajacych, czy bylo to porozumienie oparte na ustawie (jakiej), czy
tez byta to tylko umowa (i to czy na rzecz osoby trzeciej,

czy raczej zobowiazujaca do $wiadczenia przez osobe trzecia). Przy czym, Sad Najwyzszy zauwazyl, iz jedynie
odwolanie sie przez Sad drugiej instancji do metod wykladni o§wiadczen woli stron czynno$ci prawnej (art. 65 k.c.)
moze sugerowad, ze przedmiotowa umowa spoleczna zostala uznana za akt majacy charakter obligacyjny, co nie moze
by¢ uznane

za wystarczajace do stwierdzenia prawidlowoéci dokonania takiej kwalifikacji tej umowy.



Jednocze$nie zaznaczyl, ze kwestia charakteru prawnego umowy spolecznej ma za$ istotne znaczenie nie tylko dla
dopuszczalno$ci wywodzenia z jej postanowien indywidualnych roszczen gwarancyjnych, ale takze dla sposobu i
techniki wykladni

jej postanowien. Przyjecie normatywnego charakteru porozumienia zbiorowego powoduje,

ze ustalenie (odkodowanie) treSci norm zawartych w jego postanowieniach nastepuje wedlug regul obowigzujacych
przy wykladni prawa; w razie przyjecia charakteru obligacyjnego - wymaga zastosowania regul dotyczacych wykladni
o$wiadczen woli.

Sad Najwyzszy, powolujac sie na swoje orzecznictwo w zakresie zasad wykladni autonomicznych zrédel prawa pracy
(art. 9 k.p.) oraz o$wiadczen woli skladajacych sie

na tre$¢ czynnosci prawa cywilnego (art. 65 k.c.) uznal, ze jezeli umowa spoleczna miala charakter normatywny,
dokonanie wykladni jej postanowien tylko przy uzyciu metod wykladni wlasciwych dla wykladni o§wiadczen woli
nie mogloby by¢ uznane za prawidlowe, co usprawiedliwia kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 k.c. Zarzut ten Sad
Najwyzszy uznat

za uzasadniony, podobnie, jak zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, takze

w przypadku przyjecia przez Sad Apelacyjny obligacyjnego charakteru umowy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20
wrze$nia 2005r., II PK 53/05, LEX nr 276239; z 15 marca 2006r.,

IT PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45; z 5 lutego 2004r., I PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416; z 19 marca
2008r., I PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190; z 26 stycznia 1999r., I PKN 439/98, OSNAPiUS 2000 nr 6, poz.
216; uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995r., III CZP 66/95, OSNC 1995 nr 12,
poz. 168,

a takze wyroki z dnia 21 listopada 1997r., I CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia

20 maja 2004r., Il CK 354/03, OSNC 2005 nr 5, poz. 9; z dnia 12 kwietnia 2013r., IV CSK

(569/12, niepublikowany; z dnia 21 marca 2013r., III CSK 223/12, niepublikowany; z dnia

8 czerwcea 1999r., IT CKN 379/98, OSNC 2000 nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000r., II CKN 351/00, OSNC 2001 nr
6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 129/03, ,Izba Cywilna” 2004 nr 10, s. 33 i 34 i z dnia 25 marca 2004r.,
II CK 116/03, ,Izba Cywilna” 2004 nr 10,

s.33134).

Wedlug Sadu Najwyzszego, budzi uzasadnione watpliwosci stanowisko Sadu odwolawczego o zastosowaniu
obiektywnego wzorca wykladni o§wiadczenia zawartego

w umowie spolecznej (odwolanie sie do wykladni jezykowej) w sytuacji, gdy jak trafnie podnosi strona skarzaca, nie
zostal ustalony ani zgodny zamiar stron, ani cel, jakiemu miala stuzy¢ gwarancja zatrudnienia, a strony tej umowy
zgodnie wyinterpretowaly inne znaczenie spornego postanowienia, niz przyjete przez Sad, przy czym, nie zostato tez
wyjasnione,

czy ta interpretacja (pochodzaca od strony pozwanej i zakladowych organizacji zwiazkowych) istotnie byta
interpretacja stron zawierajacych umowe spoteczna.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w aktualnym stanie sprawy prawidlowo$¢ zaskarzonego
wyroku nie poddaje sie kontroli kasacyjnej z powodu braku podstawowych ustalen odnosnie do charakteru prawnego
przedmiotowej umowy spolecznej, co determinuje zar6wno spos6b i technike wykladni jej postanowien, jak i
dopuszczalnoé¢ wywodzenia z tych postanowien indywidualnych roszczen gwarancyjnych.

Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. i art. 398>
w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sqad Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne
oraz uzupekiajgc je na mocy art. 382 k.p.c., Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja powoda



nie zasluguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii czy powod, wywodzacy swe zadanie z umowy
spolecznej, zawartej w dniu 5 wrze$nia 2000r. (dalej takze jako umowa spoleczna) - pomiedzy pozwanym (...) Spdtka
Akeyjng w J., a Zwigzkami Zawodowymi dzialajacymi w Elektrowniach

i Elektrocieplowniach wchodzacych w sklad pozwanego - jest nia objety, a w konsekwencji, czy moze skutecznie
domagac sie na jej podstawie odszkodowania, wobec naruszenia gwarancji zatrudnienia.

Aby mozliwe bylo prawidlowe rozstrzygniecie powyzszych watpliwoSci, w pierwszej kolejnosci niezbedne jest - na
co zwrocil uwage Sad Najwyzszy - ustalenie charakteru prawnego przedmiotowej umowy spotecznej, co z kolei
determinuje zar6wno sposob

i technike wykladni jej postanowien, jak i dopuszczalno$¢ wywodzenia z tych postanowien indywidualnych roszczen
gwarancyjnych.

Jak podkreéla sie bowiem w orzecznictwie sadowym, porozumienia zbiorowe,

a zwlaszcza tzw. ,umowy spoleczne”, moga by¢ swoistymi zrodlami prawa pracy, ktorych dotyczy art. 9 k.p. lub mie¢
charakter wylacznie obligacyjny. Wobec tego, nalezy je ocenia¢ in concreto, a o tym, czy umowa spoleczna (,,pakiet
socjalny”) jest zrédlem prawa pracy,

nie decyduje jedynie wola stron tego porozumienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2005r., II PK 386/04,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 173.). Zwraca sie rowniez uwage,

ze stanowiag one podstawe roszczen, bez wzgledu na przyjeta konstrukcje prawng (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
29 lipca 2003r., I PK 270/02 oraz z dnia 24 wrzeénia 2004r.,

IT PK 277/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 142).

Trzeba przy tym pamietaé, ze w sprawie z zakresu prawa pracy, w ktorej strona wywodzi roszczenia z aktu
nienalezacego do katalogu Zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 i 91 Konstytucji RP), sad jest
obowiazany do dokonania oceny,

czy jest to akt zawierajacy przepisy prawa pracy, w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
maja 2009r., I PK 6/09, OSNP 2011/1-2/2).

Dokonujac wiec w pierwszej kolejnoSci oceny umowy spolecznej z dnia 5 wrzeénia 2000r., poprzez pryzmat zrodla
prawa pracy, wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 9 § 1 k.p., przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okre$lajace prawa i obowiazki pracownikoéw i pracodawcow, a
takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunkéw pracy.

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage, ze powyzszy przepis, statuujac wykaz zrodel prawa pracy i zamieszczajac w
nim takze ,inne porozumienia zbiorowe”, nie wylicza poszczego6lnych kategorii tychze porozumien, stad w doktrynie
przyjmuje sie, iz katalog ten ma charakter otwarty (zob. E. Chmielek-Lubiniska (w:) K. W. Baran, E. Chmielek-
LEubinska, D. Dorre-Nowak, L. Mitrus, T. Nycz, A. Sobczyk, B. Wagner, M. Wandzel, Kodeks pracy. Komentarz (red.)
B. Wagner, Gdansk 2008, s. 35). Nadanie ,innemu porozumieniu” statusu aktu normatywnego wymaga jednak
kumulatywnego spelnienia dwoch przeslanek,

tj. ustawowego oparcia dla takiego porozumienia oraz uregulowania w nim praw

i obowiazkow stron stosunku pracy.

Wymieniony akt mozna zatem zaliczy¢ do zrddel prawa pracy tylko wéwczas,
gdy mozliwo$¢ jego zawarcia zostala wyraznie przewidziana w ustawie.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze wymog ,oparcia na ustawie” nalezy do najbardziej dyskusyjnych probleméw
wspolczesnego prawa pracy. Warto bowiem zauwazy¢,



Ze w orzecznictwie mozna bylo odnalez¢ skrajne stanowiska w zakresie rozumienia ,oparcia na ustawie” (zob. A.
Musiala, Kontrowersje wokdl wymogu ,oparcia na ustawie” porozumienia zbiorowego jako zrédla prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., Pafistwo

i Prawo 2014 Z. 4 str. 19-32). I tak, w postanowieniu z 28 maja 1998r. Sad Najwyzszy

(I PKN 138/98,0SNP nr 12/1999, poz. 398) stwierdzil, ze przewidziany w art. 9 § 1 k.p. wymég oparcia danego aktu
prawnego na ustawie, nalezy rozumiec jako ,konieczno$é

co najmniej wymienienia okres§lonego aktu przez ustawe (nazwania go przez ustawe)

oraz wskazania podmiotu (organu) upowaznionego przez nig do jego wydania”. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2000r. (I PKN 541/99, OSNP

nr 14,/2001, poz. 464) w ktérym wskazal na potrzebe istnienia ,wyraznie” przewidzianej przepisami ustawy mozliwoéci
zawarcia porozumienia majacego by¢ uznanym

za normatywne. Jednakze w wyroku z 7 wrze$nia 1999r. (I PKN 243/99, OSNP nr 1/2001, poz. 8) Sad Najwyzszy uznal
juz jedynie, ze dane porozumienia mozna zaliczy¢ do zZrodel prawa pracy, gdy ,,mozliwo$¢ ich zawarcia lub uchwalenia
zostala przewidziana w ustawie”

ijednoczes$nie odwolat sie do przykladu porozumien konczacych spory zbiorowe okreslone

w art. 91 14 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych

(Dz. U. nr 55, poz. 236 ze zm.). To w pewnym sensie rygorystyczne podejécie Sadu Najwyzszego w zakresie rozumienia
»oparcia na ustawie” (bo wskazujace na konieczno$¢ istnienia ustawowej podstawy dla danego porozumienia,
majacego zosta¢ uznanym

za normatywne) znalazlo tez swoje odbicie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998r. (III ZP 27/98,
OSNP nr 8/1999, poz. 265) oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego

z 23 lutego 1999r. (I PKN 588/98,0SNP nr 8/2000, poz. 298) i z 26 maja 2000r. (I PKN 674/99, OSNP nr 22/2001,
poz. 664). Jest robwniez w orzecznictwie prezentowane stanowisko zupelnie odmienne od powyzszego, o czym nizej.

Zdaniem tutejszego Sadu Apelacyjnego - wbrew temu, co twierdzi powod - art. 59

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z dnia 1997r., Nr 78, poz. 483, dalej jako
Konstytucja) stanowiac, ze zwiazki zawodowe oraz pracodawcy

i ich organizacje maja prawo do rokowan, w szczeg6lnoSci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych oraz do
zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumien, nie jest samoistna i wystarczajaca podstawa do wykazania
przestanki ,,oparcia na ustawie”.

Stanowisko apelujacego w tym zakresie zdaje sie opieraé na linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego wyrazonej miedzy
innymi w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001r. (III ZP 25/00, OSNP 2002/6/134,
Prok.i Pr.-wkk 2001/12/44, OSP 2002/9/115, OSNP-wkl. 2001/13/3, Biul.SN 2001/5/1, Pr.Pracy 2001/6/33, z glosa
Andrzeja Swigtkowskiego, glosa Jakuba Steliny i glosg Artura Tomanka)

oraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 28 lipca 1999r. (I PKN 176/99, OSNAPiUS 2000, nr 21, poz. 788); 17
listopada 1999r. (I PKN 364/99, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 219); 12 sierpnia 2004r. (III PK 38/2004, OSNP 2005,
nr 4, poz. 55); 28 kwietnia 2005r.

(I PK 214/2004, OSNP 2006. nr 1- 2, poz. 8) oraz 6 lutego 2006r. (III PK 114/05,

OSNP 2007/1-2/2, OSP 2007/7-8/94 z glosa Artura Tomanka), wyrazajacych poglad,

Ze na podstawie art. 59 ust. 2 Konstytucji porozumienie zbiorowe partneréw spolecznych, okreslajace prawa i
obowiazki stron stosunku pracy, takze zawarte bez ,oparcia na ustawie”, jest zr6dlem prawa pracy. Stanowisko takie
bylo rowniez prezentowane w doktrynie prawa (zob. W. Sanetra, Uklady zbiorowe pracy i inne porozumienia w §wietle
Konstytucji RP

(w:) Prawo Pracy. Z aktualnych zagadnien, red. W. Sanetra, Bialystok 1999. s. 12-13 i 20:

M. Sewerynski, Porozumienia zbiorowe w prawie pracy, (w:) Zrodla prawa pracy,

red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 111.).

Jednak zwroéci¢ nalezy uwage, ze aktualnie dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad przeciwny
powyzszemu, opierajacy sie na argumentacji, ze art. 9



§ 1 k.p. nie tylko nie jest zaprzeczeniem art. 59 ust. 2 Konstytucji, lecz jest jego rozwinieciem, wskazuje bowiem
przestanki, od ktorych zalezy nadanie porozumieniom zbiorowym charakteru normatywnego oraz okresla miejsce tych
porozumien w hierarchii zrodel prawa pracy; a nawet, ze art. 59 ust. 2 Konstytucji odnosi sie do tych tylko porozumien
kolektywnych, ktore sa Zzroédlami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a wiec porozumien ,,opartych na ustawie”,
czyli przewidzianych przepisami prawa pracy. Przepis art. 59 ust. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ ustawowego oparcia
dla porozumien zbiorowych zawierajacych przepisy prawa pracy, bowiem intencja ustrojodawcy bylo stworzenie
zamknietego systemu Zrodel prawa i ograniczenie ich katalogu do aktéw wymienionych

w art. 87 Konstytucji RP. Ma on charakter ogdlny, poza tym zostal zamieszczony, jako przepis gwarantujacy jedno z
praw politycznych w rozdziale II Konstytucji RP zatytulowanym ,,WolnoSci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela”,
a nie w rozdziale III — ,Zrodla prawa”. Ratio legis tego przepisu stanowi udzielenie gwarancji partnerom socjalnym
dla ich prawa do zawierania dowolnych porozumien zbiorowych; celem tej regulacji nie jest natomiast uzupelnienie
(poszerzenie) konstytucyjnego systemu zrodel prawa. Taki tez poglad - trafny i przekonujacy - przyjal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 23 maja 2006r. (III PZP 2/06, OSNP 2007/3-4/38, Biul.SN
2006/5/28), stwierdzajac, ze powolywanie art. 59 ust. 2 Konstytucji (rozumianego jako samodzielne ,oparcie
ustawowe” lub jako modyfikujacego tresé art. 9 § 1 k.p.) - na wykazanie ,,oparcia

w ustawie” nienazwanego porozumienia zbiorowego - budzi watpliwoSci. Réwniez

w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze porozumienie pracodawcy

ze zwigzkami zawodowymi, ktore nie jest oparte na ustawie oraz nie okresla praw

i obowiazkow stron stosunku pracy, nie ma charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9

§ 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012r., IT PK 128/12,

LEX nr 1284749, OSP 2013/12/117 oraz orzeczenie Kolegium Arbitrazu Spolecznego z dnia 21 pazdziernika 2008r., III
KAS 2/08, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 111, w ktérym wyraznie zaznaczono, ze umowa spolteczna pracodawcy ze zwiazkami
zawodowym, majac oparcie

w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, ustala uprawnienia oraz zobowigzania stron tej umowy, natomiast nie okre$la praw i
obowiazkdéw stron stosunku pracy, poniewaz nie ma charakteru normatywnego w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.).

Takze w nauce prawa wskazuje sie, ze dla uznania porozumienia zbiorowego

za prawo pracy, nalezy okreéli¢ jego wyrazne oparcie w ustawie (J. Wratny, Regulacja prawna swoistych Zrodel
prawa pracy. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, PiZS 2002, nr 12, s. 4. M. Gersdorf, Problemy prawne zwigzane
z tzw. paktem socjalnym - kilka uwag praktycznych, PiZS 1999, nr 2, s. 35; G. Gozdziewicz, Charakter porozumien
zbiorowych

w prawie pracy, PiZS 1998, nr 3, s. 23.).

Te argumenty Sad Apelacyjny uznaje za trafne, podzielajac stanowisko, ze art. 59
ust. 2 Konstytucji nie stanowi dostatecznej podstawy dla przyjecia normatywnego charakteru umowy spolecznej z
dnia 5 wrzesnia 2000r.

Apelujacy ustawowe oparcie dla powyzszej umowy spolecznej upatrywat rowniez
w ustawie z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1881, dalej jako ustawa o zwiazkach zawodowych).

Bezspornym na gruncie niniejszej sprawy jest to, ze doszlo do przeksztalcen wlasno$ciowych pozwanej w rozumieniu

art. 23" k.p., w wyniku ktérych najpierw powstat (...) Spoétka Akcyjna w J. (do dnia 1 wrzeénia 2001r.), a ostatecznie
jego nastepca prawnym jest (...) Spotka Akcyjna wJ.
(k. 368-387 a.s.).

W zwiazku z tym, w procesie przeksztalcen wlasnosciowych pozwanego Zwiazki Zawodowe dzialajace na jego terenie

mialy istotna role, gdyz zgodnie z art. 26" ust. 3

tej ustawy, jezeli dotychczasowy lub nowy pracodawca zamierza podja¢ dzialania dotyczace warunkéw zatrudnienia
pracownikdw, jest obowigzany do podjecia negocjacji z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi w celu zawarcia
porozumienia w tym zakresie, w terminie



nie dluzszym, niz 30 dni od dnia przekazania informacji o tych dzialaniach. Zwrdcié¢ nalezy uwage, ze tres¢ art. 26"
ustawy o zwigzkach zawodowych nie wprowadza zadnych regulacji co do przebiegu rokowan, a to oznacza, ze podmioty
zbiorowe same okre$laja ich zasady zgodnie z dyrektywa nieformalizmu (por. k.w. Baran: Komentarz do ustawy z dnia
23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych, Warszawa 2007).

Na gruncie orzecznictwa nie budzi watpliwosci, ze powyzsza norma ustawy

o zwigzkach zawodowych rzeczywisécie mogla stanowié wystarczajaca podstawe ustawowa dla umowy spolecznej, by
moc ja zakwalifikowac jako Zrodlo prawa pracy w rozumieniu

art. 9 § 1 k.p. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 2 sierpnia 2012r., I PK 27/12,

LEX nr 1243022; 14 wrze$nia 2010r., II PK 67/10, LEX nr 687016 i 13 listopada 2013r.,

I PK107/13, OSNP 2015/1/5, OSP 2015/6/64 ).

W tym miejscu podkres$li¢ jednak nalezy, ze wedlug ustalen Sadu Apelacyjnego, strony umowy spolecznej z dnia 5
wrze$nia 2000r. nie odwolaly sie w jej tresci,

ani w aneksach do tej umowy do zadnej ustawy (str. 326-361 a.s.). Przy czym, w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 17
grudnia 2015r. obie strony tejze umowy spolecznej,

tj. zarbwno pozwany, jak i przestuchiwani w charakterze swiadkow przewodniczacy reprezentatywnych w rozumieniu
Kodeksu pracy Zwigzkéw Zawodowych dzialajacych

u pozwanego - kategorycznie stwierdzili, Ze art. 26" ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych nie stanowil podstawy
prawnej zawartego przez nich porozumienia w dniu 5 wrze$nia 2000r. (str. 388 a.s.). Ponadto, z tresci art. 21 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym na zasadach przewidzianych odrebnymi
przepisami zwiazkom zawodowym przystuguje prawo prowadzenia rokowan zbiorowych oraz zawierania ukladow
zbiorowych pracy, a takze innych porozumien przewidzianych przepisami prawa pracy, wynika, ze nie moze on
stanowi¢ samoistnej i wystarczajacej podstawy do wykazania przestanki ,,oparcia na ustawie” (art. 9 § 1 k.p.).

2.9

Sad Apelacyjny ma na uwadze, ze strony porozumienia zbiorowego moga ,nada¢” pakietowi socjalnemu - czy tez
umowie spolecznej, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - charakter normatywny tylko poprzez ewentualne
wlaczenie jego postanowien

w calo$ci lub w czeSci do ukladu zbiorowego pracy lub do porozumienia majgcego oparcie

w ustawie (wyr. SN: z 12 grudnia 2001r., I PKN 729/00, OSNP 2003, Nr 23, poz. 568;

z 29 lipca 2003r., I PK 270/02, OSNP 2004, Nr 16, poz. 281). W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala jednak
miejsca.

Skoro zatem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze umowa spoleczna z dnia
5 wrzes$nia 2000r. nie znajduje oparcia w ustawie

oraz jej postanowienia nie zostaly wlaczone do ukladu zbiorowego pracy, to w konsekwencji nie moze zosta¢ uznana
za zrodlo prawa pracy, w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

To za$ powoduje, ze koniecznym staje sie rozwazenie przedmiotowej umowy spolecznej, jako aktu o naturze
obligacyjnej. Brak normatywnego charakteru takiego porozumienia rodzi jednak pytanie o skuteczno$é¢ ewentualnych
roszczen pracownikéw wyprowadzanych z porozumienia, a obcigzajacych pracodawce po przejeciu zakladu pracy.
W tym przedmiocie, wobec braku regulacji w zakresie prawa pracy, nalezy siegnac, poprzez art. 300 k.p., do
uregulowan Kodeksu cywilnego, stosujac je odpowiednio.

Przy czym, jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze rowniez postanowienia porozumien obligacyjnych, okreslajace tres$c
stosunku pracy, moga by¢ zZrodlem roszezen pracownikéw wobec pracodawcy (jako ,nienazwana umowa zbiorowego
prawa pracy”), jednakze

nie poprzez uznanie ich za przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., lecz poprzez mechanizmy
obligacyjne zwigzane z potraktowaniem ich jako uméw, do ktérych maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o
zobowigzaniach umownych. W szczego6lnoéci przyjmuje sie, ze indywidualne roszczenia pracownikow majace swoje
zrodto w takim porozumieniu (nienazwanej umowie prawa pracy) wynikaja z mozliwosci potraktowania



go jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), na podstawie ktorej pracownicy, nie
bedacy strong porozumienia, moga zadaé spelienia przyrzeczonego §wiadczenia bezposrednio od pracodawcy, jako
podmiotu, ktéry przyjal na siebie w umowie

z zakladowa organizacja zwigzkowa obowiazek takiego §wiadczenia na rzecz pracownikow. W takim przypadku
porozumienie nie jest jednak traktowane jako akt zawierajacy przepisy prawa pracy, lecz jako czynno$é prawna
W rozumieniu prawa cywilnego, stanowigca jedynie Zrédlo wzajemnych zobowigzan jego stron (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 1993r., I PZP 46/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 131; wyroki Sadu Najwyzszego z 17 lutego
2000r., I PKN 541/99, z 12 grudnia 2001r., I PKN 729/00, OSNAPiUS 2003 nr 23, poz. 568, z 25 maja 2005r., I PK
223/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 36 oraz I PK 228/04, OSNP 2006

nr 3-4, poz. 37, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 26 stycznia 1993r.,

IIT APr 4/93, OSA z 1993 1., Z. 9, pOz. 37).

Jak przewiduje art. 393 § 1 k.c., jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spetlni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej,
osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zadaé bezposrednio od dtuznika spelienia zastrzezonego
$wiadczenia.

Konstrukcja uregulowana w art. 393 k.c. nie stanowi odrebnego typu umowy wyr6znionego ze wzgledu na swoje
specyficzne cechy. Umowa ta nie wystepuje zatem

w obrocie samodzielnie. ,,Umowa o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej” to zastrzezenie, ktére moze modyfikowac inny
stosunek obligacyjny, wynikajacy czy to z umowy (takze przedwstepnej - por. wyr. SN z 15 pazdziernika 2009r., I CSK
84/09, OSN 2010, Nr 4,

poz. 60), czy to - jak to sie zgodnie przyjmuje - z innego zdarzenia prawnego

(np. z bezpodstawnego wzbogacenia, czynu niedozwolonego itd.), doprowadzajac

do uksztaltowania stosunku tréjpodmiotowego, przy czym, osoba trzecia nie uczestniczy

ani w stosunku wynikajacym z umowy zastrzegajacej, ani w stosunku tzw. podstawowym. Wskazanie osoby trzeciej
(jednej lub wiekszej liczby) w umowie moze nastapi¢ albo przez oznaczenie indywidualizujace, albo przez wskazanie
cech, czy okoliczno$ci, ktore umozliwiaja w przyszlo$ci indywidualizacje (najpézniej w chwili spelnienia $wiadczenia).
Przy czym, podkre$la sie, Ze z mocy tego przepisu, osoba trzecia moze zgdac¢ bezposrednio

od dluznika, we wlasnym imieniu, spelnienia §wiadczenia (o ile oczywiScie istnieje obowiazek spelnienia $wiadczenia
przez dtuznika). Prawo to osoba trzecia nabywa wprost

z umowy, niezaleznie od tego, czy na takie przysporzenie wyraza zgode, ani nawet,

czy o takim zastrzezeniu wie (tzw. teoria kreacyjna). Jednoczeénie podnosi sie, iz w umowie

o $wiadczenie na korzy$¢ osoby trzeciej zastrzec mozna spelnienie §wiadczenia

w jakiejkolwiek postaci na jej rzecz. (zob. W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski,

KC. Komentarz, art. 393, Warszawa 2013).

W praktyce konstrukcja zastrzezenia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej jest wykorzystywana takze na gruncie
prawa pracy, w tym miedzy innymi w stosunkach pomiedzy zakladowa organizacja zwiazkowa, a zakladem pracy,
zobowigzanym

do $wiadczenia na rzecz pracownikdw na podstawie porozumienia w sprawach placowych (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1993r., I PZP 46/93, OSNC 1994/6/131).

W niniejszej sprawie powod - jako pracownik pozwanego - swoje zadanie wywodzi
z zapisbw umowy spolecznej, zawartej w dniu 5 wrze$nia 2000r., pomiedzy pozwanym (...) S.A. w J., a Zwigzkami
Zawodowymi dzialajacymi w Elektrowniach i Elektrocieplowniach, wchodzacych w skiad (...).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 umowy spolecznej, pozwany gwarantuje, ze nie bedzie przeprowadzal zwolnien pracownikow
objetych postanowieniami umowy od dnia jej obowiazywania, bez wzgledu na zakres zmian organizacyjnych,
ekonomicznych

i technologicznych dokonywanych w Elektrowniach, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych



w ust. 5 art. 7 i rozdziale III umowy. Stosownie do art. 7 ust. 3, w przypadku naruszenia zapisu ust. 2 art.
7, pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci 36-krotnoSci wynagrodzenia, liczonego jak za urlop
wypoczynkowy, nie mniej, niz 160 tys. zl, lecz nie wiecej, niz 280 tys. zl, platne w terminie do 7 dni po rozwiazaniu
umowy o prace.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ta umowa spoleczna jest, zdefiniowana w art. 393 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p., nienazwana umow3a prawa pracy na rzecz osoby trzeciej, na podstawie ktorej pracownicy pozwanego,
niebedgcy strong porozumienia, moga zgdac spelienia przyrzeczonego $wiadczenia bezposrednio

od pozwanego, jako podmiotu, ktéry przyjal na siebie - w przypadku okreslonym w art. 7

ust. 2 - w umowie zawartej z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi obowiazek zaplaty odszkodowania na rzecz
pracownikow.

To z kolei implikuje konieczno$¢é dokonania interpretacji oswiadczen woli stron umowy spolecznej, w oparciu o
metode wykladni przewidzianej dla o$wiadczen woli.

Spos6b wykladni o§wiadczen woli reguluje za$ art. 65 k.c., ktory w § 1 wskazuje,

ze o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,

w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje,

za$ z § 2 tego przepisu wynika, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze na tle tego przepisu nalezy przyjaé tzw. kombinowang metode wykladni
(zob. m.in. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995r., III CZP 66/95, OSNC 1995,
Nr 12, poz. 168 a takze wyroki z dnia 21 listopada 1997r., I CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5, poz. 81; z dnia 20 maja
2004r., 11 CK 354/03, OSNC 2005. Nr 5. poz. 9; z dnia 12 kwietnia 2013r., IV CSK 569/12, niepubl.; z dnia 21
marca 2013r., III CSK 223/12, niepubl.). Ta metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o§wiadczen woli
skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$§wiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Pierwszenstwo to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu
badania raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie

na doslownym brzmieniu umowy. To, jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia, mozna
wykazywa¢ za pomocg dowodu z przesluchania stron, ale i wszelkich innych $§rodkéw dowodowych, albowiem
w przypadku dokonywania wykladni niejasnej treéci Swiadczen woli zglaszane na te okolicznoSci dowody nie sa
dowodami przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, lecz dowodami, co do osnowy dokumentu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1999r., II CKN 722/98, niepubl; z dnia 28 czerwca 2000r., IV CKN 72/00,
niepubl.). Na rozumienie to moze wskazywac takze zachowanie sie stron

po zloZeniu o§wiadczenia woli, np. sposob wykonania umowy. Sad stwierdzajac, ze strony

w sposéb tozsamy rozumialy uzyte w umowie sformulowania, jest zwigzany taka zgodna interpretacja umowy,
chociazby znaczenie nadawane o$wiadczeniu woli przez same strony odbiegalo od jasnego sensu o$wiadczenia woli
wynikajacego z regut jezykowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999r., II CKN 379/98, OSNC 2000,
Nr 1, poz. 10,

z dnia 7 grudnia 2000r., IT CKN 351/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004r., I CK 129/03, ,Izba
Cywilna” 2004, nr 10, s. 33 i 34 i z dnia 25marca 2004r., IT CK 116/03, ,Jzba Cywilna” 2004, nr 10, s. 33 i 34).

Wobec powyzszego, dopiero w sytuacji braku porozumienia stron, co do rozumienia tresci zlozonych przez nie
o$wiadczen, za prawnie wigzace nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni.

W niniejszej sprawie spornym pozostaje miedzy stronami kwestia podlegania powoda postanowieniom umowy
spolecznej z dnia 5 wrzesSnia 2000r., a szczegblnie rozumienie

art. 4 ust. 1 tej umowy, ktéry stanowi, ze postanowieniami umowy z zastrzezeniem art. 17

ust. 1 objeci zostali wszyscy pracownicy poszczeg6lnych Elektrowni, ktorych akcje zostaly wniesione do (...) S.A. i
ktoérzy w dniu jej wejScia w zycie byli w nich zatrudnieni



na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze oraz pracownicy, ktérych praca
w niepelnym wymiarze jest jedynym zrédlem dochodu, za wyjatkiem:

1. pracownikéw mlodocianych zatrudnionych w celu nauki zawodu,
2. pracownikdéw, do ktorych stosuje sie zapisy ustawy Karta Nauczyciela,

3. pracownikéw, ktéorym przed dniem wejScia w zycie umowy wypowiedziano umowe
o0 prace.

Zgodnie z art. 4 ust. 2, postanowieniami tej umowy objeci zostali takze pracownicy zatrudnieni w (...) S.A. po dniu
wejScia w zycie umowy pod warunkiem przepracowania przez nich 3-letniego okresu pracy oraz spelnienia przestanek
okre$lonych w ust. 1.

Wedlug bowiem powoda, powyzsza umowa spoteczna obejmuje bezwarunkowo wszystkich pracownikéw pozwanego,
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy,

w tym powoda. Natomiast pozwany twierdzi, ze umowa ta nie obejmuje pracownikow, ktorzy z chwila rozwiazania
stosunku pracy, spelniaja przestanki do nabycia prawa do emerytury

lub renty, badz tez posiadajg juz takie prawo podczas zatrudnienia u pozwanego. Zdaniem pozwanego, sporna
umowa spoleczna miala bowiem stuzy¢ zabezpieczeniu finansowemu tych pracownikéw pozwanego, ktérzy na skutek
rozwigzania z nimi umowy o prace

nie posiadali zadnego innego zrédla dochodu. Jak wskazal bowiem pozwany, umowa spoleczna zostala zawarta ze
Zwigzkami Zawodowymi w zwigzku z przejeciem w trybie

art. 23" k.p. poszczegdlnych Elektrowni i Elektrocieplowni i miala zapewnié zalodze tychze zakladéw pracy miedzy
innymi stabilnoé¢ zatrudnienia, a w razie jej naruszenia odpowiednie zabezpieczenie finansowe, tak by nie pozostali
bez $rodkow do zycia w czasie poszukiwania innej pracy.

Kluczowe znaczenie ma zatem ustalenie w spornym zakresie rzeczywistej woli stron umowy spolecznej z dnia 5
wrze$nia 2000r., towarzyszacej jej tworzeniu.

W tym celu Sad Apelacyjny, na mocy art. 382 k.p.c. uzupehit postepowanie dowodowe, poprzez dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkow J. D.
oraz Z. D..

Z. D., pracujacy u pozwanego od 1 sierpnia 1984r. (pierwotnie

w Elektrowni (...)), jako (...) S.A., bral udzial po stronie Zwiazkéw Zawodowych

w zawieraniu umowy spolecznej z dnia 5 wrzeénia 2000r. z pozwanym. Swiadek ten stwierdzil, ze w chwili zawierania
tej umowy bezspornym bylo dla zwiazkéw zawodowych,

iz odszkodowania za zwolnienie z pracy u pozwanego nie obejmowaly pracownikow, ktérzy mieli juz §wiadczenia
emerytalne, badZ je dopiero nabywali z chwilg rozwigzania stosunku pracy. Jednocze$nie dodal, ze takze przy
interpretacji przedmiotowej umowy spolecznej dokonanej w 2013r. nie byto sporu miedzy stronami tej umowy, co
do rozumienia powyzszej kwestii. Podkreslil rowniez, ze wszyscy emeryci w tym zakresie byli traktowani przez strony
umowy spolecznej tak samo. Swiadek zeznal, ze umowa spoleczna zostala zawarta w zwigzku

z przejéciem przez pozwanego w trybie art. 23" k.p. dotychczasowych Elektrowni i miala shuzyé zabezpieczeniu
finansowemu pracownikéow na przyszlo§¢ w razie konieczno$ci restrukturyzacji pozwanego, w tym redukcji
zatrudnienia.

Rowniez §wiadek J. D., pracujacy u pozwanego od 1 lipca 1983r. (pierwotnie w Elektrowni (...)), pelniacy funkcje
Przewodniczacego Zwigzku Zawodowego (...) oraz (...) Zwiazku Zawodowego (...) dzialajacych u pozwanego,
kategorycznie zeznal,

Ze umowa spoleczna z dnia 5 wrze$nia 2000r. nie obejmowala pracownikéw, ktérzy mieli juz emerytury. Przy czym
wyjasnil, iz rozr6znia emerytury pobierane z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz z innych tytulow. Dalej Swiadek



zeznal, Ze zar6wno interpretacja umowy spotecznej w dniu jej zawarcia, jak i w 2013r. w spornym zakresie byla dla
stron umowy tozsama.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania powyzszych $§wiadkéw zastluguja w calosci

na uwzglednienie jako spdjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a w
szczegolnoécei w dokumentacji. Swiadkowie ci, jako uczestnicy jednej

ze stron umowy spotecznej z dnia 5 wrzes$nia 2000r., dysponowali bowiem niezbedna wiedza

w zakresie rzeczywistej intencji stron tejze umowy w dacie jej zawierania, co do kregu pracownikdéw pozwanego nia
objetej, co pozwolilo poczynic tutejszemu Sadowi Apelacyjnemu ustalenia faktyczne w tym przedmiocie.

To z kolei doprowadzilo do ustalenia zgodnego zamiaru stron umowy spolecznej

w spornym zakresie, gdyz zardbwno pozwany, jak i strona zwiazkowa, zgodnie rozumialy,
ze art. 4 ust. 1 tejze umowy nie obejmowal i nie obejmuje pracownikéw pozwanego, ktorzy
z chwila rozwiazania stosunku pracy spelniaja przestanki do nabycia prawa do emerytury
lub renty, badz tez posiadaja juz takie prawo podczas zatrudnienia u pozwanego.

Skoro zatem strony umowy spolecznej w sposéb tozsamy rozumialy jej postanowienia, w tym art. 4 ust. 1, to
Sad Apelacyjny - zgodnie z przytoczonym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego - jest zwigzany taka zgodnag
interpretacja umowy, chociazby znaczenie nadawane w o$wiadczeniu woli przez same strony odbiegato od jasnego
sensu o$wiadczenia woli wynikajacego z regul jezykowych.

W konsekwencji powyzszego, zbednym okazalo sie w niniejszej sprawie dokonywanie wykladni oS§wiadczenia woli
stron umowy spolecznej wedlug obiektywnego wzorca wykladni.

Resumujac, Sad Apelacyjny wobec ustalenia, ze umowa spoleczna z dnia 5 wrze$nia 2000r. nie obejmowala powoda
z uwagi na posiadanie przez niego w chwili rozwigzania

Z pozwanym umowy o prace, prawa do emerytury wojskowej - uznal jego roszczenie

za pozbawione podstaw prawnych.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej przytoczonych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej
instancji odno$nie trafnoéci rozstrzygniecia - przy czym zakwalifikowal sporna umowe spoleczng, jako akt o
charakterze obligacyjnym -

a w konsekwencji na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1 oddalil apelacje, uznajac ja

za bezzasadng.

Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu powstalych w postepowaniu apelacyjnym

i kasacyjnym, Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), przy czym

do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze, niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach

i niezbedne wydatki jednego adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.). Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca
sie koszty w wysokoSci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.).

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2014r., sygn. akt III APa 7/14 i przekazanie tutejszemu Sadowi Apelacyjnemu na
mocy art. 398" § 1 k.p.c.

i art. 398" w zwiazku z art. 108 § 2 k.p.c. niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, wskazaé¢ nalezy, ze o wysokoéci kosztéw naleznych stronie
wygrywajacej proces decyduje ostateczny wynik postepowania

w sprawie, a nie wynik postepowan w poszczegoblnych instancjach.



W konsekwencji, Sad Apelacyjny, ustalajac wysoko$¢ kosztow postepowania apelacyjnego, nie moglt rozpatrywaé
kwestii wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika procesowego pozwanego w pryzmacie iloSci postepowan
apelacyjnych, w jakich brat udzial radca prawny pozwanego, jako odpowiednika iloczynu stawek minimalnych i liczby
wydanych orzeczen in meriti w postepowaniu apelacyjnym. Zatem, Sad Apelacyjny uznal,

ze brak jest podstaw do zwielokrotnienia warto$ci kosztow zastepstwa procesowego

W postepowaniu apelacyjnym z uwagi na fakt, ze sprawa toczylta sie dwukrotnie przed Sadem drugiej instancji. Takie
stanowisko zaprezentowal rowniez Sad Najwyzszy

w postanowieniach z dnia 6 kwietnia 2011r., I CZ 108/10, LEX nr 848129 i z dnia 10 lutego 2011r., IV CZ 109/10,
LEX nr 811874.

Dlatego, w oparciu o § 6 pkt 6 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 12 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 - tekst jednolity), ustalil, ze koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym wynosza 2.700 zl. Natomiast, tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2

w zwiazku z § 12 ust. 4 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia pozwanemu nalezy sie kwota

2.025 zk Nadto, na koszty procesu pozwanego w postepowaniu kasacyjnym sktadaja sie kwota 17 z} tytulem uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 8.979 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od skargi kasacyjne;j.

Zatem, laczna kwota kosztow procesu pozwanego w postepowaniu apelacyjnym
i kasacyjnym wynosi 13.721 zl.

Jednakze Sad Apelacyjny miatl réwniez na uwadze art. 102 k.p.c., stanowigcy wyjatek od powyzszej zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Przepis ten stanowi,

iz ,w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami”.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych”,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, sadowi.

Odwolujac sie do stanowiska judykatury, podnies¢ wypada, iz taka szczegdlna okoliczno$cig wskazang w art. 102 k.p.c.
moze by¢ precedensowy charakter rozpoznawanej sprawy, albo tez zmiana stanu prawnego zaszla w trakcie procesu.
Nadto, taka

szczegblna okoliczno$cia moga by¢ tez rozbieznosci w obowigzujacym orzecznictwie

lub tez okolicznoSci zwigzane z zachowaniem sie stron w trakcie procesu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 1973r., I PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413).

Na mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. wskazuje tez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 6 grudnia 1973r., I PR 456/73, OSNC 1974/9/154, odnoszac sie do sytuacji, gdy strona dochodzila roszczen
~w dobrej wierze’, zmierzajac do wyjasnienia przepiséw budzacych watpliwosci, co do ktérych byla rozbiezno$c
pogladéw, podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 1971r., I PZ 17/71, OSNC
1971/12/222, odnoszac sie do istotnie watpliwych wypadkéw i rozbieznosci pogladéow w zakresie przystugujacych
powodom roszczen.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze oraz dokonujac wszechstronnej oceny catoksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy,
Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uznal,

Ze w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie mieliémy do czynienia wlasnie z rozbiezno$cig pogladéw, co do wykladni
przepisow budzacych watpliwo$ci. Mianowicie, tutejszy Sad Apelacyjny, rozpoznajac apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 grudnia 2013r., sygn. akt IX P 74/13, opartl sie przy wydawaniu wyroku z dnia



29 kwietnia 2014r., sygn. akt III APa 77/14 na art. 59 ust. 2 Konstytucji, ktérego wykladnia

w orzecznictwie nie jest jednolita. Dopiero Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajac niniejsza sprawe, na skutek
uchylenia przez Sad Najwyzszy powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego, ostatecznie przesadzil te sprawe uznajac,
ze powolany przepis nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy prawnej dla przyjecia normatywnego charakteru
umowy spolecznej z dnia 5 wrze$nia 2000r., a co za tym idzie, zakwalifikowano ja, jako akt o charakterze obligacyjnym
i zastosowano przy jej interpretacji metody wykladni przewidzianej

dla o$wiadczen woli.

Majac na wzgledzie tre$¢ powyzszych przepiséw oraz caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, tutejszy Sad
Apelacyjny uznal, ze zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniajacy odstgpienie od obcigzenia strony powodowej
calo$cia kosztow postepowania

W niniejszej sprawie, realizujgc tym samym alternatywng dyspozycje normy art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny w punkcie 2 wyroku zasadzil od powoda

na rzecz pozwanego kwote 10.000 z} - odpowiadajaca okolo 2/3 naleznych pozwanemu kosztéw procesu - tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu. Natomiast w punkcie 3 wyroku

w pozostalym zakresie - okolo 1/3 naleznych pozwanemu kosztéw procesu - odstapit

od obciazania powoda kosztami procesu na podstawie powolanego wyzej art. 102 k.p.c.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki
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