Sygn. akt ITT APa 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Zbigniew Gwizdak (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Krystyna Merker
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Katowicach
sprawy z powodztwa T. Z. (1) (T. Z. (1) )

przeciwko (...) S.A.wK. -

- KWK (.)owK.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda T. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach
z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt IX P 175/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza

od pozwanego na rzecz powoda dalszq kwote 28.976,53 zt (dwadziescia osiem tysiecy dziewiecéset
siedemdziesiqt szes$é zlotych pieédziesiqt trzy grosze)

z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2014 roku,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 4 i 5 w ten sposob, ze znosi wzajemnie koszty procesu
pomiedzy stronami za I instancje,

4. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami za II instancje.

/-/ SSA T.Szweda /-/ SSA Z.Gwizdak /-/ SSA K.Merker



Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT APa 52/15

UZASADNIENIE

Powo6d T. Z. (1) domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w K. — KWK (...) w K., odszkodowania
w kwocie 203.971,37 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od kwoty 157.000 zt od dnia 28 marca 2013 r.

a od kwoty 46.971,37 zl od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu

wg norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew wskazal, ze ulegl wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego stal sie inwalida poruszajacym sie na
wozku inwalidzkim. Dotychczas zajmowal mieszkanie, ktore znajdowalo sie na I pietrze, w starym miedzywojennym
budownictwie bez windy. Podkreslil, iz chcial zamieni¢ mieszkanie na potozone na parterze lub w budynku z winda,
jednakze bez rezultatu. W zwigzku z tym w dniu 27 marca 2013 r. zakupil nowe mieszkanie za kwote 157.000 zk. Koszty
jego adaptacji do mozliwos$ci osoby poruszajgcej sie na wozku inwalidzkim wyniosly za$ 46.971,37 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie roszczen powoda

i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Podniosla, ze powo6d pozostawal we wspolnoéci malzenskiej majatkowej, lokal mieszkalny zostal zakupiony z majatku
wspoélnego malzonkéw, a zatem tylko czeéc kosztow jego zakupu mogla by¢ rozpatrywana jako wystapienie uszczerbku
w jego majatku. Wskazala na fakt, iz zakup nowego mieszkania nie spowodowal po stronie powoda uszczerbku
majatkowego, skoro jako ekwiwalent uiszczonych przez niego $rodkéw pienieznych nabyt on prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci, przy czym nie wyzbyl sie prawa do dotychczas zajmowanego lokalu. Wreszcie pozwana podniosla, ze
wyrokiem z dnia

10 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie IX P 34/ 06 zasadzil na rzecz powoda kwote 100.000
z} tytulem zado$Cuczynienia, 9.531z1 tytulem odszkodowania oraz rente uzupeliajgcg w kwocie 527 zl miesiecznie.
Zasadzajac odszkodowanie Sad mial na uwadze trudnosci powoda zwigzane

7 jego miejscem zamieszkania. Pow6d nadto otrzymal od ubezpieczycieli odszkodowanie w lacznej kwocie 97.779 zl.
Wszystkie wyplacone sumy mialy za cel zrekompensowaé powodowi poniesiong szkode i stanowily takze wystarczajacy
substrat, by dostosowa¢ warunki lokalowe powoda do zglaszanych potrzeb.

Powod nie przedstawil za$ rozliczen, z ktérych by wynikalo na jakie cele, w jakich kwotach, wydatkowal przywolane
nalezno$ci, ktore otrzymal.

Pozwana zakwestionowala takze wysoko$c¢ kosztéw adaptacji mieszkania do potrzeb osoby niepelnosprawnej i wydatki
poniesione przez powoda na zakup zmywarki, okapu, piekarnika, pralki, karniszy i zaslon, umywalki, toalety,
grzejnikdw, opraw halogenowych, szafki czy l6zka. W ocenie pozwanej przedmioty te nie stanowily elementow
niezbednych do prawidlowego funkcjonowania osoby poruszajgcej sie na wozku inwalidzkim.

Zarazem pozwana podniosla zarzut przedawnienia sie roszczenia powoda, ktéry w dniu 20 kwietnia 2009 r. wystapil
przeciwko niej z préba ugodowa.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r., Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem
odszkodowania kwote 53.995 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2014 r., oddalil powbdztwo
w pozostalej czesci i dokonal szczegolowego rozliczenia kosztoéw procesu.

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad I instancji wskazal, iz w dniu 13 maja 2004 r. powod ulegl wypadkowi przy pracy,
w wyniku ktorego stwierdzono

u niego 100 % inwalidztwa i calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Wskutek
wypadku porusza sie na wozku inwalidzkim, wobec czeSciowego paralizu (od pasa w d6t). Mieszkanie dotychczas przez



niego zajmowane wraz z zona polozone byto w S. przy ul. (...) i stanowilo wsp6lnos¢é malzenska powoda i jego zony,
pozostajacych w ramach malzenskiej wsp6lnosci ustawowe;j.

Na podstawie umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki z dnia 27 marca 2013 r. powdd i jego zona T. Z. (2) zakupili
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) za cene 157.000 zl os§wiadczajac,
ze prawo to kupuja z majatku wspoélnego i Ze istnieje miedzy nimi wspo6lnosé ustawowa. Na ten cel malzonkowie
zaciagneli kredyt w wysoko$ci 50.000 zt.

Poprzednie mieszkanie powod i jego zona wystawili do sprzedazy za po$rednictwem biura nieruchomogci. Pierwotna
cena proponowana za kupno tego mieszkania wynosila 98.000 zL. Do chwili wyrokowania przez Sad Okregowy
mieszkanie to nie znalazlo nabywcy, chociaz cena wyj$ciowa byta obnizana czterokrotnie, ostatecznie do kwoty 85.000
z}. Warto$¢ rynkowa tego mieszkania, jak ustalona przez bieglego w zakresie wyceny nieruchomosci wyniosta na dzien
13 listopada 2014 r. - 86.000 zk

Jak przypomnial Sad I instancji wydatki poniesione przez powoda
na adaptacje nowego mieszkania udokumentowane zostaty przedstawionymi fakturami.

Biegly z zakresu budownictwa J. H. w opinii z dnia
25 kwietnia 2015 r. wskazal, ze zakupione materialy budowlane odpowiadaly ilo$cia celowi przeprowadzenia remontu
budynku mieszkalnego oraz zakupu wyposazenia specjalistycznego.

Konieczne bylo dostosowanie mieszkania do potrzeb takich jak: likwidacja progdéw do swobodnego poruszania sie na
wozku, dostosowanie sanitariatow, dostosowanie klamek w stolarce okiennej

i drzwiowej, obnizenie blatow i baterii w aneksie kuchennym do wysokoSci obslugi z wobzka inwalidzkiego,
przystosowanie polek w szafach jak i w calym mieszkaniu do wysoko$ci obstugi z wozka inwalidzkiego.

Koszt zakupu materialéw celem dostosowania mieszkania przez powoda wynosil 46. 971,37 zl, a wg bieglego po
zsumowaniu faktur kwote 47.589,64 zl. Biegly rowniez ustalil, Ze roboty budowlane i remontowe byly wykonywane
systemem gospodarczym, w miare posiadanych §rodkéow finansowych, przez czlonkéw rodziny powoda i jego zony
lub przez kolegbw z pracy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2007 r.

w sprawie IX P 34/06 zasadzona zostala na rzecz powoda w zwigzku

z wypadkiem przy pracy kwota 100.000 z} tytulem zado$éuczynienia, renta uzupeliajaca obok renty ustalonej ugoda
pozasadowa w kwocie 527 zl oraz odszkodowanie w kwocie 9.531,00 z}. Jak wynikalo z uzasadnienia wyroku podstawa
zasadzenia odszkodowania byt art. 444 § 1 k.c., a odszkodowanie obejmowalo koszty rehabilitacji, zakupu cewnikow,
pampersdw, ligniny

i kosztow zakupu poduszki przeciwodlezynowej, poniesionych przez powoda

w okresie 18 miesiecy przed wniesieniem pozwu w tejze sprawie.

Dokonujac prawnej oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji w pierwszym rzedzie wskazal na
bezzasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia i zaakcentowal, ze samo nabycie mieszkania przez powoda

z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego bylo uzasadnione, albowiem powdd poruszajac sie na wozku
inwalidzkim, zajmowal mieszkanie w starym budownictwie, bez windy i balkonu, na pierwszym pietrze, co
powodowalo,

iz niezbedna okazywala sie by¢ pomoc 0s6b trzecich przy wyniesieniu go z tego mieszkania, ktérego sam nie byt w
stanie opuscic.

W ocenie Sadu Okregowego za szkode nie mogla zosta¢ uznana calo$¢ ceny poniesionej przez powoda i jego zone
na zakup nowego lokalu. Pow6d nie moégt domagac sie zwrotu calosci zaplaconej ceny, albowiem pozostawal we
wspolnosci ustawowej matzenskiej, a mieszkanie zostalo zakupione z pieniedzy wspélnych matzonkéw. Jak wskazal
Sad I instancji na zakup nowego mieszkania, liczac po polowie, powdd wydal 78.500 zt. W majatku powoda



ijego zony pozostalo jednak mieszkanie przy ul. (...) stanowiace ich wspolwlasno$¢ malzenska o wartosci 85.000 zt.
Powodowi przypadal udziat w tym mieszkaniu w wysokoS$ci 42.500 zk. Po odjeciu tychze wartoSci réznica wyniosta
36.000 zl, i takg kwote, jako uzasadniong uznal w tym wzgledzie Sad Okregowy.

Oceniajac roszczenie powoda zwigzane z kwestiami wydatkéw poczynionych na adaptacje nowego mieszkania
Sad I instancji w sposéb niezmiernie szczegbélowy odnidst sie do pozycji zakupowych przedstawionych przez
powoda, kwestionujac te, ktore w jego ocenie nie pozostawaly w Scistym zwigzku z potrzebami powoda jako osoby
niepelnosprawnej i co za tym idzie uznal zasadno$¢ roszczenia powoda w tym wzgledzie jedynie do wysokoSci
17.994,84 z}.

Wyrok Sadu Okregowego, w czesci oddalajacej powodztwo zaskarzyt apelacja T. Z. (1).

We wniesionym §rodku odwolawczym powdd podnidst zarzuty naruszenia przepisdbw prawa materialnego przez
niewlaéciwg interpretacje

i bledne zastosowanie, a w szczego6lnosci art. 361 § 2 k.c. przez brak odniesienia sie w jakikolwiek sposéb do definicji
szkody zawartej w tym przepisie oraz

art. 31 § 1 pkt 1 k.r.o. przez dokonanie podzialu majatku dorobkowego powoda

ijego zony w trakcie trwania majatkowej wspolnoéci malzenskie;j.

Wskazujac na powolane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego dochodzonej kwoty

w calo$ci wraz z kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego

za obie instancje, ewentualnie wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniajac apelacje powod podnidst, ze fakt posiadania przez powoda mieszkania przy ul. (...) nie mogl
mieé znaczenia dla oceny roszczenia powoda, gdyz mieszkanie to wchodzilo do jego majatku przed zdarzeniem
wywolujacym inwalidztwo i tym samym pomniejszanie odszkodowania o warto$é tego mieszkania bylo pozbawione
jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Ponadto apelujacy wskazal, ze brak bylo podstaw do dokonywania przez Sad Okregowy swoistego ,,podzialu majatku
wspodlnego” malzonkow, w trakcie trwania tej wspolnoéci, a tym samym bezzasadne bylo pomniejszenie zasgdzone;j
tytulem odszkodowania zwigzanego z nabyciem nowego mieszkania kwoty.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, wskazujac na bezzasadno$é podniesionych
zarzutéw. Jednoczeénie pozwana wniosta o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nalezalo zmienié w ten sposdb, ze zasadzié
od pozwanej na rzecz powoda zadane przez niego tytulem wydatkow ,adaptacyjnych” znaczaco wyzsze kwoty. W
pozostalym zakresie nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak zauwazyé, ze o ile roszczenie powoda (znajdujagce swoje normatywne
uzasadnienie w treSci art. 444 § 1 k.c.) zwigzane z zakupem przez niego nowego, bardziej dogodnego z punktu widzenia
osoby niepelnosprawnej mieszkania uznaé nalezalo za uzasadnione,

o tyle nie mozna bylo podzieli¢ - prezentowanego przez strone powodowa - pogladu, w Swietle ktérego ustroj
majatkowy malzenski, w jakim pozostawal powod, byl bez wplywu na zasadno$¢ dochodzonych przez niego,

a wydatkowanych na zakup nowego mieszkania wraz z malzonka, kwot.



W ocenie Sagdu II instancji - podtrzymujgcego w tej mierze wlasny poglad wyrazony w wyroku z dnia 26 marca 2010
r., IIT APa 2/10, a zaaprobowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., I PK 249/10 - powod, ktory
dokonat zakupu mieszkania wraz z malzonkiem, za §rodki pochodzace

z majatku wspolnego, moze dochodzgc naprawienia szkody polegajacej na koniecznoéci zakupu nowego mieszkania
na podstawie art. 444 § 1 k.c. domagac¢ sie tytulem zwrotu od osoby obowiazanej jedynie polowy ich wysokosci.

Stanowisko takie wynika z dyspozycji art. 43 § 1 k.r.o. Wprawdzie - jak to wynika z uregulowan art. 43 § 2 oraz § 3
k.r.o. - kwestie zwigzane

z udzialami w malzenskim majatku wsp6lnym moga podlega¢ modyfikacjom zwigzanym z wysokoScia udziatu danego
malzonka w majgtku wspdlnym, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze modyfikacje takie mogg wynika¢ jedynie z
inicjatywy samych stron (malzonkéw, ich spadkobiercow), za$ ogélna idea wspodlnosSci ustawowej nie moze prowadzié¢
do powstawania nieuzasadnionych przysporzen, do czego by musialo dochodzi¢, gdyby w tym wzgledzie przyjac
stanowisko powoda wyrazone w apelacji.

W zakresie zwigzanym z poniesieniem przez powoda wydatkdéw ,adaptacyjnych” zwigzanych z remontem i
dostosowaniem przez powoda nowego mieszkania do jego potrzeb, jako osoby niepelnosprawnej, uzna¢ nalezalo
trafno$¢ apelacji niemalze w catoéci.

W pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny jako niczym nieuzasadnione, a wrecz niezrozumiale,
uznaé¢ musial stanowisko Sadu Okregowego, zwigzane z ocenia zasadnoSci dokonywanych przez powoda zakupéw
pozostajacych w zwigzku z w/w pracami adaptacyjnymi. Zauwazy¢ wypada, ze oceniajac caloksztalt poczynionych
przez powoda zakupow

i wykonanych w nowo zakupionym mieszkaniu robét, nie sposob nie uznaé ich wrecz skromnego - z punktu widzenia
wspotezesnych standardow - charakteru. W istocie dokonane zakupy materialowe obejmowaly rzeczy co najwyzej
Sredniego gatunku, zapewniajgce podstawowa egzystencje (przy uwzglednieniu niepelnosprawnoéci powoda). Trudno
zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowaé zasadno$¢ dokonywanych zakupéw i wykonywanych robét, nie
mozna takze podzieli¢ wspierajacej rozumowanie Sadu I instancji argumentacji sprowadzajacej sie do wskazania,
ze z zakupionych akcesoriow mogly korzystac takze inne osoby, w szczegoélnoéci malzonka powoda. Przyjecie tego
rodzaju rozumowania jawi sie jako zupelnie nieuprawnione, z samych okoliczno$ci sprawy wynika, ze dokonywane
modernizacje mialy na wzgledzie wylacznie osobe powoda i jego schorzenia, a fakt, ze z wyposazenia mieszkania
moga korzystac takze i inne osoby pozostaje calkowicie bez znaczenia z punktu widzenia oceny zasadno$ci roszczenia
powoda w tym wzgledzie.

Jednocze$nie Sad II instancji pragnie podkresli¢, ze nie uznal zasadno$ci apelacji zwigzanych z roszczeniem
sZakupowo - modernizacyjnym” jedynie

w tym wzgledzie, w jakim przedstawione faktury zostaly skorygowane,

co pozostawalo w zwigzku z rezygnacja przez powoda z pewnych, dokonanych juz zakupéw.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
Co do punktu 2 wyroku orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c.

O stosunkowym rozdzieleniu kosztéw orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), majac na
wzgledzie to, iz powod wygral spor w okoto 50%, jak w punktach 3 oraz 4 orzeczenia.

/-/ SSA T.Szweda /-/ SSA Z.Gwizdak /-/ SSA K.Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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