Sygn. akt ITIT APa 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Katowicach

sprawy z powodztwa Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) ( Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) )
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia, spolce komandytowej w K.

o przekazanie $rodkow na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych

na skutek apelacji pozwanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki komandytowe;j

w K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Czestochowie z dnia 15 maja 2015r. sygn. akt IV P 7/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i zobowiqzuje strone pozwang (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnosciq Sp. k. z siedzibq w K. do przekazania kwoty 109.000 zl (stu dziewieciu tysiecy
zlotych) na Fundusz Swiadczen Socjalnych za rok 2013, oddalajgc powédztwo w pozostalym
zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. odstepuje od obcigzania strony powodowej kosztami procesu.
/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Procek /-/SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT APa 41/15

UZASADNIENIE



Strona powodowa Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) w pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu (...)
Zakladowi (...) (nastepca prawny - (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig, Spotka komandytowa w K.)
domagala sie przekazania §rodkow na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych za rok 2013 w kwocie 109.000 zl, z
ustawowymi odsetkami od kwoty 81.795 zt od dnia 1 czerwca 2013 roku i od kwoty 27,325 zl od dnia 1 pazdziernika
2013 roku.

W uzasadnieniu podala, w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen, ze przedmiotem
niniejszego powoddztwa jest utworzenie i przekazanie

na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych u pozwanego pracodawcy naleznych odpiséw za okres od 2011-2013
roku. Wedlug strony powodowej, pozwany pracodawca na podstawie regulaminu wynagradzania ma obowiazek
utworzenia funduszu socjalnego, ktérego

nie utworzyl i nie przekazal naleznych srodkéw na ten fundusz, ani tez nie wyplaca $§wiadczen socjalnych. Nadto
powodowy zwiazek zawodowy wskazal, iz pozwany uchyla sie

od jakiegokolwiek kontaktu z organizacja zwiazkows i zwalnia czlonkéw organizacji.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie pod strony powodowej
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniost brak legitymacji procesowej, powodujacy brak zdolnoéci sadowej oraz brak zdolnoéci do
czynnosci procesowych powodki.

Pozwany wskazal, iz Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) zostala zalozona, zgodnie z wpisem do Rejestru Ewidencji
Zwigzkowej w dniu 14 listopada 2012 roku, co uzasadnia wypis Rejestru Ewidencji Zwigzkowej w dniu 14 listopada
2012 roku, nadto nr KRS wskazany

w pozwie z dnia 8 grudnia 2014 roku, a uznany za wlaéciwy przez powoddke, jest numerem wlaéciwym dla (...),
a nie moze zosta¢ uznany za wilasciwy dla oznaczenia strony niniejszego postepowania. Powodowa Zakladowa
Organizacja Zwigzkowa nie posiada minimalnej liczby czlonkéw, przez co nie moze wystepowac, jako Zakladowa
Organizacja Zwigzkowa, a tym bardziej jako (...). Poza tym pozwany wskazal, iz pow6dka od poczatku prowadzenia

(1)

swojej dzialalno$ci nie przekazywala pracodawcy informacji zgodnej z treécia art. 25° ~ ust. 2 ustawy o zwigzkach

zawodowych.

Ponadto pozwany wskazal, iz w dniu 2 stycznia 2003 roku W. S. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), uzgodnil wspélnie z pracownikami Zakladu Aneks do Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych stanowiacy,

iz nie bedzie tworzony zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych oraz nie beda wyplacane Swiadczenia urlopowe. Aneks
stanowil, iz z dniem 1 stycznia 2003 roku zawiesza sie

do odwotlania funkcjonowanie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Poza tym, pozwany zarzucil, iz w dniu 2 stycznia 2003 roku zostalo podpisane porozumienie o nietworzeniu funduszu
$wiadczen socjalnych i niewyplacaniu §wiadczen urlopowych. Wszelkie pisma zostaly podpisane przez przedstawicieli
zalogi, ktorych wyloniono w wyniku podjecia Uchwal Pracownikow Prywatnego Zakladu (...) z dnia 18 grudnia 2002
roku oraz Pracownikéw Prywatnego (...) G. z dnia 18 grudnia 2002 roku.

Pozwany wskazal, iz zaréwno Aneks do Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych z dnia 1 stycznia 2003 roku,

jak i Porozumienie z dnia 2 stycznia 2003 roku, zostaly oparte na normie art. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu socjalnym.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2015 roku Sagd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie zobowiqzal pozwanego do przekazania kwoty 158.904,27 zt
na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych za rok 2013.



Wedlug ustalen Sadu Okregowego, Zarzad Regionu (...) w K., na podstawie Statutu (...), a w szczegolnosci

§ 41 ust. 1 stwierdzil, ze Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...)z siedziba w K. zostal wpisany

do Rejestru Ewidencji Zwigzkowej i posiada osobowo$¢ prawng. Date wpisu do Rejestru Ewidencji Zwigzkowej
stanowil dzien 14 listopada 2012 roku, za numerem ewidencyjnym (...).

Dalej Sad ten ustalil, ze wladze wykonawcza - Tymczasowa Komisje Zaktadowa
(komitet zalozycielski w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych) stanowily W. S. (2), G. K., I. K.,
podlegajac szczegbdlnej ochronie w oparciu o art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Na dzien 31 marca 2013 roku organizacja liczyla 12 czlonkdéw. Natomiast na dzien
30 wrze$nia 2013 roku organizacja liczyla 11 czlonkow.

Pismem datowanym na dzien 13 maja 2013 roku Komisja Zakladowa Zwigzku Zawodowego dzialajacego u pozwanego
wskazala pracodawcy, iz jako podmiot zatrudniajacy wiecej, niz 20 pracownikow, zobligowany jest do utworzenia
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, pozwany powolywal sie na Aneks

do Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

w Prywatnym Zakladzie (...), zgodnie z ktérym

na podstawie art. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku zakladowym funduszu socjalnym

(Dz. U. nr 70, z 1996r. poz. 335 ze zm.) z dniem 1 stycznia 2003 roku zawiesza sie

do odwolania przekazywanie odpisow na Zakladowy Fundusz Swiadczehn Socjalnych i tym samym jego
funkcjonowanie.

W dalszej kolejno$ci pracodawca powolal sie na porozumienie zawarte pomiedzy Prywatnym Zakladem (...) a zaloga
w sprawie zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i §wiadczen urlopowych, wedlug ktérego strony, na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ( Dz. U. nr 70 z 1996r.m poz. 335
ze zm.), postanowily nie tworzy¢ zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych i nie wyplaca¢ §wiadczen urlopowych.

Nadto pozwany wskazal, Ze stan zatrudnienia pracownikéw w zakladzie na dzien
1 stycznia 2003 roku, w przeliczeniu na pelny etat, wynosil 120 0s6b, a porozumienie weszlo
w zycie z dniem 2 stycznia 2003 roku.

Pozwany zarzucil, iz w zwiazku z powyzszymi aktami, nie mial obowigzku utworzenia zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolat sie na treé¢ art. 3, art. 4
iart. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych

(Dz. U. z 2015r., poz. 111), art. 9 § 1 k.p., art. 77° § 1 k.p. i art. 23" k.p. oraz art. 25" ust. 1
i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015r., poz. 1881 t.j.), uznajac
powodztwo za uzasadnione.

Zdaniem tego Sadu, z regulaminu wynagradzania, zalaczonego do akt sprawy wynika, Ze nie wprowadzono w nim
zmian zwigzanych z Aneksem czy Porozumieniem, na ktére powoluje sie pozwany.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze bezterminowo$¢ obowigzywania powolywanych: Porozumienia, czy Aneksu w
niniejszych okolicznoSciach stanowilaby w istocie obejScie prawa, tj. obowigzku, jaki naklada na pracodawce art. 3
ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 marca

1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Z powyzszego przepisu wynika - zdaniem Sadu Okregowego - iz dla ustalenia obowigzku tworzenia funduszu,
istotny jest stan zatrudnienia na dzien 1 stycznia danego roku, co oznacza, ze pOzniejsze, nastepujace w trakcie



roku kalendarzowego, zmiany stanu zatrudnienia nie maja znaczenia. Dopiero stan zatrudnienia na dzien 1 stycznia
nastepnego roku kalendarzowego bedzie mial znaczenie dla obowigzku lub braku obowigzku tworzenia funduszu
przez pracodawcoéHw nieprowadzacych dzialalno$ci w formie jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw
budzetowych.

Sad ten podnibsl, ze jakkolwiek ani Aneks, ani Porozumienie nie jest aktem wymienionym w powyzszej ustawie,
bowiem przepis ust. 3 art. 4 wyraznie wskazuje

na postanowienia regulaminu wynagradzania, to jednak takich regulacji w niniejszych okoliczno$ciach w regulaminie
nie wprowadzono. Wedlug Sadu Okregowego, pozwany

nie wykazal wprowadzenia odpowiedniego zapisu w postanowienia regulaminu wynagradzania - jednakze nawet
rozwazajac te akty, wskazac¢ nalezy na konieczno$¢ ich pdzniejszej weryfikacji - to znaczy na dzien 1 stycznia danego
roku.

Wobec powyzszego, Sad ten uznal, ze akty, na ktére powoluje sie pozwany, nie sa skuteczne na chwile wytoczenia
powddztwa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego w zakresie braku zdolno$ci sadowej oraz braku zdolno$ci do czynnosci
procesowych, Sad pierwszej instancji powolat sie

na art. 25" ust. 1i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz § 5 statutu (...) uznajac,
ze strona powodowa - jako jednostka organizacyjna zwigzku zawodowego o szerszym zasiegu, niz zaklad pozwanego
- byla legitymowana do zlozenia powddztwa w imieniu zalogi pracowniczej. Sad ten podkreslil zarazem, ze z rejestru
zwiazkéw zawodowych wynika, iz powyzsza organizacja zwiazkowa nadal istnieje.

Sad Okregowy wskazal takze, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego

w Czestochowie, XVII Wydzial Gospodarczy KRS, z dnia 29 sierpnia 2014 roku, przeksztalcona zostala jednoosobowa
dzialalno$¢é gospodarcza Pana W. S. (1)

w Prywatny Zaklad (...) Sp. z o0.0., co zostalo ujawnione w rejestrze przedsiebiorcow. Jednoczeénie zaznaczyl,
ze przeksztalcenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej w spotke kapitalowa powoduje przejécie ogoélu praw
obowigzkow na spoélke przeksztaltcong.

Powyzsze implikowalo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, prawidlowe - aktualne - oznaczenie strony pozwane;.

Powolujac sie na pismo pozwanej z dnia 5 stycznia 2015 roku (k. 116 a.s.),

Sad Okregowy wskazal, ze zweryfikowana kwota wysokoSci funduszu $§wiadczen socjalnych za 2013 rok zostata
ustalona na kwote 158.904,27 zl. Nadto Sad ten uznal, Ze niniejsze powodztwo bylo powbddztwem o zobowigzanie do
dokonania okreslonej czynnoSci,

a nie o $wiadczenie, zatem weryfikacja kwoty - okre$lonej w pozwie - byla, zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszych
okolicznos$ciach dopuszczalna.

Odnoszac sie do roszczenia o odsetkach, Sad Okregowy powolal sie na art. 7 ustawy
z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych wskazujac, ze tymi Srodkami nadal
administruje pracodawca, jednakze s3 one juz w ramach funduszu celowego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucil mu:
1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania, poprzez:

a) naruszenie normy art. 130 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. w zw. z art. 468 § 2
pkt 1 k.p.c., poprzez brak wezwania powoda do dokladnego okres$lenia, za jaki okres domaga sie utworzenia oraz
przekazania na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych kwoty wskazanej pozwem z dnia 8 grudnia 2013 roku, w



ktérym wskazano lata od 2010 do 2013, za$ powdd nie okreélil, iz powodztwo dotyczy jedynie roku 2013, co winno
by¢ wyjasnione przez Sad, celem zbadania zadania pozwu;

b) naruszenie normy art. 467 k.p.c. oraz 468 k.p.c., poprzez brak ustalenia okoliczno$ci spornych w sprawie, a
mianowicie, ktérego roku dotyczy zadanie zgloszone w pozwie

i przyjecie przez Sad okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wylacznie

na podstawie wlasnej oceny, bez ich wyja$niania i potwierdzenia przez strone powodow3;

¢) naruszenie normy art. 468 k.p.c., poprzez zaniechanie wezwania powoda

do sprecyzowania warto$ci przedmiotu sporu, pomimo, iz w treSci uzasadnienia pozwu z dnia 8 grudnia 2013
roku Powod wskazala iz ,Wysoko$¢ roszczenia zostanie dookreslona po podaniu informacji przez pozwanego w tym
zakresie”;

d) naruszenie normy art. 229 k.p.c., poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz tre$¢ zadania
pozwu, a mianowicie okres, za ktoéry pow6d domagal sie utworzenia funduszu oraz warto$¢ przedmiotu sporu zostaly
przyznane przez pozwanego, gdy tymczasem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany w toku postepowania przyznal
zadania zgloszone w pozwie, ktore do zamkniecia przewodu nie zostaly przez strone powodowa sprecyzowane w
spos6b umozliwiajacy wyjadnienie sprawy;

e) naruszenie normy art. 468 § 1 oraz § 2 ust. 1, 3, 4 k.p.c., poprzez zaniechanie przez Sad pierwszej instancji ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dowodéw, ktore nalezy przeprowadzic¢ w celu ich wyjaénienia,
a mianowicie niezobowigzania strony pozwanej, w ramach czynnosci wyjasniajacych

do przedlozenia regulaminu wynagradzania za sporny okres, a nastepnie nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszych zarzutoéw, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, apelujacy podniost:

f) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i uznanie, iz przedstawione przez pozwanego dokumenty, tj.
aneks do Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z dnia 1 stycznia
2003 roku wraz z Porozumieniem

z dnia 2 stycznia 2003 roku oraz uchwaly Pracownikéw Prywatnego Zakladu (...)z dnia 18 grudnia 2002 roku

oraz pracownikow Prywatnego Zakladu (...)

z dnia 18 grudnia 2002 roku wraz z listami obecno$ci, nie wskazujg na fakt zawarcia przez pozwana Spoélke
porozumienia zgodnego z norma art. 4 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(zwana dalej ustawa ZFSS) pozwalajacego pracodawey na rezygnacje z tworzenia funduszu;

g) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie
ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego i uznanie, iz pozew w niniejszej sprawie datowany jest na dzien
27 stycznia 2014 roku, podczas. gdy Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach postanowieniem z dnia 11 kwietnia

2014 roku stwierdzil swoja niewlaéciwo$¢ w sprawie i przekazal pozew do Sadu Okregowego w Czestochowie, co
wskazuje, iz pozew datowany na dzien 8 grudnia 2013 roku nie moégl zosta¢ wniesiony do Sadu Okregowego w
Czestochowie

przed dniem wydania postanowienia z dnia 11 kwietnia 2014 roku;

h) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw

na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treScia materialu
dowodowego i uznanie, iz stan zatrudnienia pracownikow



w zakladzie na dzien 1 stycznia 2003 roku, w przeliczeniu na pelne etaty, wynosil

120 osdb (s. 3 uzasadnienia), gdy z materialu dowodowego nie wynika ilu pracownikéw bylo zatrudnionych w
pozwanej Spolce w dniu 1 stycznia 2003 roku,

a tym bardziej, nie wynika, aby bylo to 120 0s6b, jak okresla Sad pierwszej instancji;

i) naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wszelkich okoliczno$ci sprawy, poprzez
pominiecie, iz tre§¢ § 10 Statutu (...) wskazuje, iz ,zmiana przynaleznoSci do organizacji zakladowej lub
miedzyzakladowej moze nastgpi¢ w wyniku zmiany pracodawcy lub wystapienia z tej jednostki

i kontynuowania czlonkowstwa w innej organizacji zakladowej i miedzyzakladowej”, za$ zgodnie z przyjetym w
doktrynie pogladem, norma art. 8 ustawy ZFSS wskazuje, iz w niniejszym procesie moze wystepowaé jedynie
organizacja zwigzkowa dzialajaca

u pozwanego pracodawcy.

2. naruszenie prawa materialnego, poprzez:

a) bledng wykladnie art. 8 ustawy ZFSS polegajaca na przyjeciu, iz pozew

o uksztaltowanie praw nie wymaga od powoda szczegdlnej aktywnoSci, polegajacej

na cho¢by minimalnym uczestnictwie w procesie min. okresleniu zagdania pozwu,

jak rébwniez niniejszy pozew mogta wytoczy¢ jedynie organizacja zwigzkowa dzialajaca w zakladzie pracodawcy, za$
Sad pierwszej instancji nie ustalil, czy osoby podpisujace sie pod pozwem nadal sg zrzeszone w ramach organizacji
zwigzkowej dzialajacej u pozwanego;

b) bledna wykladnie art. 3 ustawy ZFSS, poprzez niezastosowanie ust. 3b art. 3 ustawy ZFSS, tj. uznanie, iz pracodawca
posiadajacy regulamin wynagradzania jest obowigzany do corocznej weryfikacji stanu zatrudnienia, powodujacej
coroczng potrzebe informowania pracownikéw o nietworzeniu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych;

¢) bledna wykladnie art. 4 ustawy ZFSS, poprzez uznanie, iz porozumienie zawarte
2 stycznia 2003 roku nie stanowi porozumienia, w my$l ust. 3 art. 4 ustawy ZFSS.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z:

1. aneks6w do Regulaminu Wynagradzania pozwanego: Aneksu wchodzacego w zycie
w dniu 2 stycznia 2003 roku oraz Aneksu wchodzacego w zycie w dniu 13 lipca
2004 roku - na okoliczno$¢ wprowadzenia odpowiednich unormowan do Regulaminu Wynagradzania;

2. wyciaggu z Protokolu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 22 listopada

2013 roku - na okoliczno$¢ wykazania, iz dokumenty wskazane w pkt 1 obowiazywaly w pozwanej Spolce rowniez w
roku 2013 roku, pomimo zawarcia Porozumienia

oraz Anekséw w sprawie nietworzenia ZFSS w 2003 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa w
calosci, jako bezzasadnego oraz zasadzenie od powoda

na rzecz pozwanego kosztéw postepowania obu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad drugiej instancji, iz brak jest podstaw do orzeczenia o
zmianie wyroku, poprzez oddalenie powodztwa, wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego - oraz
zasgdzenie

od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania obu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na powyzsza apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie
w caloSci. Nadto wniosla o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

I tak, odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zdolnoéci sadowej strony powodowej, podniesé wypada, iz powodowy
Zwiazek Zawodowy oparl swoje zadanie na dyspozycji normy art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych. Zgodnie

z powolanym przepisem, zwigzkowi zawodowemu przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o
zwrot funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych srodkéw na
fundusz. Warto przy tym zwrdcié¢ uwage,

ze powolany przepis postuguje sie zwrotem zwigzkom zawodowym przystuguje prawo,

gdy tymczasem w tresci przepisu art. 8 ust. 2 wskazano jednoznacznie na zakladowa organizacje zwigzkowa. Oba
zapisy sa spdjne i prowadza do stwierdzenia, ze z roszczeniem oznaczonym w treSci art. 8 ust. 3 cyt. ustawy moze
wystapi¢ zwigzek zawodowy, nawet

w sytuacji, gdy nie mozna mu przypisac przymiotu zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

Trzeba przy tym pamietaé, ze w my$l art. 25" ust. 1 pkt 1, dodanego z dniem

1 stycznia 2003 roku (ustawa z dnia 26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy

oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 135, poz. 1146) do ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 167 z p6ézn. zm.), uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej
przystuguja organizacji zrzeszajacej

co najmniej 10 czlonkéow, bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace
nakladcza u pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji. Judykatura Sadu Najwyzszego wskazuje, ze organizacje
zwigzkowe zrzeszajace w zakladzie pracy mniej, niz dziesieciu pracownikéw, pozbawione sg uprawnien, jakie przepisy
przewiduja dla zwigzkéw zawodowych dzialajacych na szczeblu zaktadowym, zaréwno

w zakresie prawa do rokowan, jak i w zakresie zajmowania stanowiska w indywidualnych sprawach ze stosunku
pracy. Pracodawca nie ma zatem obowigzku wspoldzialania z taka organizacja, wynikajacego z art. 30 ust. 21 ustawy
o zwigzkach zawodowych, organizacja taka nie reprezentuje jej czlonkéw w rozumieniu art. 38 k.p., a czlonkowie
zarzadu tej organizacji nie korzystaja z ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku, w sprawie

I PK 316/07, LEX nr 523164 oraz z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, II PK 41/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 107).

Nalezy jednoczeénie wskazac, ze na podstawie przepisu szczegblnego, czyli na mocy analizowanego art. 8 ust. 3,
zwigzkowi zawodowemu (nawet jesli nie spelnia przymiotu zakladowej organizacji zwigzkowej) przystluguje prawo
wystapienia do sagdu pracy

z roszczeniem o zwrot funduszowi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych §rodkéw na fundusz. Roszczenie o jakim tutaj mowa, obejmuje rowniez zadanie utworzenia funduszu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 roku, IT PK 209/08, OSNAP 2010, nr 21-22, poz. 263).

Ponadto stwierdzi¢ trzeba, ze nieprzedstawienie pracodawcy przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji o
liczbie swoich czlonkéw w terminie okre$§lonym

w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie powoduje, iz organizacja ta traci uprawnienia zakladowej
organizacji zwigzkowej, co wynika z dostownej treéci przepisow

art. 25" ustawy. Przepis art. 25" ust. 1u.z.z. wigze bowiem brak uprawnien zakladowej organizacji zwigzkowej z faktem,
ze organizacja zwigzkowa dzialajaca u pracodawcy nie ma co najmniej dziesieciu czlonkéw bedacych pracownikami



lub osobami wykonujacymi prace nakladcza albo funkcjonariuszami. Przepis art. 25" ust. 2 u.z.z. nie laczy zaé expressis
verbis

z faktem nieprzedstawienia pracodawcy przez zakladowa organizacje zwiazkowa informacji

o liczbie swoich czlonkéw w przewidzianym terminie Zadnych ujemnych skutkéw dla tej organizacji. Uzna¢ zatem

trzeba, ze zakladowa organizacja zwigzkowa, ktora nie wypelnia obowiazku informacyjnego ustanowionego w art. 25"
ust. 2 u.z.z., nie traci z mocy prawa ustawowych uprawnien, poniewaz z normatywnego punktu widzenia decydujace
znaczenie ma istniejaca obiektywnie liczba czlonkéw, a nie informacja o niej (por. K.W. Baran: Komentarz do ustawy
o zwigzkach zawodowych [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2010).

Natomiast, Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...) w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2013 roku poinformowala
pozwanego, ze zrzesza 11 cztonkdw bedacych pracownikami, za$ z pozwem wystapila w dniu 27 stycznia 2014 roku.

Zatem, na uzytek niniejszej sprawy uznac¢ nalezy, iz powodowa Zakladowa Organizacja Zwiazkowa (...) Zaklad (...)
miala zdolnoé¢ sadowa, zdolnoé¢é procesowa oraz legitymacje procesowa

do wystgpienie przeciwko pozwanemu z pow6dztwem o przekazanie naleznych §rodkow

na Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze zmiany organizacyjno-prawne, ktorym poddany zostal pozwany pracodawca
(przeksztalcenie w spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia
i spotke komandytowa) nie uniemozliwily kontynuowania dzialalno$ci zwigzku zawodowego.

Oceniajac za$ pozostale twierdzenia apelacji, podnie$¢ wypada, iz ustawa z dnia

26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz.
1146), z mocg od dnia 1 stycznia 2003 roku, zmieniono art. 4 i art. 8

ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W Swietle powolanych przepiséw, u pracodawcow,
ktorych pracownicy nie sg objeci ukladem zbiorowym pracy, postanowienia w sprawach ksztaltowania wysokoSci
odpisu na Fundusz lub postanowienie,

ze Fundusz nie bedzie tworzony, moze zawiera¢ regulamin wynagradzania. Z tym, iz jezeli

u pracodawcy nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, postanowienia regulaminu wynagradzania w sprawie
wysokoSci odpisu na Fundusz lub nietworzenia Funduszu wymagaja uzgodnienia z pracownikiem wybranym przez
zaloge do reprezentowania jej interesow.

Tymczasem, apelujacy nawet nie twierdzi, ze - zaprezentowany dopiero
w postepowaniu apelacyjnym - Aneks do Regulaminu Wynagradzania (datowany
na 2 stycznia 2003 roku) zostal uzgodniony z pracownikiem wybranym w tym celu przez zaloge.

Dodaé przy tym trzeba rowniez, ze apelujacy nie wykazal , aby - w oparciu o przepis art. 77° § 6 k.p. - podal Aneks
do regulaminu wynagradzania do wiadomosci pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006
roku, IT PK 124/06).

Tak wiec, apelujacy nie wykazal tym samym, aby Aneks do Regulaminu Wynagradzania byl obowigzujacym aktem
prawnym i dalej, aby w sposob skuteczny zwolnil sie z obowigzku tworzenia Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Trzeba jednocze$nie przypomnieé, ze przepis art. 3 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
naklada na pracodawce, zatrudniajacego wedlug stanu

na dzien 1 stycznia danego roku co najmniej 20 pracownikoéw w przeliczeniu na pelne etaty, obowigzek utworzenia
funduszu $§wiadczen socjalnych. W mysl art. 5 ust. 1 ustawy, fundusz ten tworzy sie z corocznego odpisu podstawowego,
naliczanego w stosunku do przecietnej liczby zatrudnionych wedlug zasad okre§lonych w dalszych ustepach tego
artykulu. Zgodnie

z art. 6 ust. 2 ustawy, rownowarto$¢ dokonanych odpisow na dany rok kalendarzowy pracodawca przekazuje
na rachunek bankowy funduszu w terminie do 30 wrze$nia tego roku. Stosownie do art. 10 ustawy z 4 marca



1994 roku, Srodkami funduszu administruje pracodawca. W uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku,
I PKN 579/00 (OSNAPiUS 2003 nr 14, poz. 331) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze w kompetencji tej mieszcza
sie obcigzajace pracodawce obowiazki, po pierwsze - przekazania na rachunek bankowy funduszu réwnowartosci
naliczonych odpiséw oraz po drugie - gospodarowania funduszem zgodnie z przepisami ustawy. Jak z powyzszych
regulacji wynika, zakladowy fundusz $§wiadczen socjalnych tworzy sie ze Srodkéw nalezacych do pracodawcy, poprzez
dokonanie stosownych odpiséw, ktore podlegaja przekazaniu na rachunek bankowy funduszu. Inaczej rzecz ujmujac,
utworzenie zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych to nic innego, jak dokonanie przez pracodawce czynnosci
technicznej sprowadzajacej sie do naliczenia stosownych odpiséw. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych przyznal zwigzkom zawodowym prawo pozwania pracodawcy do sadu pracy

o przekazanie naleznych $§rodkéw na fundusz (technicznie - na rachunek bankowy funduszu). Oznacza to w istocie
uprawnienie procesowe do sadowego dochodzenia od pracodawcy dokonania odpisu na fundusz zgodnie z przepisami
ustawy (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999 roku, I PKN 663/98, OSNAPiUS
2000 nr 14, poz. 534).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie o przekazanie naleznych §rodkéw jest roszczeniem majatkowym (art. 19 § 2
k.p.c.), co pociaga za sobg ograniczenia wynikajace

znormy art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktéra sad nie moze wyrokowac, co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadzaé ponad zadanie. W ugruntowanym orzecznictwie wskazywano niejednokrotnie, iz przepis art. 321 § 1 k.p.c.
wyraza zasade, wedlug ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze
wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego

albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzi¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej,

niz wskazana przez powoda. W kontek$cie powyzszego wypada wiec przypomnieé,

co wynika z odpowiedzi na apelacje, iz ostatecznie sprecyzowane przez powoda zgdanie pozwu obejmowalo kwote
109.000 zl.

Odnoszac sie za$ do zadania zasadzenia odsetek za opdznienie w przekazaniu przez pracodawce §rodkéw na Fundusz,
powtorzy¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, iz obowigzujace prawo nie uzasadnia twierdzenia, iz za op6znienie w
przekazaniu rbwnowartosSci odpisow

i zwiekszen na rachunek bankowy zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, przystuguja odsetki (por. wyrok SN
z dnia 11 kwietnia 2012 roku, III PK 66/11, LEX nr 1289155).

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386
§ 1 k.p.c., orzekl reformatoryjnie, jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jak w punkcie
2 orzeczenia, uznajac jej bezzasadno$é.

W punkcie 3 rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz z roszczeniem wystapit zwiazek zawodowy, stlusznie
przekonany o zasadnoSci swoich roszczen,

za$ uwzglednienie apelacji spowodowane bylo naruszeniem przez Sad Okregowy normy

art. 321 § 1 k.p.c.
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