Sygn. akt ITT APa 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
Protokolant Beata Przewozny

przy udziale Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bieglych Rewidentow oraz Komisji Nadzoru
Audytowego

po rozpoznaniu sprawy obwinionej, bieglej rewident K. W.
w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej cztonka samorzadu zawodowego

na skutek odwolania Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw oraz Komisji
Nadzoru Audytowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 20 maja 2014 r. sygn. akt VIII P 56/12

uchyla w calosci zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu — Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

/-/ SSA Z.Gwizdak /-/ SSA M.Procek /-/ SSO del. M.Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III APa 49/14

UZASADNIENIE

Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 17 maja 2012r. zlozyt do Krajowego

Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw w W. wniosek

o ukaranie obwinionej K. W. za przewinienie dyscyplinarne. Jako podstawe prawna wniosku wskazal przepis art. 37
ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2009r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz. U. Nr 77, poz. 649 i z 2010r. Nr 182



poz. 1228).

We wniosku domagal sie ukarania K. W. za to, ze badajac sprawozdanie finansowe Spdldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...)

w W. za 2010r., dopuScila sie popelienia przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na wydaniu w dniu 6 czerwca
2011r. opinii z zastrzezeniem bez wyliczenia skutkdéw finansowych, co stanowilo naruszenie Krajowych Standardow
Rewizji Finansowej (dalej jako KSRF) nr 1, pkt 66.

W odpowiedzi na wniosek o ukaranie biegla rewident K. W. wniosta
0 uniewinnienie.

Orzeczeniem Krajowego Sadu Dyscyplinarnego - Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw z dnia 5 wrzeénia 2012r.
obwiniona zostala w punkcie 1 uniewinniona

od popekienia czynu polegajacego na tym, iz badajac sprawozdanie finansowe Spo6ldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej (...) w W. za 2010r. dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na wydaniu w dniu 6
czerwcea 2011r. opinii

z zastrzezeniem bez wyliczenia skutkoéw finansowych, co stanowilo naruszenie Krajowych Standardow Rewizyjnych
nr 66.

W uzasadnieniu wskazano, iz obwiniona naruszyla przepisy Krajowych Standardéw Rewizyjnych nr 66 pkt 1, jednakze
czyn, ktorego sie dopuscila obwiniona nie polegal

na niewyliczeniu skutkéw finansowych. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, obwiniona wydala opinie niewlaéciwego
rodzaju i nie ujawnila w niej faktu ewentualnego powaznego zagrozenia kontynuacji przez jednostke, tj. naruszyta pkt
69 i pkt 66 KSRF normy nr 1.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego wniost Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby
Bieglych Rewidentéw w W., zarzucajac Sadowi Dyscyplinarnemu obraze przepiséw prawa procesowego, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 i 39 ustawy z dnia 7 maja 2009r. o bieglych rewidentach
iich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym (dalej
jako u.b.r.), poprzez niezastosowanie

art. 399 k.p.k. i niewla$ciwe niezastosowanie art. 39 u.b.r., domagatl sie ukarania K. W. karg nagany, ewentualnie
uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania.

Motywujac swoje odwolanie, Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny podniost,

iz przedmiotem postepowania dyscyplinarnego bylo popeklienie przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na wydaniu niewlaéciwie sformulowane;j

opinii. Zatem, niewydanie opinii negatywnej nie moze by¢ traktowane jako nowe (inne) przewinienie dyscyplinarne.
Tak wiec, w ocenie odwotujacego, Sad Dyscyplinarny

nie wykorzystal normy art. 399 § 1 k.p.k., mimo, iz wystapily przeslanki do jego zastosowania. Ponadto, Krajowy
Rzecznik Dyscyplinarny zauwazyl, iz Sad Dyscyplinarny nie stwierdzit z jakich powod6w uznal, ze obwiniona nie jest
winna zarzucanego jej czynu.

Odwolanie wniosla takze obwiniona K. W., zarzucajac obraze przepisu art. 424 k.p.k. i art. 14 k.p.k. w zw. z art.
39 u.b.r., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w uzasadnieniu, przekroczenie wskazanego w nim zakresu
uzasadnienia oraz naruszenie

w nim praw i szkodzenie interesom obwinionej, poprzez stwierdzenie, iz obwiniona dopuscila sie w ramach tego
samego stanu faktycznego przy innej interpretacji przepiséw przez Krajowy Sad Dyscyplinarny - naruszen pkt 66 i 69
KSREF nr 1, w sytuacji, gdy zarzuty te

nie byly objete przedmiotem wniosku o ukaranie, a co za tym idzie i postepowaniem

w sprawie. Nadto zarzucila naruszenie powyzszych przepiséw, poprzez wskazanie,

ze zachodzi oczywista konieczno$¢ wszczecia i przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionej,
co do tego samego zdarzenia faktycznego,



ktore zostalo opisane we wniosku o ukaranie, powolujac sie na przepis art. 39 u.b.r.,
majacy zastosowanie jedynie w przypadku ujawnienia sie w toku postepowania nowego przewinienia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, obwiniona wniosla o zmiane uzasadnienia orzeczenia, poprzez wyeliminowanie
jego fragmentu od stéw - ,,w ocenie Sadu

kluczowy do rozstrzygniecia”, do slow - ,obwiniona nie wyrazila jednak zgody

na rozpatrywanie innych czynow poza tymi okreslonymi we wniosku o ukaranie z dnia

17 maja 2012r. (k. 140-143)”.

Przedstawiciel Krajowego Nadzoru Audytowego poparl odwolanie Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Bieglych Rewidentow w W..

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014r., sygn. akt VIII P 56/12, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gliwicach z odwolania Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Bieglych Rewidentéow w W. - utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (pkt 1). Natomiast z
odwolania obwinionej - zmienil uzasadnienie zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie z
Jego tresci fragmentu od stéw

»Ww ocenie Sadu kluczowy dla rozstrzygniecia” do stow ,,obwiniona nie wyrazila jednak zgody na
rozpatrywanie innych czynéw poza tymi ktore okreslono we wniosku

o ukaranie z dnia 17 maja 2012r. (k. 140-143)” (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci odni6st sie do odwolania Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego
Izby Bieglych Rewidentow w W., uznajac
je za nieuzasadnione.

Sad ten, powolujac sie na art. 41 ust. 1 u.b.r. oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013r. (sygn. akt I
KZP 18/12), wskazal, ze w postepowaniu odwolawczym

od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego przed Sadem Okregowym - Sadem Pracy znajduja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania karnego, Dzialu IX - Postepowanie Odwolawcze - Rozdzial 48.

Dalej Sad I instancji, przytaczajac tresé art. 433 § 1 k.p.k., podkreélil, ze granice zaskarzenia na skutek wniesionego
przez Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego odwolania - okre$laja réwniez podniesione przez niego zarzuty
odwolawcze.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie toczacej sie przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym nie doszlo do naruszenia
przepisOw prawa procesowego, majacego wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 46 i 39 u.b.r.,
poprzez niezastosowanie art. 399 k.p.k. i niewlaéciwe niezastosowanie art. 39 u.b.r.

Sad ten wskazal, ze Sad Dyscyplinarny, rozstrzygajac w granicach okreslonych wnioskiem o ukaranie, uznal jednakze,
iz obwiniona naruszyta swoim zachowaniem inne standardy, niz zarzucane jej we wniosku o ukaranie, a to pkt 69 i 66
KSREF nr 1, a nie jedynie pkt 66. Jednakze nie dokonat w tym zakresie zmiany kwalifikacji prawnej, zgodnie

z art. 399 § 1 k.p.k., sugerujac wszczecie w tym zakresie nowego postepowania dyscyplinarnego. Wobec czego, Sad 1
instancji uznal, Ze nie doszlo do naruszenia przez Krajowy Sad Dyscyplinarny przepisu art. 39 ustawy z dnia 7 maja
20009r. o bieglych rewidentach, bowiem nie pojawilo sie nowe przewinienie zarzucane obwinionej,

co do ktérego Rzecznik Dyscyplinarny (uzyskujac zgode obwinionej), méglby zlozy¢ wniosek o ukaranie w zakresie
szerszym, niz w pierwotnym wniosku o ukaranie. I faktycznie, Rzecznik Dyscyplinarny nie zlozyl wniosku w trybie
przepisu art. 39 u.b.r.

W tej sytuacji, Sad Okregowy, majac na uwadze tak sformulowany zarzut odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego,
uznal, ze bezprzedmiotowym bylo przeprowadzenie postepowania dowodowego. Zauwazyl takze, iz w Swietle tresci
zgloszonego zarzutu,



blednie sformulowano wniosek w przedmiocie ukarania obwinionej, bowiem przy tak sformulowanym zarzucie
odwolania, Sad Okregowy mébglby jedynie sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy podnidsl, ze Sad Dyscyplinarny naruszyt przepis art. 399 § 1 k.p.k., bowiem -
zdaniem Sadu Okregowego - postawiony obwinionej zarzut

we wniosku o ukaranie, nie wyczerpuje jednocze$nie standardu nr 66 i 69 KSRF nr 1. Faktycznie chodzi o
nieprawidlowo wydang opinie. Jednak we wniosku o ukaranie

nie zarzucono obwinionej, iz sporzadzila opinie z zastrzezeniem, kiedy powinna by¢ wydana opinia negatywna, ale
zarzucono, iz wydajac opinie z zastrzezeniem nie wyliczyta skutkow finansowych. Natomiast pkt 69 KSRF nr 1 okreéla
konkretne sytuacje warunkujace wydanie opinii z zastrzezeniem lub negatywne;j.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy, na mocy art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 41 u.b.r., z odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Natomiast, przechodzac do oceny zasadnoéci odwolania obwinionej, Sad Okregowy uznal je za uzasadnione.

Powolujac sie na art. 424 k.p.k. i art. 425 § 2 zd. II k.p.k., Sad Okregowy stwierdzil,

ze cze$¢ uzasadnienia od sléw - ,w ocenie Sadu kluczowy do rozstrzygniecia”, do slow - ,obwiniona nie wyrazila
jednak zgody na rozpatrywanie innych czynéw poza tymi okre§lonymi we wniosku o ukaranie z dnia 17 maja 2012r.
(k.140-143)” wykraczalo poza ramy tresci uzasadnienia okreslone art. 424 k.p.k. Zakwestionowana cze$¢ uzasadnienia
nie dotyczy - zdaniem Sadu I instancji - okolicznoSci faktycznych stanowiacych podstawy orzeczenia, ani tez nie
zmierza do wyjas$nienia podstawy prawnej wyroku.

Wobec powyzszego, Sad ten, na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 u.b.r
iart. 424 k.p.k., z odwolania obwinionej zmienit uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
w zakresie, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Apelagje od powyzszego wyroku wniosta Komisja Nadzoru Audytowego
oraz Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci na niekorzy$¢ obwinionej, Komisja Nadzoru Audytowego zarzucita mu
obraze przepiséw postepowania, ktéra moglta mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

1. art. 457 § 3 k.p.k., w taki sposéb, ze:

- uzasadnienie zaskarzonego wyroku oparte zostalo na ustaleniach przyjetych przez Krajowy Sad Dyscyplinarny (dalej
takze KSD), w sytuacji, gdy ustalenia te zostaly jednoczeénie wyeliminowane z uzasadnienia orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego,

- uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sporzadzone zostalo niestarannie, co wyraza sie
w bledach literowych i niedokoficzonym zdaniu,

- uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera tre$ci wzajemnie sprzeczne, wyrazajace sie w jednoczesnym przyjeciu,
ze w ocenie Sadu Okregowego, Krajowy Sad Dyscyplinarny nie dopuscil sie naruszenia art. 399 k.p.k. (str. 5
uzasadnienia)

i przyjeciu, ze Sad ten dopuscil sie naruszenia tego przepisu (str. 7 uzasadnienia),

- pomimo przyjecia, ze Krajowy Sad Dyscyplinarny dopuécil sie naruszenia

art. 399 k.p.k., jednocze$nie orzek! o utrzymaniu w mocy zaskarzonego orzeczenia,

co $wiadczy o sprzecznosci pomiedzy trescia rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku z jego uzasadnieniem,
ktoére to uchybienia mogga uniemozliwi¢ instancyjna kontrole dokonywana przez Sad Apelacyjny;



2. art. 438 § 1 pkt 2 k.p.k. w taki sposdb, ze stwierdzajac, ze Krajowy Sad Dyscyplinarny dopuscil sie naruszenia art.
399 § 1 k.p.k., nie uchylit zaskarzonego orzeczenia KSD.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Natomiast Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw, zaskarzajac wyrok Sadu
Okregowego w caloéci, zarzucil mu majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu za podstawe wydanego orzeczenia wylacznie wyjaénien
zlozonych przez K. W., pominieciu przedlozonej przez bieglego sadowego opinii prawnej oraz pominieciu i
nieuwzglednieniu pozostalych okoliczno$ci sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy i orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug przypisanych norm.

W odpowiedzi na powyzsze apelacje, obwiniona wniosla o odrzucenie apelacji Komisji Nadzoru Audytowego oraz
oddalenie apelacji Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw i utrzymanie w mocy
wyroku Sadu Okregowego oraz zasadzenie na rzecz obwinionej kosztow obrony w postepowaniu odwolawczym.

Obwiniona zakwestionowala prawo Komisji Nadzoru Audytowego do wniesienia apelacji. Zwrocila takze uwage, ze
apelujacy, pomimo wskazania, iz zaskarzaja wyrok Sadu Okregowego w caloéci, to jednak nie sformulowali ani jednego
zarzutu odnoénie pkt 2 zaskarzonego wyroku, co zdaniem obwinionej nalezy uznaé, ze okreélenie zakresu zaskarzenia
przez wskazanie catoéci wyroku jest pozorne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne z uwagi na naruszenie przez Sad Okregowy przepis6w postepowania w zakresie mogacym
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Oceniajac - kwestionowane przez obwiniong - prawo Komisji Nadzoru Audytowego do wniesienia apelacji, nalezy
powtdrzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz rozpoznanie odwolania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
jest sprawa dotyczaca postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 46 u.b.r., za§ postepowanie odwolawcze
przed sadem jest - w stanie prawnym obecnie obowigzujacym - wprost instancyjna kontynuacja postepowania
dyscyplinarnego i rozstrzyga ostatecznie w przedmiocie tej wlasnie, tj. dyscyplinarnej, odpowiedzialnoéci (tak w
uzasadnieniu cytowanej uchwaly SN z dnia 24 stycznia 2013r.,

I KZP 18/12). Przedstawione wyzej zalozenie skutkuje wnioskiem, iz dyspozycja normy

art. 32 ust. 1 u.b.r., odnosi sie rowniez do pozycji procesowej Komisji Nadzoru Audytowego w tej czeSci postepowania
dyscyplinarnego, ktéra toczy sie przed sadami powszechnymi (pierwszej i drugiej instancji).

Zatem, odnoszac sie do zarzutow apelacji, podnie$¢ nalezy, iz - wobec utrwalonych pogladéw orzecznictwa -
obowiagzkiem sadu przed wydaniem wyroku uniewinniajacego,

jest zawsze rozwazenie, czy w ramach skargi oskarzyciela, a wiec w granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem
oskarzenia, nie mozna dokona¢ subsumcji czynu objetego skarga pod inny przepis ustawy karnej (por. wyrok SN z
dnia 8 stycznia 2001r., IV KKN 562/00, z dnia 5 wrze$nia 2006r., IV KK 194/06). Dopiero jednoznaczne stwierdzenie,
ze subsumcja taka nie jest mozliwa uprawnia sad do wydania orzeczenia uwalniajacego oskarzonego od
odpowiedzialnoéci karnej. Przedstawione wyzej tezy odnie$c nalezy -

do poddanego analizie - postepowania dyscyplinarnego, ktérym objeta zostala obwiniona.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz jedna z podstawowych zasad procedury karnej jest zasada skargowosci okres§lona w
art. 14 § 1 k.p.k., zakreé§lajaca ramy postepowania sadowego i skutkujaca przy tym z okre§lonymi konsekwencjami
procesowymi (art. 399 § 1 k.p.k.



lub art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).

Jedna z takich konsekwencji jest - opisana w tresci art. 399 k.p.k. - instytucja

zmiany kwalifikacji prawnej czynu, w granicach oskarzenia. Dopuszczalne jest zatem

inne okreSlenie czynu i przyjecie innej, niz w zarzucie kwalifikacji prawnej nowo przypisanego czynu, jednakze nowo
opisany czyn musi miesci¢ sie w granicach wyznaczonych wylacznie przez takie zdarzenie faktyczne, jakie oskarzyciel
ujal w opisie zarzucanego oskarzonemu czynu.

Odnoszac opisang norme do regul ocenianego postepowania dyscyplinarnego

nie moze umknaé¢ uwadze fakt, ze zardbwno w uzasadnieniu tego orzeczenia Sadu Okregowego, jak i poprzedzajacego
go orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, sama problematyka tozsamo$ci czynu nie zostala w ogole poddana analizie przez
pryzmat podniesionego

w odwolaniu Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego w tym zakresie zarzutu.

Kryteria tozsamo$ci czyndéw nie zostaly zdefiniowane w ustawie, jednakze zar6wno doktryna, jak i judykatura
wypracowaly bogate stanowisko w tej kwestii, a jego skrotowa analiza jest niezbedna w realiach niniejszej sprawy dla
prawidlowej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia.

W doktrynie przyjmuje sie, ze granice oskarzenia sa utrzymane woéwczas,

gdy czyn przypisany w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego zdarzenia historycznego,
ktore stanowilo podstawe zarzutu okre$§lonego w akcie oskarzenia, przy czym, kryteria tozsamoéci wyznacza zdarzenie
faktyczne opisane w akcie oskarzenia,

a nie kazdy element tego opisu (Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red.

D. Swieckiego, LexisNexis, Warszawa 2013, tom. I, s. 225 i nast.). W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze ramy tozsamoéci
»Zdarzenia historycznego” wyznaczajg takie elementy,

jak identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é kregu podmiotéw oskarzonych

o udzial w zdarzeniu, a z reguly takze tozsamo$¢ okreslenia jego czasu i miejsca

(wyrok SN z 23 wrze$nia 1994r., OSNKW 1995, nr 1, poz. 9).

W konsekwencji, wyznacznikami zachowania tozsamosci czynu zarzuconego

i przypisanego obwinionej, przy uwzglednieniu omoéwionych wyzej kryteriow, sg: ten sam przedmiot ochrony i
czynnoS$ci wykonawczej, ten sam zamiar, zblizone, a w czeSci tozsame miejsce i czas zachowania, a wreszcie tozsamo$¢
obwinionej i ewentualnych podmiotéw pokrzywdzonych, tj. odbiorcéw badanego sprawozdania finansowego.

Moéwiac Scislej, w realiach niniejszej sprawy 6w ,.czyn historyczny” polegal na tym,

iz obwiniona, badajac sprawozdanie finansowe Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w W. za
2010r., dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na wydaniu w dniu 6 czerwca 2011r. niewla$ciwie
sformulowanej opinii.

Tak wiec, nie przesadzajac winy obwinionej, dostrzec nalezalo, iz postepowanie przed Krajowym Sadem
Dyscyplinarnym dotkniete zostalo w sposob bezposredni opisang wyzej wada procesowsa, ktorej nie dostrzegt w
postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy.

Majac na wzgledzie przedstawione okolicznos$ci, Sad II instancji, na mocy
art. 438 pkt 2 k.p.k. orzekl, jak w sentencji.

/-/ SSA Z.Gwizdak /-/ SSA M.Procek /-/ SSO del. M.Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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