Sygn. akt ITT APa 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013r. w Katowicach

sprawy z powodztwa H. K. (H. K.)

przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Spolce Akceyjnej w W.
o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powddki H. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 12 czerwca 2013r. sygn. akt IV P 53/12

1.oddala apelacgje,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa ( Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata K. Z.,
Kancelaria Adwokacka z siedzibg w K. ul. (...) kwote 6.642zl (sze$é tysiecy szescset czterdziesci
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z urzedu przed sadem apelacyjnym
sktadajqcych sie z oplaty powiekszonej o podatek od towaréw i ustug.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSOdel. G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT APa 53/13

UZASADNIENIE



Powodka H. K. pozwem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku, sprecyzowanym ostatecznie pismami procesowymi z dnia
7 stycznia 2013 roku oraz

z dnia 12 czerwca 2013 roku wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty
7.844.500 z} z odsetkami tytulem wynagrodzenia za okres od 1 czerwca 1988 roku do 31 lipca 2013 roku.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 roku powddka wskazala, ze swoje roszczenie o wynagrodzenie wywodzi z faktu,
iz zostala bezprawnie zwolniona

z pracy w czasie niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Zdaniem powo6dki nie doszlo wiec do rozwiazania stosunku
pracy laczacego ja z pozwanym i caly czas pozostaje ona w zatrudnieniu u pozwanego. Konsekwencja powyzszego jest
jej prawo do wynagrodzenia za sporny okres.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz powddka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na
stanowisku posrednika ubezpieczeniowego od dnia

1 wrze$nia 1983 roku. W zwiazku z uplywem 180 dni pobierania przez powodke zasitku chorobowego, pismem z dnia
11 lipca 1988 roku pracodawca rozwiazal

z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.53 § 1 k.p.

Od tej daty nie lgczyl powddki z pozwanym zaden stosunek prawny, powodka nie byla zatrudniona u pozwanego i
nie wykonywala na jego rzecz jakiejkolwiek pracy. W $wietle powyzszego, roszczenia powo6dki o wynagrodzenie sg
nieuzasadnione. Ponadto pozwany podniosl, iz roszczenia powddki nie zastuguja na uwzglednienie réwniez z uwagi
na ich przedawnienie.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV P 53/12 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Czestochowie w punkcie 1 oddalil powddztwo. Natomiast w punkcie 2 wyroku odstapit od obciazenia powodki H. K.
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j. Z kolei w punkcie 3 wyroku przyznal pelnomocnikowi powodki
adwokat K. B. z sum budzetowych Skarbu Panstwa kwote 6.150 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce H. K. z urzedu.

Na podstawie wyjasnien powddki, akt osobowych powodki, wniosku o rente inwalidzka, kwestionariusza dotyczacego
okresdw zatrudnienia oraz zaswiadczenia

o zatrudnieniu i zarobkach - Sad I instancji wskazal, ze w dniu 31 sierpnia 1983 roku powodka zawarta z Panstwowym
Zakladem (...) w Z. (poprzednik prawny pozwanego) umowe o prace na okres probny obowiazujacy od dnia 1 wrzeénia
do 30 listopada 1983 roku. Po okresie probnym powddka zostala zatrudniona na czas nieokre§lony na stanowisku
posrednika ubezpieczeniowego.

Wedlug ustalenn Sadu Okregowego od dnia 13 stycznia 1988 roku powddka byla niezdolna do pracy z powodu
choroby i pobierala z tego tytulu zasilek chorobowy. Pismem z dnia 8 czerwca 1988 roku dyrektor Inspektoratu w
Z. poinformowal Oddzial Wojewddzki w K., iz w dniu 10 lipca 1988 roku uplywa 180 dni chorobowych powodki i w
zwigzku z tym zwrocil sie z wnioskiem

o rozwiazanie z powodka umowy o prace z dniem 11 lipca 1988 roku.

Zamiar rozwigzania z powddka stosunku pracy zostat skonsultowany ze zwigzkami zawodowymi, ktore wyrazily
pisemng zgode na rozwigzanie umowy o prace.

I tak, pismem z dnia 11 lipca 1988 roku pozwany rozwiazal z powodka stosunek pracy z dniem 10 lipca 1988 roku bez
zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne rozwigzania wskazujac uptyw 180 dni zasitku chorobowego. Sad I
instancji podkreslil, ze o§wiadczenie pozwanego zawieralo prawidlowe pouczenie

o przystugujacym powodce prawie i terminie odwolania sie do Sadu Pracy

w Z. od rozwigzania umowy o prace, przy czym powoddka nie skorzystala



z mozliwo$ci odwolania sie do Sadu Pracy. W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy powddce wydano §wiadectwo
pracy z dnia 11 lipca 1988 roku potwierdzajace jej zatrudnienie u pozwanego w okresie od 1 wrze$nia 1983 roku do 10
lipca 1988 roku. Na wniosek powodki wyplacono jej ekwiwalent pieniezny za 18 dni urlopu wypoczynkowego.

Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze w dniu 10 czerwca 1988 roku pracodawca powodki przygotowal w jej imieniu wniosek
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

o przyznanie powodce prawa do renty inwalidzkiej. Wniosek ten zostal podpisany przez powddke. We wniosku tym
wskazano, iz za podstawe wymiaru renty winien by¢ przyjety przecietny miesieczny zarobek z ostatnich 12 miesiecy
zatrudnienia,

tj. za okres od 1 czerwca 1987 roku do 31 maja 1988 roku. Jednocze$nie

w kwestionariuszu dotyczacym okreséw zatrudnienia, sporzadzonym przez pracodawce, a podpisanym przez powddke
wskazano, iz nadal (czyli na dzien

10 czerwca 1988 roku) pozostaje ona w zatrudnieniu u pozwanego. Nastepnie na powyzszych dokumentach naniesiono
poprawke co do daty dziennej ich wystawienia zmieniajgc ja z 10 na 30 czerwca. Pozostale wpisy w dokumentach nie
ulegly zmianie.

Sad ten zwrocil uwage, ze w dniu 9 czerwca 1988 roku pozwany wystawil dwa za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach
powddki, wykazujac w nich zarobki za okres od czerwca 1987 roku do maja 1988 roku. Jednoczes$nie Sad Okregowy
wskazal, Ze zaswiadczenia te nie réznily sie globalng wysoko$cia miesiecznych kwot wyplaconych powddce, jednak
w jednym z nich szczegbélowo wskazano jakie kwoty zostaly wplacone tytulem zasilkow chorobowych i dodatkow
ostonowych.

W dniu 6 lipca 1988r. pozwany sporzadzil trzecie zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach powodki, wykazujac tak
jak w poprzednich zarobki za okres od czerwca 1987 roku do maja 1988 roku. Zaswiadczenie to ponownie nie roznito
sie globalng wysoko$cig miesiecznych kwot wyplaconych powddce, zaniechano w nim jednak rozbijania miesiecznych
wyplat na poszczego6lne elementy skladowe.

W zaswiadczeniu tym mylnie okreslono date urodzenia powodki na 22 sierpnia 1988 roku zamiast na(...) roku.
Wszystkie powyzsze dokumenty wraz

z wnioskiem o rente zostaly w dniu 18 lipca 1988 roku zlozone w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Nadto Sad Okregowy ustalil, Ze pismem z dnia 29 wrze$nia 2001 roku powodka zwrdcila sie do pozwanego o wydanie
druku Rp-7 za okres zatrudnienia

u pozwanego wskazujac, iz zatrudnienie to trwalo od 1 wrze$nia 1983 roku do

30 lipca 1988 roku. Podkreslil takze, ze w dniu 15 lipca 2008 roku powddka zwrdcila sie do pozwanego o wydanie
opinii o jej pracy wskazujac, iz byla zatrudniona

u pozwanego w okresie od 1 wrzesnia 1983 roku do 10 lipca 1988 roku.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na tresé art. 291 § 1 k.p., art. 85 k.p. oraz art. 53 k.p. i art.
415 k.c. stwierdzajac, ze roszczenia powodki

o wynagrodzenie za okres poprzedzajacy miesiac wrzesien 2009 roku ulegly przedawnieniu, a roszczenia za okres
przypadajacy po tej dacie uznal za nieuzasadnione merytorycznie.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze z tredci art. 291
§ 1k.p.1iart. 85 k.p. wynika, ze na dzien zlozenia pozwu, tj. 8 pazdziernika 2012 roku przedawnieniu ulegly roszczenia
powodki o wynagrodzenie za okres poprzedzajacy miesigc wrzesienn 2009 roku.

Natomiast odnoszac sie do roszczen powddki za pozostaly okres, Sad ten podnibst, ze w dacie rozwigzania stosunku
pracy powodka wyczerpala 180 dni zasitku chorobowego i tym samym doszlo do ziszczenia sie przeslanki z art.53 § 1
pkt 1b k.p. Za oczywiscie btedne Sad Okregowy uznat twierdzenia powodki, ze nie doszlo do skutecznego rozwigzania
stosunku pracy z uwagi na fakt, ze oSwiadczenie pracodawcy zostalo jej zlozone w okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy spowodowanej chorobg. Sad ten podkreélit bowiem, ze art. 41 k.p. nie ma w jej sytuacji



zastosowania, gdyz pozwany rozwigzal z nia umowe o prace w trybie art. 53 k.p., czyli bez zachowania okresu
wypowiedzenia, do ktérego to sposobu ustania stosunku pracy art. 41 k.p. ma zastosowanie.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze nawet najbardziej naruszajace przepisy prawa o$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy wywoluje skutek prawny, jezeli nie zostanie wzruszone wyrokiem sagdowym
wydanym na skutek rozpoznania odwolania pracownika od tego o§wiadczenia woli. Sad ten podnidsl, Zze w niniejszej
sprawie bezsporne jest, ze powddka, prawidlowo pouczona o przystlugujacych jej sSrodkach odwolawczych, nie poddata
w terminie kontroli sagdowej o§wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu z nig stosunku pracy.

Do rozwigzania umowy o prace laczacej powodke z pozwanym doszlo wiec z dniem 10 lipca 1988r. Od tej daty powddka
nie $wiadczyla pracy na rzecz pozwanego. Zgodnie z postanowieniami art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy
prawa pracy tak stanowig. Z dniem

11 lipca 1988 roku na skutek rozwigzania stosunku pracy powodka utracila jednak status pracownika pozwanego, tym
samym - zdaniem Sadu Okregowego - brak jest podstaw do przyznania jej zadanego wynagrodzenia za prace.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze podnoszone przez pow6dke nieprawidlowosci w treSci zasdwiadczen o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu wystawianych przez pozwanego, stanowia tego typu omylki, ze nie moga by¢ podstawa do
uwzglednienia roszczen powoddki dochodzonych w niniejszym procesie w oparciu o art.415 k.c. w zw. z art.300 k.p.
albowiem nie zostaly wykazane przestanki z art.415 k.c.

W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej uznajac, iz stan zdrowia i stan majatkowy powodki przemawiaja za uznaniem, ze w niniejszej sprawie
zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w tym przepisie.

Wynagrodzenie przyznane pelnomocnikowi powoédki tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu, Sad ten ustalil na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2i § 2 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
przy uwzglednieniu o§wiadczenia pelnomocnika powodki zlozonego na rozprawie w dniu 12 czerwca 2012 roku co do
wysokoSci tych kosztow.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powébdka.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujaca zarzucita mu naruszenie praw czlowieka i dyskryminacje.

Wskazujac na powyzsze zarzut wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego dochodzonego zadania. Ewentualnie powo6dka wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac wniesiony §rodek odwolawczy, skarzaca opisala dotychczasowy przebieg postepowania sagdowego w jej
sprawie, podnoszac przy tym, ze Sad I instancji nie mial podstaw do oddalenia jej powodztwa.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe apelacyjng pelnomocnik procesowy powddki zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu z dniem 10 lipca 1988 r., jak rowniez obraze normy art.53 § 1i art.38 k.p.. wskutek przyjecia, ze doszto do
rozwigzania z pow6dka stosunku pracy w dniu 10 lipca 1988 r., albowiem pozwana w toku postepowania nie wykazala,
ze powodce doreczono o$wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace z tymze dniem oraz, ze w sposéb prawidlowy przeprowadzono konsultacje zwigzkowe
poprzedzajace zlozenie tego o$wiadczenia. Jednocze$nie wniést o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego,
o$wiadczajac,

Ze nie zostaly zaspokojone ani w calo$ci, ani w czeSci.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Jakkolwiek w niniejszej sprawie strona pozwana nie przedstawila dowodu doreczenia powddce oSwiadczenia z dnia
11 lipca 1988 r. 0 rozwigzaniu z dniem

10 lipca 1988 r. stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 k.p., to jednak caloksztalt zebranych w aktach osobowych dowodow
z dokumentow wskazuje, ze przed wyczerpaniem okresu zasitkowego pracodawca wspédldzialal z powodka w celu
wystapienia do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych z wnioskiem rentowym,

a po wyczerpaniu okresu zasitkowego, pozwany przedstawil powodce o§wiadczenie

o rozwigzaniu stosunku pracy, wydat §wiadectwo pracy oraz wyplacil ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.
Sama powodka w pi$mie z dnia 15 lipca 2008 r. (znajdujacym sie w aktach osobowych) o$wiadcza, ze byla pracownicg
pozwanej

w okresie od 1 wrze$nia 1983 r. do 10 lipca 1988 r. Do przedmiotowego pisma dolacza $wiadectwo pracy z dnia 11
lipca 1988 r. zawierajace zapis, iz umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 10 lipca 1988 r. przez zaklad pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia w zwigzku z dlugotrwala choroba.

Tak wiec, wbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Okregowy nie naruszyt granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej
w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodnos¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie

w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnos$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1966 r., sygn. IT CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., sygn.
I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 r., sygn. IV
CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00,
niepubl.). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia
faktyczne dokonane

w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z trescia
dowodow, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalen dokonanych przez Sad I instancji,

w aspekcie wskazywanych przez skarzacg uchybien, nie sposob przyjaé zasadnosci jej argumentacji, ze Sad Okregowy
uznal dowolnie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
wlipcu 1988 1.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy stusznie podnidst,

iz wadliwej (niezgodnej z prawem) czynnoSci pracodawcy rozwigzujacej stosunek pracy nie ocenia sie w kategoriach jej
niewazno$ci. Kodeks pracy nie traktuje niezgodnych z prawem czynno$ci pracodawcy prowadzacych do rozwigzania
stosunku pracy jako niewaznych, a tym samym nieskutecznych, przewiduje natomiast,

ze podwazenie zgodno$ci z prawem takich czynno$ci moze nastapic jedynie

W procesie toczacym sie w wyniku wniesienia przez powddztwa

o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie. Naruszenie przez pracodawce art. 30

§ 3 lub art. 52 § 3 k.p. nie skutkuje zatem niewaznoscig jego czynnoéci prawnej

W postaci rozwigzania umowy o prace, jest ponadto skuteczne dopoéty, dopoki skutki prawne takiego wypowiedzenia
nie zostaly podwazone w postepowaniu wszczetym



w wyniku odwolania (art. 56 k.p. w zwiazku z art. 264 § 2 k.p.).

Tak wiec, nie ulega watpliwosci, iz w okresie objetym sporem stron nie laczyl juz stosunek pracy, rozwiazany przez
pozwang w lipcu 1988 .

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego dla pelnomocnika powodki Sad ten rozstrzygnal na mocy § 6 pkt 7 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 31 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSOdel. G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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