Sygn. akt I APa 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Zurecki
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Katowicach

sprawy z powddztwa M. L. (M. L.)

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu w (...) Spolce z o. o.

wR.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

koszty dojazdow i zuzytych materialow

na skutek apelacji pozwanego Szpitala Miejskiego w (...) Sp6iki z 0. 0. w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt VIII P 37/11

oddala apelacje.

/-/ SSA 1. Goik /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I APa 22/13

UZASADNIENIE

Powod M. L., precyzujac ostatecznie swoje zadanie, wnidst



o zasadzenie od pozwanego Szpitala Miejskiego w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. zaleglego
wynagrodzenia za prace w kwocie 64.179,74 zl., ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w kwocie 8.828,15 zl. za rok
2010 i w kwocie 7.209,59 zl. za rok 2011 z ustawowymi odsetkami od 12 marca 2011 r. oraz kwoty 4.000 zi. - tytulem
zwrotu kosztéw biurowych

i kosztow uzywania samochodu osobowego.

W odpowiedzi na pozew, pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy
w Gliwicach uwzglednil zadanie powoda w zakresie wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za
2010 i 2011 r. i w zakresie kosztow dojazdu i zuzytych materialow oraz zwrotu kosztéw sadowych za zasadne.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego - strona pozwana wniosla o uchylenie wyroku, zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac wniesiony sprzeciw, pozwana wskazala, ze roszczenia powoda sa nieuzasadnione albowiem z chwilg
odwolania go Uchwala Rady Nadzorczej

z 26 listopada 2010 r. z funkeji Prezesa Zarzadu nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy a okres wypowiedzenia
uplynal 10 grudnia 2010 r. Tym samym zdaniem strony pozwanej, nie nabyt pow6d prawa do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy w 2011 .

Pozwana podkreélila, ze wyplacita powodowi 17 grudnia 2010 r. ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie
20.630,03 zt. Odnosnie zadania kwoty 4.000 zl. - tytulem kosztéw zuzytych materialow biurowych i kosztow dojazdéw
pozwana podniosla, ze zgodnie z § 4 ust. 2 zawartej umowy z 20 maja 2010 r. o uzywanie samochodu osobowego dla
celow stuzbowych, kazda nieobecno$¢ w pracy, uniemozliwia ubieganie sie o wyplate ryczaltu a powdd od 26 listopada
2010 r. mial nieobecno$é w pracy. Nadto powdd nie zlozyt o§wiadczenia koniecznego w tym zakresie.

Nadto pozwana z ostrozno$ci procesowej podniosla, ze potencjalna wysoko$¢ nalezno$ci z tytutu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za rok 2011 dla powoda wynosilaby 6.911,76 zl.

Powdd wnibslt o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego.

Uzasadniajac swoje zadania powod podal, ze Uchwalg Rady Nadzorczej pozwanej spo6lki zostal powolany na
stanowisko prezesa zarzadu 9 lutego 2010 r. Zostala z nim zawarta umowa o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu.
Uchwala Wspolnikéw zostalo mu powierzone stanowisko dyrektora Szpitala Miejskiego

w R.. Wskutek sytuacji politycznej panujacej w mieécie R., jak i domagania sie przez powoda wywigzania sie przez
wladze miasta ze zobowigzan wobec Szpitala po zmianie czlonkoéw Rady Nadzorczej - uchwalg RN z 26 listopada 2010
r.- powod zostal odwotany z funkeji Prezesa Zarzadu oraz Uchwala Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw odwotano
powoda ze stanowiska dyrektora Szpitala.

Zdaniem powoda odwolanie go z funkcji prezesa bylo bezprawne albowiem czlonkowie Rady Nadzorczej nie mogli w
niej zasiada¢ z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy kominowej. Kolejna Uchwala Rady Nadzorczej z 30 grudnia
2010 r. ponownie odwolano powoda z funkcji Prezesa Zarzadu. Uchwaly tej pow6d nigdy nie otrzymat od strony
pozwanej. Dalej pow6d wskazal, ze nastepng Uchwalg Rady Nadzorczej z 18 lutego 2011 r. powd6d zostat odwolany z
funkcji Prezesa Zarzadu, kt6ra zostala mu wreczona 22 stycznia 2011 r. Réwnoczeénie dokonano rozwigzania stosunku
pracy. W okresie od daty uchwaly z 26 listopada 2010 r. powod stale wykonywal obowigzki pracownicze, uwazajac,
ze jest nadal Prezesem Zarzadu. Podejmowal proby zwolywania Zgromadzen Wspoélnikow, podpisywal dokumentacje
do Narodowego Funduszu Zdrowia, reprezentowat spétke w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przeprowadzat rozmowy
w Urzedzie Miasta R., napisal plan naprawczy dla Szpitala. Wspo6lpracowat Scisle ze Swiadkiem M. W. - wiceprezesem
zarzadu.



Natomiast uzasadniajac swoje zadanie kwotowo powod wskazal, ze obliczajac je za grudzien 2010 r. zastosowal
stawke obowigzujgca. Natomiast za miesiace styczen i luty 2011 r. jak i cze$¢ marca 2011 r. twierdzil, Zze winna go
obowiazywaé inna stawka - gdyz podstawa jej powinna ulec zwiekszeniu - gdyz nie byl on zwigzany juz ograniczeniami
z ustawy komunalnej co do wysokoSci wynagrodzenia. Z tej przyczyny nalezna jest mu tez doplata do ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy za rok 2010. Stawki wynagrodzenia przyjete do obliczen, powdd przyjal z daty dnia rozwiazania
stosunku pracy. Rowniez wedlug innej, wyzszej stawki winien by¢ liczony ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 2011
r.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt VIII P 37/11 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach w punkcie I uchylil wyrok zaoczny z dnia 26 pazdziernika 2011 roku i w punkcie 1 umorzyt postepowanie
w zakresie zadania doplaty do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2010 ponad kwote 344,64 zL. Natomiast w
punkcie 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote: 13.190,21 z} tytulem wynagrodzenia za okres od 12
grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku, 20.727,48 zt tytulem wynagrodzenia za luty 2011 roku, 8.110,75 zt tytulem
wynagrodzenia za okres od 1 marca 2011 roku do 12 marca 2011 roku oraz 6.911,76 zl tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za okres od stycznia 2011 roku do 12 marca 2011 roku - wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 marca 2011 roku; jednoczeénie oddalajac powodztwo

w pozostalej czesci.

Z kolei w punkcie 3 wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.483,35 zt tytulem zwrotu
czeSci kosztow sadowych. Dalej w punkcie 4 wyroku zasadzil pod powoda na rzecz pozwanego kwote 140 zt tytulem
zwrotu czesci kosztow sadowych oraz kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nadto w punkcie
5 wyroku, Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 20.727,48 zl.

Wedlug ustalen Sagdu Okregowego w dniu 9 lutego 2010 r. Uchwalg
nr 9/1/2010 Rada Nadzorcza Szpitala Miejskiego w (...) Sp6lka z 0.0. powotala na cztonkéw Zarzadu Spotki M. L.i M.
W., natomiast uchwala Rady Nadzorczej z 10/1/2010 pow6d powolany zostal na stanowisko Prezesa Zarzadu.

W dniu 15 lutego 2010 r. pomiedzy Szpitalem Miejskim w (...) Spétka z 0.0. a powodem zostala zawarta umowa o
prace na czas okre$lony, trwania pierwszej kadencji Zarzadu, do dnia sprawozdania Zarzadu z dzialalnoSci Spotki
oraz sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy, a wiec do dnia odbycia Zgromadzenia Wspo6lnikow,
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za rok 2010.

Sad Iinstancji wskazal, Ze strony ustalily, iz w czasie trwania stosunku pracy powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie
w wysoko$ci sze$ciokrotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty
nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
- zgodnie z ustawa z 3.03.2000r. 0 wynagrodzeniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Z
2000r. nr 26, poz. 306 ze zm.). Natomiast aneksem ,, Nt 3 Nr 1” do umowy o prace zawartym 9 marca

2010 r. powodowi powierzono pelnienie funkcji Dyrektora Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Miejskiego w R..

Z uwagi na uchwale Nr 6 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow

Z 3 marca 2010 r., powierzajaca powodowi funkcje Dyrektora Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Miejskiego, w umowie o prace strony przewidzialy mozliwo$c jej wezeSniejszego rozwigzania z zachowaniem
2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Nadto strony zawarly zapis w umowie,

ze w razie odwolania z funkcji Prezesa Zarzadu Spolki lub ze skladu zarzadu w czasie trwania kadencji, umowa o prace
ulega rozwigzaniu po uplywie 2 tygodni od dnia odwolania ( § 4 umowy).

Sad Okregowy ustalil, ze w sklad Rady Nadzorczej wchodzili woéwezas M. B., T. K., J. M. i M. C.. Szpital caly czas
borykal sie z problemami finansowymi i brakiem dotacji. Nadto istnial konflikt pomiedzy powodem - jako prezesem
zarzadu i dyrektorem szpitala - a (...) Zwiazkiem zawodowym Lekarzy w R..



Na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2010 r. Rada Nadzorcza wstrzymala sie z decyzjami co do zmian personalnych
w organach spolki, z uwagi na proces zawierania kontraktéw z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Sad ten wskazal, ze w kwietniu 2010 r. - z Rady Nadzorczej odwotany zostal T. K. i M. C., a powolany zostal P. U..
Zwiazki Zawodowe podejmowaly dzialania w kierunku zmiany na stanowisku prezesa zarzadu. Rada Nadzorcza nie
widziala ku temu podstaw. Owczesny prezydent A. S. reprezentujacy jedynego wlasciciela pozwanej Spolki tj. Miasto
R., podjat decyzje o zmianie skladu personalnego Rady Nadzorczej. Uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej
spolki z 21 pazdziernika 2010 r. odwolany zostat A. B. (1), a powolano A. K. oraz odwolany zostal P. U., a powolano
W. B..

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w dniu 26 listopada 2010 r. Rada Nadzorcza w skladzie: A. K., W. B. i
J. M. odwolala z tym dniem ze stanowiska Prezesa Zarzadu - powoda M. L.. Uchwalg nr 31/2010 — Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdélnikdw Spdlki Szpital Miejski w (...) sp. z 0.0. z 26 listopada 2010 r. odwolano powoda roéwniez
z funkcji Dyrektora Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpital Miejski

wR..

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, Ze postanowieniem z 25 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Gliwicach
X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w sprawie o sygn. G1 X Ns REJ. KRS/(...) oddalil wniosek
pozwanej spotki o dokonanie wpisu danychA. K.i W. B. jako czlonkéw organu nadzorczego rady nadzorczej. W
uzasadnieniu Sad wskazal,

ze powolanie w sklad rady nadzorczej osoby, ktora jest juz czlonkiem rady nadzorczej jednej ze spoélek wymienionych
w katalogu art. 1 pkt 4 do 7 ustawy z 3.03.2000r.

o wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U.

Z10.04.2000 1. nr 26 poz. 306 ze zm.) jest niewazne i nie wywoluje zamierzonego skutku.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze postanowieniem z 25 stycznia 2011 .

wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. G1 X Ns Rej. KRS (...) Sad oddalit wniosek o wykre$lenie
M. L. jako prezesa zarzadu i wpisanie jako prezesa zarzadu M. W.. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano,
powolujac sie na postanowienie z tej samej daty wydane

w sprawie G1 X Ns Rej. KRS (...), ze A. K. i W. B. nie posiadali legitymacji do dzialania jako czlonkowie Rady
Nadzorczej, nie zostali bowiem skutecznie powotani w sklad Rady Nadzorczej brak bylo zatem uchwaly rady
nadzorczej w nalezycie powolanym skladzie, ktéra dokonalaby odwolania powoda jako prezesa i powolania nowego
prezesa. Do ujawnienia zmian w rejestrze,

w skladzie zarzadu niezbedne jest przedstawienie uchwaly rady nadzorczej, dzialajacej w nalezycie powolanym
skladzie, zgodnie z aktem zalozycielskim i bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.

Wedlug ustalen tego Sadu pismem z 26 listopada 2010 r., podpisanym przez wiceprezesa zarzadu, zwolniono powoda
z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie od 29 listopada 2010 r. do 11 grudnia 2010 r. w zwigzku z odwolaniem ze
stanowiska prezesa zarzadu i funkcji dyrektora NZOZ Szpitala Miejskiego w R. -

co jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace z 15 lutego 2010 r., zgodnie z art. 70 § 2 k.p.

Jak podkreslil Sad I instancji, w tym czasie trwal proces kontraktowania

tj. sktadania wniosku o zawarcie kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia na rok 2011 r. Powdd bedac dyrektorem
NZOZ i prezesem zarzadu aktywnie uczestniczyl

w funkcjonowaniu i sktadaniu wniosku wraz z zalgcznikami. Z racji posiadanego wyksztalcenia medycznego zajmowal
sie strong merytoryczna wniosku, zas§ wiceprezesM. W.odpowiadat za strone finansowa.

Mimo podjecia uchwaly o odwolaniu powoda byl on nadal tj. po 26 listopada 2010 r. angazowany w sprawy pozwanej
spoOlki. Pozostawal w stalym kontakcie ze §wiadkiem M. W.. Uzupelial dokumenty konieczne do zawierania kontraktu
z NFZ-em. Rowniez na polecenie 6wczesnego prezydenta Miasta R. sporzadzal konieczne dokumenty do NFZ.



Poniewaz M. W.nie byl medykiem, a po odwolaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu nie bylo innego czlonka z
wyksztalceniem medycznym - to wszelkie decyzje, dotyczace szpitala byly konsultowane z powodem. W szczegblnoSci,
ze w tym czasie wprowadzono 3 stopien referencyjnosci Oddziatu (...)- co wymagalo szeregu dodatkowych czynnoSci.
Owczesny prezydent Miasta R. (do 5 grudnia 2010 r.) rozwazal ponowne powolanie powoda na stanowisko prezesa
zarzadu - zaraz po wygraniu wyboréw. Uwazal on powoda za dobrego pracownika, odpowiedniego do zajmowania
dotychczasowych stanowisk.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego odwolanie powoda ze stanowiska prezesa zarzadu - zdaniem prezydenta A.
S. bylo konieczne - aby uspokoi¢ srodowisko lekarskie, w szczegdlnosSci po zwolnieniu dyscyplinarnym dwoch lekarzy
tj. J. S.ipana U., ktérych to zwolnief dokonal powod

z uwagi na ich nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Powod pozostawal

w kontakcie z prezydentem A. S. i udzielal koniecznej pomocy, czy to ustnej, czy pisemnej. Prezydent zwolal
Nadzwyczajne Posiedzenie Wspdlnikoéw na dzien 7 grudnia 2010 r., na ktérym mial powod by¢ ponownie powolany
na stanowisko prezesa zarzadu. Na posiedzeniu tym powzieto uchwaly o nr od 35 do 38 dotyczace odwotania z funkcji
czlonkéw Rady Nadzorczej - A. K.

i W. B., a powolanie jako czlonkéw RN - P. U.

iS. W.. Jako jedyny wspoélnik pozwanej spolki, w posiedzeniu uczestniczyl prezydent A. S.. Podczas Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow w dniu 29 grudnia 2010 r. - podjeto uchwaly dotyczace uchylenia uchwat odnoénie
odwolania czlonkow rady nadzorczej: A. K.

i W. B. oraz powolania P. U. i S. W.. Wspoélnika reprezentowal prezydent miasta G. D.. Na tym samym posiedzeniu
podjeto uchwale o powolaniu na czlonka Rady Nadzorczej A. B. (1) Dalej Sad Okregowy ustalil, ze na wezeéniejszym
posiedzeniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow tj. 21 grudnia 2010r. podjeto uchwale

o odwolaniu z funkcji czlonka Rady Nadzorczej pozwanej spotki A. K.

i powolano w sklad Rady Nadzorczej J. M.. Rdwniez powolano na czlonka RN W. B..

W dniu 30 grudnia 2010 r. odbylo sie posiedzenie Rady Nadzorczej w sktadzie: J. M. A. B. (1) oraz J. M., ktdre podjeto
Uchwale nr 78/1/2010 o odwolaniu powoda z dniem 30 grudnia 2010 r. ze stanowiska prezesa i czlonka zarzadu.
Kolejng uchwalg nr 79 i 80 odwolano z funkcji prezesa

i wiceprezesa zarzadu - §wiadka M. W.. Wedlug ustalenn Sagdu Okregowego w grudniu 2010 r. pow6d kontaktowal sie
ze Swiadkiem J. M.- wiceprezydentem Miasta R. i czlonkiem Rady Nadzorczej

(od 21 grudnia 2010 r.). Powo6d przedstawiat Swiadkowi sytuacje pozwanej spolki, wskazywal na istniejace trudnosci.
Powdd pozostawal w kontakcie osobistym

i mailowym ze §wiadkiem, ktérego uzyskane informacje, zwigzane z dzialalnoScia szpitala: jak i kontraktem z NFZ -
byly bardzo wazne. Pow6d rowniez informowat pisemnie KRS o istniejacej sytuacji w pozwanej spolce, wskazywal na
nieprawidlowosci i naruszanie przepiséw. Sad ten wskazal, ze powdd osobiscie stawial sie w KRS-ie celem badania
akt spotki. Nadto powod byl przestuchiwany

w Panstwowej Inspekcji Pracy. Wystepowal caly czas w imieniu pozwanej spolki jako prezes zarzadu. Réwniez powdd
pozostawat w kontakcie z Narodowym Funduszem Zdrowia, informujac o sytuacji pozwanej spo6lki i bezprawnym
odwolaniu go z funkeji prezesa zarzadu. Kilka razy byl na spotkaniu w siedzibie NFZ w K., rozmawiajac z pracownikami
Funduszu. Powdd réwniez spotkal sie z Wojewoda

w sprawach pozwanej spolki, informujac o bezprawnych dzialaniach, zaistnialych

w Szpitalu. Wraz ze Swiadkiem M. W., powdd prébowal zwolaé dwukrotnie walne zgromadzenie w dniach 14 grudnia
2010 r. i w styczniu 2011 .

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w dniu 16 lutego 2011 r. Rada Nadzorcza -

w skladzie: G. K., Z. P. i M. W. podjela Uchwale nr 97/1/2011 0 odwolaniu z dniem 18 lutego 2010 r. ze stanowiska
prezesa zarzadu oraz funkcji czlonka zarzadu M. L.. Pismem z 17 lutego 2011 r. Prezydent Miasta G. D., kierowanym
do Prezesa Zarzadu M. L., zaprosila powoda na spotkanie w siedzibie Urzedu Miasta R., ktérego przedmiotem bedzie
omowienie aktualnej sytuacji lecznictwa zamknietego w R., ze szczegblnym uwzglednieniem sytuacji prawnej organoéw



Spolki, bedacej organem zalozycielskim Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Miejskiego. Po przybyciu
na spotkanie wreczono powodowi pismo podpisane przez prezesa zarzadu pozwanej Spotki S. S. — informujace powoda
o Uchwale RN z 18 lutego 2011 r. nr 97/1/2011 0 odwotlaniu go ze stanowiska Prezesa Zarzadu Spotki Szpital Miejski
w (...) sp. z 0.0.,jak i o tym,

Ze umowa o prace zawarta 15 lutego 2010 r. ulegnie rozwigzaniu zgodnie z § 4 pkt 2 umowy, po uplywie 2 tygodni od
dnia odwolania tj. 4 marca 2011 r. i zwalniajac jednocze$nie powoda z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Pismami z 1lutego 2011 r. 116 lutego 2011 r., na mocy art. 24h ust. 5a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
- Prezydent Miasta wezwala powoda do zlozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym na dzien odwolania z funkcji
Prezesa zarzadu Szpitala Miejskiego w (...) sp. z 0.0. w terminie 14 dni.

Jak ustalil Sad I instancji, w dniu 20 maja 2010 r. strony zawarly umowe

o uzywanie samochodu osobowego dla celéw stuzbowych. Strony ustalily,

ze pozwana przyznaje powodowi w jazdach lokalnych limit w wysoko$ci 800 km na miesigc. Pracodawca zobowiazal
sie do wyplaty miesiecznego ryczaltu po zlozeniu przez pracownika oswiadczenia o uzywaniu samochodu dla celéw
stuzbowych. Miesieczny ryczalt mial by¢ ustalony w wysoko$ci iloczynu przejechanych kilometréw przez obowigzujaca
stawke za 1 km, okre§lonag w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 25.03.2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych, samochodéw osobowych. Ryczal
zmniejszal sie 0 1/22 za kazdy dzien nieobecno$ci w miejscu pracy.

Uchwala Nr 24/2011 Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Spotki Szpital Miejski w R.Sp. z 0.0. z 21 czerwca 2011 T.
udzielilo absolutorium M. L. na wykonywanie przez niego funkcji cztonka zarzadu od 15 grudnia 2009 r. do 31 grudnia
2010T.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne (Dz. U. nr 216 poz. 1584
Z 2006 1. Z p6zn. zm.), art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. nr 26 poz. 306 z 200 T.

z p6zn. zm.), art. 24h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym

(Dz. U. 2001.142.1591), art. 29b ust. 1 dodanym do ustawy o wynagrodzeniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi z 3.03.2000 1. przez art. 14 ustawy

z 26.11.2010 r. 0 zmianie niektoérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010r. nr 238 poz.

1578 ) oraz art. 8o k.p.,art. 153 § 2k.p., 155' § 1 k.p. iart. 171 § 1 k.p. - uznajac, ze zadanie powoda w przedmiocie wyplaty
zaleglego wynagrodzenia, co do zasady zasluguje na uwzglednienie, a takze uznal za zasadne roszczenie powoda w
zakresie zadania wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w 2011 roku.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas trwania I
kadencji Zarzadu do dnia zatwierdzenia przez Zgromadzenie Wspolnikow sprawozdania finansowego za rok 2010 w
ramach, ktérej powod zatrudniony zostat na stanowisku prezesa zarzadu. Sad ten stwierdzil,

ze wbrew stanowisku strony pozwanej wystepowaly nieprawidlowosci

w powolywaniu i obsadzie Rady Nadzorczej pozwanej spdtki. Nieprawidlowosci te skutkowaly tym, ze Rada Nadzorcza
dzialala w niewlaéciwym skladzie, ktory zgodnie z treécia aktu zalozycielskiego i regulaminu Rady Nadzorczej winien
liczyé

co najmniej 3 osoby. Sad Iinstancji podkresdlil, ze to przepisy ustawy kominowej majg charakter przepisow lex specialis
wobec przepisow ustawy antykorupcyjnej (vide: Cezary Kosinski, Nowe Zeszyty Samorzadowe nr 4 poz. 3 4 z 2000r.).
Podniést,

ze ustawodawca uchwalajac ustawe kominowa wzigl pod uwage mozliwo$¢ wystepowania w praktyce przypadkow
zasiadania tej samej osoby w dwoch lub wiekszej liczbie rad nadzorczych jednoosobowych spdlek prawa handlowego
utworzonych przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. I tak zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy



osoba, ktora w dniu wejscia w zycie ustawy byta czlonkiem rad nadzorczych dwoch lub wiekszej liczby spotek, o ktoérych
mowa

w art. 1 pkt 4-7, w terminie 3 miesiecy od tego dnia miala obowiazek zrzec sie czlonkostwa w radach nadzorczych
odpowiedniej liczby spdlek. W razie bezskutecznego uplywu tego terminu pozostawala czlonkiem tylko tej rady
nadzorczej, w ktérej czlonkostwo uzyskala najwczeéniej. Dalej Sad ten wskazal,

ze art. 6 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej postuguje sie pojeciem zakazu zajmowania stanowisk w organach spoétek, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 1 ustawy, a wiec dotyczy nie tylko czlonkéw rad nadzorczych, ale tez zarzadu, natomiast art.
4 ustawy kominowej dotyczy wylacznie czlonkéw rad nadzorczych. Nadto podniésl, ze z art. 6 ustawy antykorupcyjnej
w zaden sposéb nie wynika, iz zakaz zajmowania stanowisk w radach nadzorczych spoétek, o ktérych mowa w art. 4 pkt
I nie dotyczy os6b wymienionych w art. 2 pkt 1, 2 i 6-10, o ile zostaly zgloszone do objecia takich stanowisk w spolce
prawa handlowego przez: Skarb Panstwa, inne panstwowe osoby prawne, spotki, w ktorych udzial Skarbu Panstwa
przekracza 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji, jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki lub inne
osoby prawne jednostek samorzadu terytorialnego. Sad Okregowy wskazal, Ze w rozumieniu tej ustawy w art. 6 mowa
jest o spbtkach prawa handlowego,

w ktorych podmioty zglaszajace maja swoje udzialy, przy czym obojetna jest wielko$¢ tego udziatu (por. Komentarz
Agnieszki Rzeteckiej-Gil do ustawy antykorupcyjnej). Dalej Sad ten podnidsl, ze art. 4 ust. 1 ustawy kominowej
dotyczy jednoosobowych spolek prawa handlowego oraz spolek, w ktorych udzial jednostek samorzadu terytorialnego
przekracza 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji.

Tym samym zdaniem Sadu Okregowego powolanie do rady nadzorczej pozwanego osdb, ktore zasiadaly w radach
nadzorczych innych jednoosobowych spdlek prawa handlowego Gminy Miasta R. narusza norme bezwzglednie
obowiazujaca zawarta w art. 4 ust. | ustawy kominowej. W tym stanie rzeczy stwierdzil, ze uchwaly NZW z 21
pazdziernika 2010r., jak i uchwaly podjete

w grudniu 2010 r., a dotyczace powolania do Rady Nadzorczej pozwanego A. K., W. B. i A. B. (1)byly niewazne oraz
nie mogly wywolaé zamierzonego skutku.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze Rada Nadzorcza pozwanego od 21 pazdziernika 2010r. do 15
lutego 2011 r. nie mogla podejmowaé uchwal, gdyz nie liczyla wymaganej minimalnej liczby czlonkow tj. 3 osbb. Z
uwagi na to zachodzi konieczno$¢ ustalenia, jak traktowaé¢ uchwaly podjete przez organ dziatajacy w niewlasciwym
skladzie sprzecznym z aktem zalozycielskim i przepisami Kodeksu spélek handlowych, a wiec uchwaly podjete z
niezachowaniem podstawowych warunkéw ich podjecia. Uchybienia te skutkuja tym, ze uchwal takich nie mozna
traktowaé jako uchwal podjetych przez rade nadzorcza okre$lonej spolki kapitalowej. W tym zakresie Sad I instancji
powolal sie na stanowisko doktryny

(vide A.Opalski: Rada nadzorcza w spélce akcyjnej, Warszawa 2006, czy T.Szczurowski, Monitor Prawniczy 2008 nr

19).

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze art. 70 § 2 k.p. nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie z uwagi na to, ze powoda z pozwang laczyl stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace,
a nie w oparciu o powolanie.

Zdaniem tego Sadu w zadnym razie nie moglo zosta¢ zaakceptowane stanowisko strony pozwanej, ze kolejne
odwolania powoda ze stanowiska prezesa byly dokonywane z ostroznosci, na skutek blednie rozumianej potrzeby
konwalidowania zlej decyzji, podjetej uchwala z 26 listopada 2010 r. Zdaniem réwniez pozwanej konieczne bylo
zapewnienie reprezentacji i obsadzenie stanowiska prezesa z uwagi na proces kontraktowania z NFZ.

Z tych przyczyn - majac na uwadze caly stan faktyczny - Sad Okregowy uznal, ze w spornym okresie czasu tj. do
12 marca 2011 r. powdd pozostawal w stosunku pracy z pozwang spotka. Nieskutkujace rozwigzaniem umowy o
prace uznal pismo strony pozwanej z 26 listopada 2010 r., zwalniajace powoda z obowigzku $§wiadczenia pracy.
Istniejace woéwczas dodatkowo niejasnoSci w sytuacji prawnego bytu zarzadu, postepowanie pracodawcy wobec
powoda, powoduja, ze w spornym okresie strony byly zwigzane umowa o prace. Rowniez znamienna jest wedlug Sadu



I instancji uchwala Nr 24 z 21 czerwca 2011 r. Zgromadzenia Wsp6lnikdw, udzielajaca absolutorium powodowi za
okres do 31 grudnia 2010 .

Zdaniem tego Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, w sposéb bezsporny, ze pow6d w okresie od
12 grudnia 2010r. do 12 marca 2011 r. wykonywal prace na rzecz pozwanej, poprzez podpisywanie dokumentow
do NFZ, uczestniczenie w spotkaniach z NFZ, przeprowadzanie rozméw z Wojewoda, Nadzorem Wlascicielskim,
Nadzorem Prawnym. Udzielal on rowniez informacji czlonkowi RN - §wiadek M. W.. Pozostawal w stalym kontakcie ze
Swiadkiem M. W. - wiceprezesem pozwanej spolki i pomagal mu w zakresie spraw medycznych i organizowaniu pracy
w szpitalu. Podejmowat dzialania w kierunku zwolania Zgromadzenia Wspélnikow. Rowniez uznal, ze strona pozwana
uniemozliwila powodowi wykonywanie innych obowiazkéw prezesa zarzadu poprzez zwolnienie go z obowigzku
$wiadczenia pracy, na odmowe zgody stawiania sie

W miejscu pracy.

Ustalajac powyzsze Sad Okregowy dal wiare powodowi, co do wykonywanej przez niego pracy, jak i gotowosci do jej
wykonywania. Powyzsze bowiem zostato potwierdzone zeznaniami §wiadkéw M. W., J. M. iA. S.. Zeznaniom tym, jako
logicznym i wzajemnie uzupekliajacym, Sad ten dal wiare.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia Sad Okregowy mial na uwadze zapis umowy o prace przewidujacy,
ze wynagrodzenie powoda stanowi sze$ciokrotno$¢ przecietnego, miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, bez wyplaty nagréd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego, zgodnie z ustawg z 3.03.2000r. (nr 26 poz. 306, Dz. U. 2000 ).

Sad Okregowy wskazal, Ze w roku 2010 - przecietne, miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat
nagrod z zysku, w czwartym kwartale roku poprzedniego tj. 2009, wynosilo 3.454,58 zl. Taka kwota tez obowiazywala
W 2011 1. - zgodnie z treécig art. 29b ust. ] dodanym do ustawy

o wynagrodzeniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi z 3.03.2000 r. przez art. 14 ustawy z 26.11.2010
r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych

z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010 r. nr 238 poz. 1578).

Tym samym wynagrodzenie powoda za nastepujace okresy wynosilo od 12.12.2010 do 31.12.2010 - 13.190,21 z}; od
1.01.2011do 31.01.2011 - 20.727,48 z}; 0d 1.02.2011 do 28.02.2011 - 20.727,48 z}; 0od 1.03.2011 do 12.03.2011 - 8.110,75
z}.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska powoda, ze jego nie dotyczyly ograniczenia z ustawy kominowej. Podkre§lil
bowiem, ze strony umowe o prace uksztaltowaly wynagrodzenie powoda w odniesieniu do aktualnie obowiazujacej
stawki przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku w czwartym
kwartale roku poprzedzajgcego. Tym samym, niezaleznie od zwigzania powoda ustawe kominowa, ustalone w umowie
o prace wynagrodzenie obowigzywato powoda i tylko takiego mog}l sie domagac.

Z tych wzgledéw Sad ten uznal, ze zadane doplaty do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za rok 2010 nie jest
zasadne albowiem ekwiwalent ten zostal wyliczony i wyplacony w prawidlowej wysoko$ci. Za zasadne Sad uznal
zadanie wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w 2011 r. Skoro bowiem powo6d pozostawat w stosunku pracy
od 1.01.2011 r. do 12.03.2011 1., to nabyl prawo do czesci urlopu wypoczynkowego, a wobec jego nieudzielenia, do
ekwiwalentu.

Sad Okregowy oddalil Zadanie powoda w zakresie kwoty 4.000 zl., ktérej powod domagat sie z tytulu zwrotu kosztow
uzywania samochodu prywatnego dla celéow stuzbowych i kosztéw zwiazanych z materialami biurowymi. Sad ten
wskazal, Ze strony zwigzane byly umowa cywilng o uzywanie samochodu prywatnego dla celéw stuzbowych. Zadanie
zwrotu kosztéw uwarunkowane byto m.in. przedstawieniem zestawienia ilo$ci przejechanych kilometréw.

Powotujgc sie na tres¢ art. 187 § 1 k.p.c. uznal, ze powo6d okolicznoSci tych nie przedstawil. Nie wykazal ile konkretnie
kilometrow przejechal, wykonujac obowiazki stuzbowe swoim samochodem prywatnym.



Sad Okregowy na podstawie art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy uchylil wyrok zaoczny i orzekt o zagdaniu
pozwu jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czeéci dotyczacej punktu 2 ponad kwote 24.954 zt oraz punktéw 3,4,5,
apelujaca zarzucila mu:

1. naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez niewykazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej do :

« stwierdzenia niewazno$ci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikdéw pozwanego za okres od 21.10.2010
r. do grudnia 2010 r. dotyczacych powolania do Rady Nadzorczej A. K. (uchwala nr 27 z 21.10.2010r.), W. B. (nr
26 z 21.10.2010r.) i A. S. (uchwala nr 43
Z 29.12.2010 r.) z powodu naruszenia przy powolywaniu tych osbb przepisu art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 3.03.2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U.
26/00) oraz

- uznania uchwal tego organu za nieistniejace, w tym uchwat nr 78, 79 i 80
z dnia 30.12.2010 r. 0 odwolaniu powoda oraz drugiego czlonka zarzadu M. W. z czlonkostwa w zarzadzie i z funkcji
Prezesa oraz wiceprezesa zarzadu, a nawet uchwaly nr 82 z 30.12.2010 r. o powolaniu nowego zarzadu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:

« stwierdzeniu, ze Rada Nadzorcza pozwanego w okresie od 21.10.2010 r. do 15.02.2011 r. nie mogla skutecznie
podejmowaé uchwal gdyz pozostawala
w niewlaSciwym skladzie tj. nie liczyla minimalnej liczby 3 czlonkéw albowiem jej czlonek A. B. (1) powolana
uchwalg NZW nr 43 z 29.12.2010 r., pozostawala w tym samym czasie w radzie nadzorczej innej spolki
komunalnej pomimo, zZe w/w w dniu 29.12. 2010 r. zloZyla rezygnacje z udzialu w tej radzie i do dnia 5.11.2011 1.
nie byla jej czlonkiem. W konsekwencji sklad RN pozwanego
w dniu 30.12.2010 1. byl nalezyty (J. M., A. B. (1) i J. M.), a podjete przez nia uchwaly, w tym o odwolaniu powoda
z funkcji
i czlonkostwa w zarzadzie istnialy; byly wazne i skuteczne,

» bezzasadnym przyjeciu , ze powdd w okresie od 12.12. 10 r. do 12.3.2012 r. pracowal i pozostawal w gotowo$ci do
pracy na rzecz pozwanej pomimo, ze powod zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu 26.11.2010 r. i zwolniony
z obowiazku $wiadczenia pracy do 11.12.2010 r. i nie byl w Zadnym razie upowazniony
i uprawniony do reprezentacji spotki w stosunkach zewnetrznych, zwlaszcza przed sadami, NFZ czy innymi
organami administracji, czego zreszta nie wykazal. Pow6d wprawdzie wskazat do przestuchania §wiadka D. S. z
Oddziatu (...) NFZ czy Prezydenta Miasta R. G. D. jednakze ostatecznie zrezygnowal z tych zeznan.

« sprzeczne z faktami, dokumentacja i strukturg organizacyjna spolki jest ustalenie Sadu I Instancji, ze powdd
pozostawal ze $wiadkiem M. W.
w stalym kontakcie stuzbowym, pomagal mu w sprawach medycznych i organizacji pracy Szpitala a poniewaz
Swiadek nie byl medykiem, to wszystkie decyzje medyczne dotyczace szpitala byly konsultowane z powodem
(k. 8,15 uzasadnienia), albowiem uchwalg nr 31/2010 z 26.11.2010 r. NZW skutecznie odwotalo powoda ze
stanowiska Dyrektora Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala Miejskiego w R. i stanowisko to
powierzono pracownicy M. K.
- Ordynatorowi Oddziatu (...)pozwanego (uchwata NZW nr 32/10/, do ktérej zadan zgodnie z zakresem czynnoéci
nalezalo m.in. kierowanie NZOZem (Szpitalem), sprawowanie nadzoru nad przygotowaniem kontraktu na
Swiadczenia zdrowotne
z NFZ, branie udzialu w negocjacjach z NFZ. M. W. K. sprawowala funkcje Dyrektora do 3.01.2011 1.,



- bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne zeznan powoda i §wiadka

M. W. co do wykonywania pracy jak i pozostawania w gotowo$ci pomimo sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym, stanem faktycznym

i organizacyjno - prawnym pozwanego, a w szczeg6lnoéci bez uwzglednienia,

ze $wiadek ten byt zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sprawy na rzecz powoda albowiem takze wytoczyl p-
ko pozwanemu powddztwo o takie samo roszczenie (sygn. akt IV P 137/11 SR Zabrze, VIII Pa 147/12 SO Gliwice), co
nie pozostawalo bez wplywu na jego postawe w niniejszym procesie. Nalezy podkreslic, ze Swiadek M. W. przestuchany
wstepnie w dniu 11.03.2011 r. wyjasnil, Ze ani on ani powod po odwolaniu ich, pracy nie $wiadczyli.

3. jednostronne przyjecie wylacznie w oparciu o zeznania powoda, ze caly czas dzialal w interesie sp6tki pomimo,
ze powdd dzialal wylacznie we wlasnym interesie, czego najlepszym dowodem jest fakt, ze pod sygn. X GC 299/11
toczylo sie w tut. Sadzie postepowanie z powodztwa powoda o ustalenie nieistnienia uchwaly RN z 18.02.2012 1. 0 jego
odwolaniu z uwagi na rzekomo nieprawidlowy sklad. Sad oddalil roszczenie a apelacja powoda takze zostata oddalona
wyrokiem

z 28.09.2012 1. sygn. V ACa 415/12.

4. oparcie wyroku w tej czeSci na blednym i sprzecznym z materiatem dowodowym zalozeniu, ze powdd chcial lecz
nie mogt wykonywaé obowiazkéw pracowniczych bo nie byl wpuszczany na teren zaktadu czemu przeczy tresé zeznan
M. W. oraz zeznania pozwanego a nawet samego powoda.

5. przydanie niektérym dowodom i faktom zbyt duzej mocy jak np. pismo prezydenta miasta z 17.02.2012 r. kierowane
do powoda i zatytulowane , Pan Prezes”, udzielenie powodowi absolutorium za okres do 31.12.2010 r., co ma
potwierdzac,

ze w/w pozostawal w stosunku pracy, sprzecznie z weze$niejszymi ustaleniami sadu, ze stosunek pracy jest odrebnym
od stosunku korporacyjnego, zeznania §wiadkow

J.M.iA. S, ktérzy z przyczyn obiektywnych nie potwierdzili Swiadczenia pracy czy pozostawania w gotowosci do pracy
do 12.03.2011 r. podczas gdy inne fakty i dowody zostaly pominiete jak np. pismo pozwanego o rozwigzaniu umowy
7 26.11.12010 T. Zeznania pozwanego.

6. niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w szczegblnosci statusu prawnego i faktycznego powoda
odrebnie dla stosunku korporacyjnego

a odrebnie dla stosunku pracy w okresie od 26.11.2010 r. do 12.03.2012 r. przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy, nieprzestuchanie w charakterze $§wiadka czlonka RN dzialajacej w dniu 26.11.2010 r.A. B. (1) na okoliczno$c
skladu na dzien 30.12.2010 r. oraz czlonkostwa w radach nadzorczych innych spolek komunalnych,

7. dokonanie subiektywnej, jednostronnej oceny materiatu dowodowego dotyczacego ponownego podjecia przez RN
uchwal o odwolaniu powoda z zarzadu

w dniu 18.02.2011 r. oraz o$wiadczenia zlozonego mu 22.02.2011 r., z pominieciem okolicznosSci, przyczyn i
zamierzonego celu takiego dzialania jakim byla ochrona interesu pacjentéw, Spolki oraz jej pracownikow .

Pozwana podniosta takze zarzut naruszenia prawa materialnego, a to :

« naruszenie art. 80 kp i 81 kp polegajace na zasadzeniu na rzecz powoda wynagrodzenia za prace za okres od

12.12.2010r . do 12.03.2011 r. pomimo nie$wiadczenia przez niego pracy w tym okresie i nie pozostawania w
gotowosci do jej wykonywania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z dniem 11.12.2010 T.
i wczesniejszym zwolnieniem od obowiazku $wiadczenia pracy. Sytuacja powoda moze byé ewentualnie
kwalifikowana i oceniana prawnie wedlug przepiséw dotyczacych roszczen z tytulu wadliwego rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas wykonywania okres§lonej pracy, a to art. art. 50 § 3 kp. Artykul 81 kp nie ma tu
zastosowania,



« zadanie przez powoda zasgdzenia wynagrodzenia i innych $wiadczeh zwigzanych z praca do 12.03.2011 r.
pomimo, ze pracy nie $wiadczyl, nie pozostawal w gotowosci do jej wykonywania ani nie pozostawal w faktycznej
wiezi z pozwanym stanowi naduzycie prawa i narusza art. 8 k.p.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uwzglednienie apelacji
i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie roszczen powoda ponad kwote 24.954 z} i obciazenie go kosztami
postepowania w tym takze postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniesiony §rodek odwolawczy pozwana wskazala, ze zadna
z opisanych wyzej uchwal NZW nie zostala zaskarzona zaréwno w trybie przepiséw ksh (art. 252 § 1 w zw. z art. 250
ksh) jak i przepiséw prawa cywilnego.

Powod nie tylko nie zaskarzyt tych uchwal cho¢ miatlegitymacje do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
do czasu odwolania go z zarzadu 26.11.2011 r. badZ nawet 30.12.2010 r. Po odwolaniu takiej legitymacji juz nie mial.
Niemozliwe bylo takze podwazenie uchwal RN o odwolaniu powoda z zarzadu poprzez ich zaskarzenie analogicznie
do trybu okres$lonego w ksh dla uchwal ZW.

Powdd nie byl tez uprawniony do podnoszenia w toku niniejszego procesu zarzutu niewaznoSci uchwal NZW w oparciu
o art. 252 § 4 ksh. Zarzut ten stanowi bowiem jedynie $rodek obrony procesowej i przystuguje stronie pozwane;.

Takie stanowisko znajduje pelne oparcie w uzasadnieniu Uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 1.03.2007 r.
III CZP 94/06 stanowiacej zasade prawna: ,,Osobie odwolanej ze sktadu organu sp6iki nie przystuguje legitymacja do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspdlnikdow sprzecznej

z ustawa (art. 252 § 1 ksh w zw. z art. 250 pkt 1 ksh)".

Niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia kwestii czy zrédlem cywilnoprawnej niewazno$ci uchwaly wspolnikow
sprzecznej z prawem jest art. 58 §1 ke czy art. 252 § 1 ksh ktory przewiduje sankcje odmienng od tradycyjnie ujmowane;j
sankcji niewaznoS$ci bezwzglednej stwierdzi¢ nalezy, ze wlaénie ze wzgledu na pewnos¢

i bezpieczenstwo obrotu ustawodawca przyjal konstrukcje, iz jedynym dowodem potwierdzajacym istnienie skutku
prawnego w postaci niewaznos$ci uchwaly jest prawomocny wyrok sagdowy uwzgledniajacy powodztwo okreslone w
art. 252 § 1 ksh.

Odmienny poglad oznaczalby podwazanie racji uzasadniajacych ustawowe ograniczenia do wytoczenia tego
powddztwa, do ktdrych zalicza sie niewatpliwie potrzebe ochrony pewnosci, stabilnosci i bezpieczenstwo obrotu.

Tak wiec, pozwany stoi na stanowisku, ze uchwata NZW
7 29.12.2010 T. ustalajaca sklad RN (J. M., A. B. (1), J. M.), nie zostala uniewazniona tak samo jak i uchwaly NZW z
21.10.2010 r. 0 powolaniu do Rady Nadzorczej A. K., W. B. i J. N.. Uchwaly te funkcjonuja w obrocie prawnym.

Ponadto, zadaniem skarzacego, Sad blednie ustalil, iz w dacie podjecia uchwaly o odwotlaniu powoda 30.12.2010 r.
Rada Nadzorcza pozwanego dzialata
w nieprawidlowym skladzie, gdyz nie liczyta minimalnej liczby 3 czlonkdéw.

W dacie odwolania powoda ze stanowiska prezesa zarzadu 30.12.2010 r. Rada Nadzorcza pozwanego dzialala w
pelnym 3-osobowym skladzie w osobach J. M., A. B. (1) i J. M. i mogla skutecznie podejmowa¢ decyzje w zakresie
przyznanych kompetencji, w tym przedmiotowe uchwaly nr 78, 79 i 80 0 odwolaniu zarzadu i 82 o powolaniu nowego
zarzadu.

Pozwany nadto zaznacza, ze w dacie powolania do RN w dniu 29.12.2010 r. oraz podejmowania uchwal w dniu
30.12.2010 1., A. B. (1) nie byla juz w skladzie rady nadzorczej innej spokki (...) sp. z 0.0. w R..

A. B. (1)w dniu 29.12.2011 1. zlozyla rezygnacje z udzialu



w radzie innej spolki (...) sp. z 0.0. w R. i w tym samym dniu uchwala NZW pozwanego nr 43 z 29.12.2010 r. zostala
powolana do skladu jego rady az do dnia 5.01.2011 r. kiedy zlozyla rezygnacje.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze umowa o prace z 15.02.2010 r. zawarta byla na czas okreslony tj. na czas trwania
I kadencji Zarzadu, do odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok 2010.
Byla to wiec umowa zawarta na czas wykonywania okre$lonej pracy.

Umowa w paragrafie 1 okreslala zatrudnienie powoda na stanowisku Prezesa Zarzadu i powierzala obowiazki zgodnie
z ksh i innymi przepisami prawa a nastepnie na podstawie aneksu nr 1 powodowi powierzono takze pelienie funkcji
Dyrektora NZOZ.

Strony w paragrafie 4 p. 1 i 2 przewidzialy mozliwo$¢ jej wezeSniejszego rozwigzania przez kazda ze stron za 2-
tygodniowym wypowiedzeniem oraz

w przypadku odwotlania z funkgeji cztonka zarzadu przed uptywem kadencji,

po uplywie 2 tygodni od dnia odwolania.

W dniu 26.11.2010 r. powdd otrzymat pismo o rozwigzaniu umowy o prace

w zwiazku z odwolaniem ze skladu zarzadu i zwolnienie z obowiazku $wiadczenia pracy do 11.12.2010 r. (14 dni).
Pozwany zgadza sie z sadem, ze pismo to zawieralo niewlasciwa podstawe rozwigzania stosunku pracy nie mniej
stanowilo jednostronne o§wiadczenie pozwanego wyrazajace wole rozwigzania z powodem stosunku pracy po uplywie
2 tygodni, co zastrzezono w umowie o prace.

Powod takze traktowal to o§wiadczenie jak rozwigzanie umowy, o czym $wiadczy tre$¢ jego pozwu.

A zatem trudno uzna¢ stanowisko sadu, ze pismo to nie mialo Zadnego znaczenia i je pomija¢ przy rozstrzyganiu
niniejszego sporu.

W $wietle okolicznosci i dowoddéw zebranych w sprawie trudno tez przyjaé,
ze powod Swiadczyl jaka$ prace w okresie od zwolnienia go z obowigzku tj. od 26.11.2010 1. do 12.03.2011 1.

Bledne jest uznanie w tym zakresie zeznan powoda i §wiadka M. W. za wiarygodne wobec ich sprzecznoéci z
pozostalym materialem dowodowym
i rzeczywistym stanem faktycznym a nawet z zeznaniami samego powoda.

Jednocze$nie pozwana zaprzeczyta aby powod po 26.11.2010 r. wykonywal na rzecz lub w interesie sp61ki jakiekolwiek
dzialania zwlaszcza dotyczace sfery medycznej i funkcjonowania Szpitala.

O ile jednak uchwata rady o odwolaniu powoda z zarzadu z 26.11.2010 r. mogla nasuwa¢ watpliwoéci co do jej
skutecznosci, to uchwala nowej rady

7 30.12.2010 r. 0 ponownym odwolaniu powoda z funkcji Prezesa i czlonka zarzadu takich watpliwoéci juz nie rodzita.
Stosunek korporacyjny ustat z data odwolania powoda.

W tej sytuacji istota sporu winno by¢ ustalenie z jakg datg rozwigzal sie stosunek pracy powoda tj. z dniem 11.12.2010
r. lub 14.01.2011 r. (po uplywie 2 tygodni od dnia odwolania), czy tez 12.03.2011 r. jak przyjal sad w wyroku.

Sad w uzasadnieniu nie dokonat szczegdtowej oceny statusu prawnego
i faktycznego powoda odrebnie dla stosunku korporacyjnego a odrebnie dla stosunku pracy w okresie od 26.11.2010
r. do 12.03.2012 1. przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Nie rozpoznal istoty sprawy.

Wobec powyzszych okolicznoéci, a w szczegolnoéci w Swietle § 1 p. 1 oraz 4 p. 2 umowy o prace a takze udowodnienia,
ze odwolanie powoda z dniem

30.12.2010 1. przez nowa rade bylo skuteczne pozwany stoi na stanowisku,

ze stosunek pracy z powodem mogl trwac jeszcze najdluzej 2 tygodnie od tego odwolania tj. do 14.01.2011 1.



Klauzula zawarta w § 4 p. 2 umowy zgodnie z wola stron ma charakter dwustronnego porozumienia co do rozwigzania
umowy na wypadek zaistnienia zdarzenia przyszlego, niepewnego, ktérego wystapienie (odwolanie z funkcji prezesa
zarzadu) spowoduje skutek rozwigzujacy.

Taki zapis umowy nie byl sprzeczny z przepisami kp (art. 18, 30 kp ) i miescil sie w granicach swobody umow.
Inng sprawg jest ocena prawidlowo$ci rozwigzania stosunku pracy i skutki zwigzane z jego ewentualng wadliwo$cia.

Pozwany jest gotowy przyjac, ze powod pozostawal w stosunku korporacyjnym do 30.12.2010 r. i ze w tej sytuacji jego
stosunek pracy mogl trwaé najdluzej do 14.01.2011 r. i wyplaci¢ mu nalezne §wiadczenie odszkodowawcze za okres od
12.12.2011 1. do 14.01.2011 r., ktére wg jego obliczen wynosi 24.954z1 z1.

Pozwany przyznal, ze faktycznie w dniu 18.02.2011 r. uchwala wspélnikéw zmieniony zostal sktad rady nadzorczej
pozwanego. Taka sytuacja nastgpila

w zwigzku z realnym zagrozeniem pewnosci i bezpieczenstwa obrotu spo6tki na skutek kwestionowania w styczniu 2011
r. przez powoda nalezytej reprezentacji spotki przed KRS a takze przed ré6znymi organami i instytucjami jak ZUS,
Urzad Skarbowy czy przed Bankami, a co najwazniejsze przed NFZ, ktory na skutek tych dzialan powzigl watpliwo$c
i uzaleznil podpisanie kontraktu na 2011 r. od wpisu zarzadu w osobie S. S.1i A. K. (1) do KRS.

Postanowieniem z 25.01.2011 r. Sad Rejestrowy odmowil wpisu. Pozwany zlozyt skarge na to postanowienie, jednakze
biorgec pod uwage dobro spdlki a przede wszystkim dobro pacjentéw i okolo 1000 zatrudnionych pracownikow,
pozwany zdecydowal o wycofaniu skargi i ustaleniu od nowa skladu organéw tak by przecia¢ jakiekolwiek watpliwosci
co do ich legalnosci oraz skuteczno$ci ich dziatan i uzyskaé wpis do KRS.

Poniewaz sytuacja realnie zagrazala bytowi sp6lki, pozwany z ostroznos$ci procesowej w celu uzyskania wpisu w KRS
powolal nowa rade nadzorcza i kolejny raz uchwalami RN z 18.02.2011 r. odwolal powoda z zarzadu i powotal nowy
zarzad oraz wystapilt z wnioskiem o zmiane danych.

Sad rejestrowy postanowieniem z dnia 21.02.2011 r. dokonal wpisu zmian,
w tym wykreélenia powoda i wpisania nowego zarzadu.

Pozwany 22.02.2011 r. zawiadomil powoda o odwolaniu z zarzadu oraz
0 rozwigzaniu umowy o prace na podstawie § 4 p. 2 pozostajac w btednym przekonaniu, ze stosunek pracy powoda
trwal nadal.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie bylo wolg pozwanego przedtuzanie stosunku pracy

z powodem do 12.03.2011 r. Po odwolaniu powoda 30.12.2010 r. z zarzadu ustala calkowicie wieZ pomiedzy powodem
i pozwanym. Nieuzasadnione jest zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca
za dalszy okres do 12.03.2011 1. i to na podstawie art. 81 kp.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelagji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac, iz strony w dniu 15 lutego 2010 r. zawarly umowe o prace na czas okreslony, rozwigzana nastepnie przez
strone pozwang w dniu 12 marca 2011 r. za dwutygodniowym wypowiedzeniem, uznal, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wskazaé bowiem trzeba, ze w dniu 15 lutego 2010 r. strony zawarty umowe

o prace na czas okre§lony trwania I (pierwszej) kadencji Zarzadu, do dnia zatwierdzenia sprawozdania Zarzadu z
dzialalnosSci Spolki oraz sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy, a wiec do dnia odbycia Zgromadzenia
wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok 2010.(W. 5 akt SR

w Zabrzu o sygn. IV P 150/11 dolaczonych do akt sprawy).



Wypada przypomnie¢, Zze umowa na czas okre§lony - a z takg z woli stron mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie - najczeSciej zawierana jest na okres konczacy sie data wyznaczong przez strony jako konkretna data
kalendarzowa, lecz jej data konicowa moze by¢ rowniez wyznaczona przez wskazanie zdarzenia, ktérego zajScie
spowoduje rozwigzanie stosunku pracy.

Na podstawie umowy z dnia 15 lutego 2010 r. powo6d zatrudniony zostal na stanowisku Prezesa Zarzadu pozwanej
Spolki.

Tak wiec, w niniejszej sprawie mamy zatem do czynienia ze specyficznym ukladem dwdch stosunkéw prawnych
wystepujacych miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu wykonujacym swoje obowigzki w rezimie pracowniczym. Pierwszy
z nich, wynikajacy z powolania do organu sp6iki (zarzadu), jest stosunkiem korporacyjnym regulowanym przepisami
Kodeksu spolek handlowych a jego ustanie zwigzane jest

z zakonczeniem wykonywania mandatu czlonka zarzadu. Drugi z tych stosunkéw prawnych wynika z zawarcia
umowy o prace, ktorej przedmiotem jest wykonywanie obowiazkéw czlonka zarzadu tozsamych z obowigzkami
korporacyjnymi. Ustanie stosunku korporacyjnego nie prowadzi do automatycznego ustania stosunku pracy, jezeli
strony laczyla umowa o prace na czas okreslony, a z tego rodzaju umowa mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie,
(por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., III PZP 3/12).

W tresci § 4 pkt 1 analizowanego aktu strony przyjely, iz umowa moze by¢ rozwiazana (przed uplywem kadencji
Zarzadu) przez kazda ze stron z zachowaniem
2-tygodniowego okresu wypowiedzenia. Wykorzystaly zatem regulacje art. 33 k.p.

Jednocze$nie jednak w § 4 pkt 2 umowy stwierdzily, ze w przypadku odwolania
z funkcji Prezesa zarzadu Spolki lub ze skladu zarzadu w czasie trwania kadencji, umowa o prace ulega rozwigzaniu
po uplywie 2 tygodni od dnia odwolania.

W ten sposéb wprowadzily do tre$ci umowy o prace na czas okre$lony, dtuzszy niz 6 miesiecy, dodatkowa klauzule,
dotyczaca - nieznanego Kodeksowi pracy

i niekorzystnego dla pracownika dysponujacego umowa o prace uwzgledniajaca mozliwoé¢ jej wczeSniejszego
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem - sposobu rozwigzania tego rodzaju umoéw. Zatem uznaé nalezy,
przy wykorzystaniu zasady uprzywilejowania pracownika i zasady automatyzmu, wynikajacych z tresci art. 18 § 2 kp,
iz opisywana klauzula byla niewazna i zamiast niej stosowa¢ nalezalo regulacje art. 33 kp.

Zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie powinno ulegaé watpliwosci, iz stosunek pracy laczacy powoda M. L. z
pozwana Spolka ulegl rozwiazaniu na skutek zlozonego w dniu 22 lutego 2011 r. o§wiadczenia woli o dwutygodniowym

wypowiedzeniu, ktérego termin uplynal, zgodnie z norma art. 30 ust. olwzw.
z art. 49 kp, w dniu 12 marca 2011 r. (k. 95 akt SR w Zabrzu o sygn. IV P 150/11 dolaczonych do akt sprawy).

Apelujacy, co wynika z wnioskdéw apelacyjnych i ich uzasadnienia, nie neguje, ze strony laczyl stosunek pracy do dnia
30 grudnia 2010 1. (k. 541), jednocze$nie jednak przyznaje ze o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy nie zostalo
wowcezas powodowi zlozone. Przyznaje rowniez, iz pozwany 22.2.2011 r. zawiadomil powoda

o odwolaniu z zarzadu oraz o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie § 4 p. 2 pozostajac w blednym przekonaniu,
ze stosunek pracy powoda trwal nadal. Dodajac,

ze nieuzasadnione jest zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia i innych §wiadczen za prace za dalszy okres do
12.03.2011 r. i to na podstawie art. 81 k.p.

Z przedstawionym twierdzeniami apelujacego nie sposob sie zgodzic.

Po pierwsze, strona pozwana - zakladajgc, Ze umowa o prace z powodem trwala po dniu 30 grudnia 2010 r. - nie
pozostawala w bledzie. Uzasadnienie tego stanowiska zostalo przytoczone juz wyzej.



Po drugie, powdd w toku procesu wykazat - co szczegdtowo przytoczyl Sad pierwszej instancji - ze w calym okresie
objetym sporem gotéow byl do wykonywania pracy, w rozumieniu art. 81 § 1 kp, a doznal przeszkdd z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Ot6z bowiem, wielokrotnie i jednoznacznie wyrazat zamiar wykonywania pracy, dysponowat
faktyczna zdolno$cig do jej wykonywania, uzewnetrznial gotowo$é¢ do pracy oraz pozostawat w dyspozycji pracodawcy
(por. m.in. wyrok SN z 11 stycznia 2006 r. I PK 111/05, OSNP 2006/23-24,

poz. 347, wyrok SN z 12.10.2007, I PK 117/07, LEX nr 447248, wyrok SN

7 7.05.2008 1., I PK 331/07, OSNP 2009/17-18/230). Sama pozwana traktowata powoda jako pracownika, m.in. w
uchwale z dnia 18 lutego 2011 r., o§wiadczeniu

z dnia 22 lutego 2011 r. oraz zaproszeniu z dnia 17 lutego 2011 .

W koncu, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, iz roszczenia powoda zwigzane z niedopuszczeniem
przez pozwang do pracy, nie zasluguja na ochrone za wzgledu na ich kolizje z zasadami wspélzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 kp). Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy, norma art.
8 kp oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu w Swietle przepiséw prawa
przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa

i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé¢ zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegbdltowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznosciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym
prawo powinno stuzy¢ (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 254/10). Zaskarzone orzeczenie
nie spelnia tych wymagan. Powdd domaga sie normalnej zaplaty wynagrodzenia za czas gotowosci do §wiadczenia
pracy oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Sad nie ustalil, aby wystapily szczegblne okoliczno$ci po
jego stronie lub po stronie pracodawcy, ktére uzasadniatyby wylaczenie mozliwos$ci korzystania z tych praw. Podkreslié¢
przy tym wypada, ze analizowany spor wywolala sama pozwana, podejmujac kilkakrotne proby odwolania powoda z
funkcji czlonka zarzadu.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.
/-/ SSA L. Goik /-/ SSA M. Procek /-/ SSA M. Zurecki
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