Sygn. akt ITI APa 34/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2012r. w Katowicach

sprawy z powodztwa Komisji Zakladowej (...) w KW K (...)

w B.

przeciwko (...) S.A. Oddzialowi KWK (...) w B.

o zwrot §rodkéw na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych
na skutek apelacji pozwanej (...) S.A. Oddzialu KWK (...)

w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy w Katowicach

z dnia 26 stycznia 2011r. sygn. akt IX P 127/10

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo,

2. nakazuje zwroécié spelnione na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) S.A.
Oddziatu KWK (...) w B. swiadczenie w kwocie 140.000 zl. (sto czterdziesci tysiecy zlotych),

3. zasqdza od powddki Komisji Zakladowej (...) w K W K (...) w B. na rzecz pozwanej (...) S.A.
Oddziatu KWK (...) w B. kwote 24.800 zl. (dwadziescia cztery tysiqgce osiemset zlotych) tytutem

zwrotu kosztéow procesu.
/-/ SSA A. Kolonko /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 7 lipca 2010r. Komisja Zakladowa (...) w KWK (...) domagala sie zwrotu Zakladowemu Funduszowi
Swiadczer Socjalnych wydatkowanych $rodkéw z tego Funduszu niezgodnie z regulaminem Funduszu. Roszczenie
odnosilo sie do przekazanych kwot na rzecz Towarzystwa Wedkarskiego i Stowarzyszenia Wedkarskiego. Kwota
roszczenia ustalona zostala na 140.000 zlotych. Okregowy Inspektor Pracy w Katowicach w pi$mie z dnia 28 kwietnia
2010r. stwierdzil niezgodno$é¢ z prawem dzialania pracodawcy i przekazania srodkéw przez (...) SA Oddzial KWK
(...) w B. na rzecz Towarzystwa Wedkarskiego oraz Stowarzyszenia Wedkarskiego. Komisja Zakladowa (...) w KWK
(...) za podstawe prawng swego roszczenia podala art.8 ust.3 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012r. poz.594).

Pozwana (...) SA Oddzial KWK (...) wnosila o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze Srodki przekazane Towarzystwu
i Stowarzyszeniu Wedkarskiemu byly Srodkami przeznaczonymi na dofinansowanie wypoczynku i rekreacji
pracownikow KWK (...). Preliminarz wydatkowania érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
przewidywal dofinansowanie do wypoczynku po pracy w zakresie zawodoéw sportowych, wedkarskich, pitkarskich i
innych. Z uwagi na fakt, iz §rodki zabezpieczone w preliminarzu nie zostaly skonsumowane pracodawca dofinansowat
wspomniane zawody.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011r., sygn. IX P 127/10 zobowigzal pozwanego pracodawce
do przekazania zadanych kwot na rzecz zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Zdaniem Sadu Okregowego w
rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia § 21 Regulaminu, ktéry zdaniem Sadu zaktadal dofinansowanie imprez
rekreacyjnych organizowanych przez zakladowe stuzby socjalne.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana Spoétka Oddzial KWK (...), zarzucajac mu naruszenie art.8 ustawy o
funduszu socjalnym. Apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 maja 2011r.,
IIT APa 13/11. W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie zwigzku zawodowego ma swoje uzasadnienie w przepisie art.8
ust.3 cyt. ustawy, bowiem $rodki byly wydatkowane przez pracodawce niezgodnie z § 21 Regulaminu. Ferujac swoje
rozstrzygniecie Sad Apelacyjny powolal sie i zaaprobowat teze zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia
2005r., I PK 12/05 (OSNP 2006 nr 11, poz.182), w my$l ktérej w sposob okresSlony w art.8 ust.3 powolanej ustawy
sankcjonowane moga by¢ takze przypadki wydatkowania Srodkéw niezgodnie z regulaminami funduszu, bowiem
regulaminy te maja umocowanie w ustawie. Taki poglad byl zdaniem Sadu Apelacyjnego dominujacy i podzielil go
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2010r., II PK 234/09, twierdzac w jego uzasadnieniu, ze na podstawie
art.8 ust.3 ustawy moga by¢ sankcjonowane tylko przypadki naruszenia ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych, a nie naruszenia innych ustaw.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaskarzyla skarga kasacyjna (...) SA Oddzial KWK (...), zarzucajac mu
naruszenie art.8 ust.3 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Motywujgc ten zarzut (...) S.A. Oddzial
KWK (...) powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010r., II PK 234/09, odczytujac go jednak inaczej
niz tego dokonal Sad drugiej instancji, a mianowicie twierdzac, ze tylko przepisy ustawy moga stanowi¢ podstawe
naruszenia sankcjonowang art.8 ust.3 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal, ze zaskarzony wyrok nie jest zgodny z prawem i wymaga
uchylenia, albowiem orzeczenia ferowane przez sady meriti nie uwzglednialy zakresu sankcji zamieszczonej w normie
prawnej zawartej w art.8 ust.3 ustawy o funduszu socjalnym i charakteru prawnego tej sankcji. Sad Najwyzszy w
skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podkreslil, iz w pelni podziela poglad prawny zaprezentowany w skardze
kasacyjnej oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010r., II PK 234/09, aprobujac ten wyrok w calosci,
a nie tylko w pewnym zakresie, jak to uczynit Sad Apelacyjny w Katowicach. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze trafne
jest zapatrywanie Sadu II instancji, iz wyrok Sadu Najwyzszego II PK 234/09 umozliwia nalozenie sankcji tylko za
naruszenie ustawy tu powolywanej, ale jednoczeénie wbrew twierdzeniu Sadu Apelacyjnego wyrok II PK 234/09 nie
pozwala na wykladnie rozszerzajaca i twierdzenie, iz naruszenie regulaminu jest tozsame z obraza ustawy. Regulamin



stanowi bowiem swoiste zrodlo prawa pracy, a jego nierespektowanie obraza obowigzki wspoldzialania ze zwiazkami
zawodowymi zawarte w ustawie z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001r. Nr
79, poz.854 ze zm. — zwana ustawg o zwigzkach zawodowych). W my$l art.27 ustawy o zwigzkach zawodowych zasady
wykorzystania zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, w tym podzial Srodkéw z tego funduszu na poszczegdlne
cele i rodzaje dzialalnoSci, ustala pracodawca w regulaminie uzgodnionym z zakladowa organizacja zwiazkowa.
Takze przyznawanie pracownikom $wiadczen z funduszu dokonywane jest w uzgodnieniu z zakladowg organizacja
zwigzkowa.

W rozpoznawanej sprawie znaczenie zasadnicze mial wiec zarzut naruszenia art.8 ust.3 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Zgodnie z nim, zwigzkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy
z roszczeniem o zwrot funduszowi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie
naleznych §rodkéw na Fundusz.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze roszczenie przewidziane w art.8 ust.3 ustawy dotyczy Srodkéw juz przekazanych przez
pracodawce funduszowi i nastepnie wydatkowanych. Prawo Zadania, aby pracodawca zwrdcil je, czyli jeszcze raz
wplacit na konto funduszu, ma charakter szczegblny, zawierajacy swoiste zobowigzanie pracodawcy. Zgodnie z
powolywanym wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie II PK 234/09 roszczenie przewidziane w art.8 ust.3 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych ma charakter szczegblny i przepis bedacy jego podstawa musi by¢
SciSle interpretowany. Przede wszystkim oznacza to, ze sankcjonowane w ten sposéb moga by¢ tylko przypadki
wydatkowania $§rodkéw niezgodnie z przepisami ustawy, przez co nalezy rozumieé¢ ustawe o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych. W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazuje na szczegblny charakter roszczenia z art.8
ust.3 tej ustawy, jednak charakteru tego nie okreSlajac. Analiza bowiem charakteru sankcji z art.8 ust.3 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie jest latwa i doktrynalnie rozstrzygnieta. Raczej przewaza w
piSmiennictwie poglad o niestosowaniu Kodeksu cywilnego w tych przypadkach — z uwagi na fakt, iz zobowiazania
do tworzenia funduszu nie maja charakteru cywilnoprawnego; stanowi od strony finansowej jedynie przesuniecie
srodkéow z jednego do drugiego funduszu pracodawcy. Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze zapewniona droga
postepowania cywilnego dla dochodzenia dodatkowej wplaty na zakladowy funduszu $wiadczen socjalnych i
cywilna egzekucja ewentualnego prawomocnego orzeczenia nakazujacego dokonania wplaty dodatkowej powoduje,
ze obowiazek dokonania tej wplaty powinien byé¢ oceniany jako rodzaj odpowiedzialno$ci quasi cywilnoprawnej,
zobowiazaniowej. Mozna przy tym twierdzi¢, iz jest to sankcja za wadliwe wykonanie szczegblnego zobowigzania
wobec zalogi, jako podmiotu prawa pracy, lub rodzaj odpowiedzialnoSci wobec zwigzku zawodowego, co mniej
przekonuje. Wobec niejasno$ci materii prawnej rownie uprawniona moze by¢ ocena, iz mamy tu do czynienia raczej
z sankcja pieniezng, podobna do kar pienieznych typu administracyjnego. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
charakter prawny tej odpowiedzialno$ci nie jest jednak rozstrzygajacy. Wystarczy bowiem konstatacja, iz mamy
tu do czynienia z rodzajem odpowiedzialno$ci za naruszenie obowiazku i to odpowiedzialno$ci finansowo-prawnej
za niepozadane dzialanie wbrew ustawie. Odpowiedzialno$¢ ta stanowi ujemna konsekwencje negatywnej oceny
normatywnej stanu faktycznego, w ktérym naruszono przepisy ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
i jej cele. Innymi slowy omawiany tu art.8 ust.3 zawiera sankcje finansowa, a taka kwalifikacja wymaga $cislej
interpretacji prawa.

Owa $cisla wykladnia prowadzi do przekonania, ze kwalifikowane w ten sposéb i sankcjonowane moga by¢ tylko
przypadki wydatkowania §rodkéw niezgodnie z przepisami ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych,
a nie z postanowieniami powstalego na jej podstawie regulaminu. Nie mozna zatem ocenia¢, ze przyznawanie
pracownikom $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych poza regulaminem i jednocze$nie nie
dokonanie oceny co do zgodno$ci takiego dzialania z ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych daje
podstawe do zasadzenia rownowarto$ci raz juz wplaconych na fundusz kwot. Byloby to de iure sankcjonowanie braku
wecze$niejszego uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi takiego rozdysponowania, czyli sankcjonowanie naruszenia
ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych, a Scislej art.27 tego aktu prawnego. USci$lajac stan faktyczny
sprawy wypada wskazaé, iz pracodawca powiadamial istniejace zakladowe organizacje zwiazkowe o podjetych
decyzjach, a $rodki przeznaczone na rekreacje byly zabezpieczone w preliminarzu wydatkéw z funduszu socjalnego.



Powstaje tylko zagadnienie, czy rozdysponowanie, do ktérego doszlo, pozostawalo w zgodzie z ustawa o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych i jej zasadami.

Przyjeta wykladnia art.8 ust.3 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych preferuje interpretacje $cisla i
ograniczong do wykladni jezykowej, co jest konieczne przy normach sankcjonujacych. Przy dysponowaniu §rodkami
funduszu socjalnego bardziej chodzi bowiem o respektowanie kryteriow na podstawie ktérych moze dochodzi¢ do
przyznawania $rodkéw funduszu na okreslone cele niz o formalne kwestie uzyskania konkretnych zgod. Jak trafnie
wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku II PK 234/09 najkorzystniejsze jest bowiem przeznaczenie w drodze tych decyzji
srodkow na przewidziane ustawg cele, ktorych naruszenie moze by¢ ,karane” przez zwiazki zawodowe instrumentem
zawartym w art.8 ust.3 ustawy, co dostatecznie chroni interes pracownikéw i innych beneficjentéw funduszu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Apelacyjny w Katowicach powinien zatem poddaé analizie zgodno$c
wydatkowanych Srodkéw z ustawg o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art.398%° kpc podkreslenia wymaga, iz Sad II instancji jest w niniejszej sprawie zwigzany wykladnig prawa
dokonana przez Sad Najwyzszy.

Kwestia sporng bylo w niniejszej sprawie prawidlowe zdekodowanie normy prawnej wyrazanej przez art.8 ust.3
ustawy z dnia 4 marca 1994r., o zakladowym funduszu §wiadczeni socjalnych, a w szczegolnosci okoliczno$c, czy
wydatkowanie $rodkéw z Zakladowego Funduszu wbrew postanowieniom regulaminu, jako zrédla zbiorowego prawa
pracy, obraza w/w przepis prawa, przez to, ze prowadzi do jego niedopuszczalnej, rozszerzajacej wykladni.

Wobec stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie w wyroku z dnia 8 maja 2012r., a
takze w wyroku tego Sadu z dnia 10 maja 2010r., II PK 234/09, przyja¢ nalezy, iz przesadzonym zostalo, ze
roszczenie przewidziane w art.8 ust.3 ustawy dotyczy Srodkow przekazanych przez pracodawce funduszowi i nastepnie
juz wydatkowanych. Jak uwypuklil Sad Najwyzszy w ostatnim ze wspomnianych wyrokéw prawo Zadania, aby
pracodawca zwroécit je, czyli jeszcze raz wplacit na konto funduszu, ma wiec charakter szczegblny i przepis bedacy
jego podstawa musi by¢ SciSle interpretowany. Przede wszystkim oznacza to, ze sankcjonowane w ten spos6b moga
by¢ tylko przypadki wydatkowania §rodkow niezgodnie z przepisami ustawy, przez co nalezy rozumieé¢ ustawe o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Takie odczytanie okreSlenia ,ustawa” zawartego w tym przepisie wynika
stad, ze rozwazany akt prawny konsekwentnie odnosi wyrazenie ,,ustawa” bez dalszych okreslen tylko do siebie, a
w przypadkach, w ktérych odwoluje sie do innych ustaw podaje ich nazwe. Nie mozna wiec uzna¢, ze przyznawanie
pracownikom $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych z naruszeniem obowiazku uzgodnienia z
zakladowg organizacjg zwigzkowg wynikajacego z art.27 ust.2 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi wydatkowanie
srodkéw niezgodnie z przepisami ustawy w rozumieniu art.8 ust.3 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych. Skoro wiec na gruncie niniejszej sprawy powodka nie zarzuca naruszenia innych przepiséw ustawy, ani
nie twierdzi, ze pozwana naruszyla jakikolwiek przepis ustawy, a zarzut naruszenia art.8 ust.3, dajacego podstawe
roszczenia o zwrot Funduszowi §rodkow wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy, opiera na twierdzeniu o
niezgodno$ci postepowania pozwanego z przepisem innej ustawy — z art.27 ust.2 ustawy o zwiazkach zawodowych.
Sad Najwyzszy podkreslil wszak, iz prawo zadania, aby pracodawca zwroécil §rodki przekazane przez niego funduszowi
i nastepnie juz wydatkowane ma charakter szczegdlny i przepis bedacy jego podstawa musi by¢ SciSle interpretowany.
Oznacza to przede wszystkim, ze sankcjonowane w ten sposéb moga by¢ tylko przypadki wydatkowania srodkéw
niezgodnie z przepisami ustawy, przez co nalezy rozumie¢ ustawe o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, a
nie jakikolwiek inny akt prawny, nawet rangi ustawy.

Zgodnie z art.2 ustawy o ZFSS przez dzialalno$¢ socjalng nalezy rozumieé ustugi $wiadczone przez pracodawcow na
rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnoéci kulturalnej, o§wiatowej, sportowo-rekreacyjne;j.



W ramach dzialalnoSci sportowo-rekreacyjnej miedci sie organizowanie wycieczek, imprez sportowych, rajdow,
spartakiad, wykup abonament6w na zajecia sportowe i rekreacyjne.

Majac na uwadze powyzsze rozumienie dzialalnoSci sportowo-rekreacyjnej uznaé nalezalo, ze wydatkowanie przez
pozwang kwestionowanych kwot nie naruszalo postanowien ustawy z dnia 4.03.1994r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, tym bardziej, ze w przypadku tego typu wydatkow nie znajduje zastosowania kryterium
socjalne.

Wobec powyzszego $rodki wydatkowane przez pozwana nawet niezgodnie z postanowieniami zakladowego
regulaminu Swiadczen nie byly objete sankcja zwrotu z art.8 ust.3 ustawy z dnia 4 marca 1994r., o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (jedn.tekst Dz.U. z 2012r., poz.594).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art.386 § 1 kpc.

O obowigzku zwrotu éwiadczenia orzeczono na mocy art.398' § 1 kpe w zwigzku z art.415 kpe.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu orzeczono na mocy art.98 § 11i 3 kpc w zwiagzku z art.391 § 1 kpc.
/-/ SSA A. Kolonko /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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