Sygn. akt IT S 13/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia: SA Witold Mazur

Sedziowie: SA Robert Kirejew

SA Michal Marzec (spr.)

przy udziale Prezesa Sadu Okregowego w C.

po rozpoznaniu w sprawie skargi oskarzonego W. B.

na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym wC., sygn. akt(...)

na podstawie art. 12 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, z p6Zn. zm.)

postanawia

1. stwierdzié, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w C., w sprawie o sygn. akt (...)nastapila przewleklosé
postepowania w okresie od dnia
31 grudnia 2013r. do dnia 15 marca 2014r.;

2. przyznaé skarzagcemu W. B. od Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego
w C. sume pieniezna w kwocie 2.000 ( dwa tysiace) zlotych;

3. w pozostalym zakresie skarge oddalié;

4. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skarga oskarzonego W. B. okazala sie jedynie czeSciowo zasadna.

Podnie$¢ na wstepie nalezy, ze tutejszy Sad kontrolowat juz sprawno$¢ postepowania sagdowego prowadzonego przez
Sad Okregowy w C., w sprawie o sygn. akt

(...)Owo postepowanie zostalo zainicjowane skargami miedzy innymi wspotoskarzonych: T. B.oraz P. K.i w wyniku ich
rozpoznania, odpowiednio postanowieniami z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt (...)i z dnia 18 lipca
2012 roku w sprawie o sygn. akt (...)nie stwierdzono przewlekloSci kontrolowanego postepowania. Zaznaczy¢ nalezy,
iz przywolane rozstrzygniecia nie wigza skladu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, a to z uwagi na samodzielnoéc
sadu karnego w rozstrzyganiu zagadnien faktycznych i prawnych i brak zwigzania rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu (art. 8 § 1 k.p.k.), jak ré6wniez nie stanowia przeszkody do merytorycznego rozpoznania skargi. Wprawdzie
tut. Sad stoi na stanowisku, iz w sprawie zainicjowanej skarga na przewleklo$¢ postepowania mozemy mie¢ do
czynienia z ujemng przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, jednak tylko wowczas, gdy zachowana
jest tozsamo$¢ przedmiotowa (skarga dotyczy skontrolowanego juz okresu postepowania) oraz podmiotowa (skarge
zlozyt ten sam uprawniony). Z taka sytuacja odno$nie powyzej wskazanych skarg na przewleklo$¢ postepowania nie
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie z uwagi na zlozenie skargi przez inng niz poprzednio osobe.



Zaznaczy¢ jednakze trzeba, iz skarge na przewleklos¢ postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w C.w
sprawie o sygn. akt (...)zlozyl wczeSniej rowniez i oskarzony W. B.. Skarga ta zostala rozpoznana postanowieniem
tut. Sadu z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt (...), w ktérym Sad oddalit skarge wskazujac, iz ocena toku czynnoSci
postepowania (badany okres obejmowal czas od wniesienia aktu oskarzenia do 16 maja 2012r.) prowadzi do
przekonania, ze nie sposob przypisa¢ postepowaniu znamion przewlekloéci. Ponowna skarga oskarzonego W.
B.bedaca w obecnym postepowaniu przedmiotem rozpoznania dotyczy catego postepowania prowadzonego przez Sad
Okregowy w C.pod sygn. akt

(...), a zatem postepowania ktérego tok do dnia 16 maja 2012r. byl juz w nastepstwie wniesienia skargi przez
tego samego oskarzonego rozpoznany. Tym samym co do w/w okresu mamy do czynienia z ujemng przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, zatem Sad Apelacyjny obecnie koncentrowac bedzie sie na czynno$ciach
postepowania majacych miejsce po w/w okresie, ostatecznie poddajac jednak badaniu przebieg calego postepowania
toczacego sie przed Sadem Okregowym w C., w tym takze czynnoSci ocenionych w poprzednim postepowaniu ze skargi
na przewleklos¢.

Podkreslenia nadto wymaga, ze wprawdzie postepowanie, ktérego stwierdzenia przewleklo$ci domaga sie skarzacy
zostalo zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego

w C. z dnia 26 lipca 2013 roku, lecz do chwili obecnej rozstrzygniecie to jest jeszcze nieprawomocne, za$ skarzacy
wniost skarge w toku postepowania, to jest w dniu

5 lutego 2014 roku. Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie stanowiskiem skarga wniesiona na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (zwanej dalej ustawa o skardze) w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji, o stwierdzenie przewleklosci w tym postepowaniu, powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie takze po
zakonczeniu postepowania przed tym sadem (uchwatla SN z dnia 9 stycznia 2008 roku,

III SPZP 1/07, OSNP 2008/13-14/205).

Przechodzac do meritum wskazac nalezy, iz stosownie do art. 2 cytowanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci
faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci ocenic terminowosé i prawidtowos$é czynno$ci
podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, iz celem skargi na
przewleklo$¢ w toku postepowania jest przeciwdzialanie trwajgcej przewleklosci, za$ jej funkcja jest przede wszystkim
wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego. Stuzy temu zaréwno samo stwierdzenie
wystapienia przewleklo$ci w postepowaniu

(art. 12 ust. 2 ustawy), jak i mozliwoé¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich
czynno$ci w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy).

Przedstawiona ponizej analiza przebiegu postepowania wszczetego przez urzad prokuratorski, ale toczacego sie juz po
okresie ktory rozpoznawany byt uprzednia skarga tj. od 17 maja 2012r. do merytorycznego rozpoznania sprawy w dniu
26 lipca 2013r. pozwala na zajecie stanowiska, ze w okresie tym nie mialy miejsca okoliczno$ci, ktore Swiadczylyby o
przewlekloSci tego postepowania. Natomiast do przewlektoéci postepowania sgdowego doszlo w okresie od 9 wrze$nia
2013 roku do 15 marca 2014 roku, kiedy to w sprawie sporzadzano uzasadnienie wyroku. Stwierdzi¢ nadto trzeba, ze
rozwazania poczynione przez Sad w postanowieniu rozstrzygajacym uprzedniag skarge oskarzonego ( sygn. akt (...)) sa
prawidlowe i spotkaly sie z pelng aprobata réwniez skladu orzekajacego w przedmiotowej sprawie.

Analizujac przebieg postepowania karnego prowadzonego w sprawie oskarzonego W. B., poczawszy od dnia 17
maja 2012r. stwierdzi¢ nalezy, iz do wydania merytorycznego rozstrzygniecia terminowos$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci
podjetych przez Sad Okregowy w C. nie budzi zastrzezen. Rozprawy wyznaczane byly w liczbie od 1 do 3 w
miesigcu i odbyly sie one w dniu: 17.05, 12.06, 5.07, 21.08, 6.09, 18.09, 9.10, 26.10, 29.11, 17.12. 2012r. oraz
22.01, 5.03, 11.04, 16.04, 30.04, 17.05, 24.05, 12.07, 19.07 i 26.07. 2013r. Trwaly one od 1 do 4 godzin. Na



terminach tych m.in. przestuchiwani byli §wiadkowie, ktorych zeznania byly dlugotrwale, w tym réwniez z uwagi
na czeste odnoszenie sie oskarzonych do tresci tych zeznan. W dniach 29.01.2013r., 7.03.2013r. i 13.06 2013r.
odwolano terminy rozpraw odpowiednio z uwagi na chorobe oskarzonego A., zabieg operacyjny oskarzonego B.oraz
z uwagi na niemozliwo$¢ dowiezienia oskarzonego brozyny na rozprawe. W okresie natomiast od 22.01.2013r.
do 5.03.2013r. nie wyznaczano terminéw rozpraw celem umozliwienia zapoznania sie oskarzonym, osadzonym
w roznych jednostkach penitencjarnych z aktami. Wielokrotnie koniecznym bylo takze rozstrzyganie przez Sad
Okregowy w przedmiocie Srodkéw zapobiegawczych oraz przesylanie akt sprawy do Sadu Apelacyjnego w Katowicach
celem wydawania orzeczenn w kwestiach incydentalnych (tymczasowego aresztowania oraz skargi na przewleklo$é
postepowania). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze majac w polu widzenia obowiazek przestrzegania procesowych
zasad przewidzianych dla szybkiego i sprawnego osadzenia wszystkich oskarzonych, w tym W. B., Sad stosowal §rodki
majace na celu zdyscyplinowanie nie stawiajacych sie os6b, wydajac postanowienia o nalozeniu kar pienieznych, a
takze w przypadku Swiadka S.takze zarzadzenie jego zatrzymania i doprowadzenie na rozprawe w dniu 13 czerwca
2013r. Nadto z uwagi na miesieczny okres choroby oskarzonego Z., ktéry nie byl zdolny do udzialu w rozprawie,
przeprowadzane byly w tym okresie dowody niezwiazane z zarzutami stawianymi temu oskarzonemu. Nie bez
znaczenia dla dlugoSci trwania postepowania pozostawala takze okoliczno$é, iz obroncy oskarzonych skladali liczne
wnioski dowodowe, w ktérych m.in. wnioskowali o przestuchanie §wiadkéw, ktorych aktualne miejsca pobytu Sad
Okregowy musial ustala¢. Wnioski dowodowe zmierzaly takze do przestuchania w charakterze $wiadkow oséb znanych
wylgcznie z pseudonimu, co wymagalo od sgdu oprocz ustalenia ich miejsca pobytu, rowniez uprzedniego ustalenia
ich danych. Nadto z uwagi na duza liczbe oskarzonych przebywajacych w réznych jednostkach penitencjarnych,
bioracych nadto obowigzkowy udzial w innych postepowaniach, koniecznym bylo przy wyznaczaniu terminbéw
rozpraw uwzglednianie terminéw rozpraw wyznaczanych w tamtych postepowaniach, jak i mozliwo$ci konwojowania
oskarzonych na rozprawy wyznaczane w badanym postepowaniu. Reasumujac, jeszcze raz nalezy wskazac, ze do
momentu ogloszenia wyroku w dniu 26 lipca 2013r. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze zachodza
przestanki okre$lone w przepisie 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego budzi natomiast postawa Sadu Okregowego w okresie sporzadzania pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczegdlno$ci po uplywie okresu 1-ego przedluzenia terminu do sporzadzenia
uzasadnienia przez prezesa Sadu tj. po dniu 31 grudnia 2013 roku. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal
doreczony sedziemu referentowi w dniu 29 sierpnia 2013r., gdyz w okresie od 1 sierpnia do 28 sierpnia 2013 roku
przebywal na urlopie. Akta sprawy powrdcily do Sadu Okregowego z Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dniu
9 wrze$nia 2013r. Termin do sporzadzenia uzasadnienia byl trzykrotnie przedluzany, przy czym pierwszy termin
przedluzenia uplywal w dniu 31 grudnia 2013 roku. Sedzia referent sprawy wystepujac w dniu 12 wrzeénia 2013 roku
po raz pierwszy do Prezesa Sadu Okregowego o przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, oceniajac
obszerno$¢ i stopien skomplikowania sprawy, okreslil ten termin do dnia 31 grudnia 2013 roku. Z akt sprawy nie
wynika, by w tym okresie zaistnialy dodatkowe okoliczno$ci utrudniajace sporzadzenie uzasadnienia. Zresztg kolejne
dwa wnioski o przedluzenie powolywaly ten sam argument w postaci zawiloSci sprawy. Stopien zawiloSci sprawy
byt znany sedziemu juz w momencie wystapienia z pierwszym wnioskiem. Praktyka kolejnych przedluzen terminow
do sporzadzenia uzasadnienia bez podjecia nawet préby kontroli powodéw niedotrzymania dotychczas zakre§lonego
terminu jest nie do zaakceptowania. Opracowywanie pisemnego uzasadnienia trwajace ponad 6 miesiecy, nawet jesli
sprawa przedstawia wyzszy od przecietnego stopien trudnoéci, a termin do sporzadzenia uzasadnienia byl zgodnie z
procedura karna przedluzany, nie moze by¢ aprobowane i prowadzi do przewleklosci postepowania, ktéra zgodnie
orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka pociaga za soba szkody niematerialne. W wyroku z dnia
26 marca 2006 roku S.przeciwko Republice (...) (skarga nr (...)) Trybunal wskazal, ze ,istnieje silne, lecz mozliwe
do obalenia domniemanie, ze nadmiernie dlugie postepowanie powoduje szkode niematerialng. Przyjmuje sie, ze
w niektérych przypadkach dlugo$¢ postepowania moze skutkowaé jedynie minimalng szkoda niematerialng lub
jej calkowitym brakiem”. W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach bez watpienia W.
B.ponidst szkode niematerialng. Zaznaczy¢ nalezy, ze od przeszlo 3 lat uczestniczy on w procesie i posiada status
oskarzonego. Z uwagi na brak prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie pozostaje nadal w niepewnosci, co do swojej



sytuacji prawnej, a sporzadzanie pisemnego uzasadnienia wyroku przez okres przeszlo 6 miesiecy, czas trwania tego
stanu niepewnoS$ci w sposéb nieuzasadniony wydtuzyl.

Z tego tez powodu, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Czestochowie na rzecz skarzacego kwote 2.000 zlotych, ktéra zdaniem tut. Sadu jest w stanie zapewni¢ W. B.
materialng satysfakcje za przewleklo$¢ postepowania. Obecnie pisemne uzasadnienie wyroku zostalo juz sporzadzone,
co réwniez zostalo uwzglednione przy okre$laniu wysokosci zasadzonej kwoty.

Z tych przyczyn orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



