Sygn. akt IT AKzw 913/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Spiechowicz
Protokolant: Elzbieta Szewczyk-Kwiecinska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie K. F. (F.)
skazanego za przestepstwo z art. 286 §1 k.k., 310 § 2 k.k., 270 § 1k.k. iin.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 14 maja 2014 roku, sygn. akt VIII Kow 870/14
w przedmiocie odmowy udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,

2. przyznaé bieglym sadowym z zakresu psychiatrii W. F. kwote 206,06 zl (dwieScie sze$¢ zlotych i sze$¢ groszy) i M.
S. kwote 231,11 z} (dwiescie trzydzieéci jeden zlotych jedenacie groszy) tytulem wynagrodzenia za studiowanie akt
sprawy, przeprowadzenie badania sgdowo — psychiatrycznego oraz wydanie pisemnej opinii dot. K. F.,

3. zwolnic¢ skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawcezego i obciazy¢ nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 roku, sygn. akt VIII Kow 870/14, Sad Okregowy w Katowicach odmowil
udzielenia skazanemu K. F. przerwy w odbywaniu orzeczonych mu kar pozbawienia wolnoéci stwierdzajac brak ku
temu podstaw.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca skazanego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$¢, przez uznanie, ze stan zdrowia skazanego nie uzasadnia udzielenia
mu przerwy w karze i ze choroby skazanego moga by¢ leczone w warunkach pobytu w Zakladzie Karny, czy tez w
Areszcie Sledczym, mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazywat ustalenia odmienne.

Wskazujac na powyzsze obronca wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i udzielenie skazanemu przerwy w
odbywaniu kary we wnioskowanym wymiarze, celem poddania sie specjalistycznemu leczeniu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wobec tresci zarzutow obroncy Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. dopuscil dowdd z opinii dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$é:



« czy skazany K. F. cierpi na chorobe psychiczng uniemozliwiajaca wykonanie kary (art. 150 § 1 k.k.w.),
« czy moze by¢ leczony w warunkach oddzialu psychiatrycznego przy Areszcie Sledczym,

« czy jego dalszy pobyt w zakladzie karnym moze zagrazac jego zyciu lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo (art. 150 § 2 k.k.w.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Kodeks karny wykonawczy wyraznie stanowi, iz udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci jest
mozliwe w wypadku choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby skazanego uniemozliwiajacej mu odbywanie
orzeczonej kary — art. 153 § 1 w zw. z art. 150 § 1 k.k.w., przy czym za ciezka chorobe uznaje sie taki stan skazanego,
w ktorym odbywanie kary w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub spowodowaé dla jego zdrowia powazne
niebezpieczenstwo — art. 150 §2 k.k.w.

Tymczasem z akt sprawy, a w szczegbélnoSci opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 11.09.2014 r. wydanej
w ramach postepowania odwolawczego wynika, iz u skazanego K. F. stwierdzono zaburzenia osobowoS$ci oraz
zaburzenia depresyjne o zlozonej etiologii (reaktywne na podlozu organicznym) z okresowymi dekompensacjami
psychotycznymi. Co istotne, zdaniem bieglych, wymienione zaburzenia nie stanowia choroby psychicznej
uniemozliwiajacej wykonanie kary jak to okresla art. 150 § 1 k.k.w. Zgodnie z wnioskami opinii, skazany moze byc
leczony w warunkach oddzialu psychiatrycznego przy Areszcie Sledczym. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze dalszy
pobyt K. F. w zakladzie karnym zagraza jego zyciu lub moze spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenistwo
(art. 150 § 2 k.k.w. nie ma zastosowania), pod warunkiem zapewnienia skazanemu mozliwoéci korzystania z porad
psychiatrycznych i psychologicznych.

Podkreslenia wymaga, iz zasada jest, ze leczenie skazanych nalezy do podmiotéw leczniczych przeznaczonych dla os6b
pozbawionych wolno$ci. Dobrze rozwinieta sie¢ szpitali, ambulatoriow i aptek funkcjonujacych w zakladach karnych
jest w stanie zapewni¢ osadzonym w szerokim zakresie podstawowa i specjalistyczng opieke zdrowotna. Dopiero gdy
nie moga one zapewnic osadzonym odpowiedniego leczenia, moze by¢ ono prowadzone w pozawieziennym podmiocie
leczniczym. Sytuacja taka jednak w obecnym stanie zdrowia skazanego nie zachodzi.

Dlatego tez, przy uwzglednieniu wskazanych okolicznoS$ci, stanowisko Sadu Okregowego o braku podstaw do
udzielenia skazanemu przerwy w odbywaniu kar pozbawienia wolno$ci nalezalo w pelni zaaprobowaé, natomiast
wniesione przez obronce skazanego zazalenie nie moglo odnies¢ pozadanych skutkéw, albowiem nie przedstawiono
w nim zadnych okolicznosci, ktére moglyby doprowadzi¢ do zmiany decyzji w tym przedmiocie. Natomiast do
administracji aresztu Sledczego, w ktérym skazany przebywa, bedzie nalezalo zapewnienie skazanemu odpowiednich
porad psychiatrycznych i psychologicznych.

Biegli W. F. i M. S. wnieéli o przyznanie wynagrodzenia za studiowanie akt sprawy, przeprowadzenie badania
oraz wydanie opinii sadowo psychiatrycznej dot. skazanego K. F. odpowiednio w kwocie 206,06 z} i 231,11 zl. Sad
przyznal bieglym zadane kwoty, majac na uwadze, iz mieszcza sie one w granicach okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak wyzej.
Z:
- 0 treéci postanowienia zawiadomi¢ skazanego i obronce.

- akta zwrécié.



K., 26 listopada 2014 roku.



