Sygn. akt IT AKz 1201/20

POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia SA hwona Hyla

Protokolant: Agnieszka Przewoznik

Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko C. G. (G.)

podejrzanemu o popelnienie przestepstwa z art. 258 § 11 3 k.k. i inne
zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt II Kp 1008/20

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt II Kp 1008/20, Sad Okregowy w Czestochowie na
skutek wniosku prokuratora, na podstawie art. 249 § 1i 2 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2i § 2 k.p.k., art. 263 § 2 k.p.k.
przedtuzyl wobec C. G. stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego
postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 16 lipca 2020 roku, sygn. akt XVI Kp 474/20 na okres
dalszych 3 miesiecy, to jest do dnia 12 stycznia 2021 roku do godz. 8:42.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca podejrzanego i zarzucil mu obraze przepis6w postepowania
majaca wplyw na jego tresé, a to: art. 257 § 1 w zw. z art. 251 § 3 k.p.k,, art. 258 § 1 pkt 21 § 3 k.p.k., art. 258 § 2
k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ postanowienia.
Jednocze$nie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania
wobec podejrzanego z jednoczesnym zastosowaniem wolno$ciowych §rodkéw zapobiegawczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawnych zasadnie
uznajac, ze wobec podejrzanego C. G. aktualne pozostaja zar6wno ogolna, jak i szczegdlne przeslanki stosowania
najsurowszego $rodka zapobiegawczego.



Analiza akt sprawy w aspekcie spelnienia ogblnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania nie
przynosi odmiennych od sadu I instancji ustalen oraz wnioskéw, wskazujacych na to, iz zgromadzony material
dowodowy, miedzy innymi przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, pozwala na przyjecie duzego
prawdopodobienistwa dopuszczenia sie przez podejrzanego zarzuconych mu czynéw. Przeslanka ta nie byla
kwestionowana przez obronce, stad tez nie wymaga szerszego oméwienia.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza wskazuje réwniez na istnienie w stosunku do podejrzanego przestanki
szczegoblnej okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. W szczegdlnosci wskazac trzeba, iz C. G. zarzucono popelnienie przestepstw
z art. 258 § 11 3 kk.; art. 273 kk. i art. 271 § 1i 3 kk. i art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk.iart. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 § 1 k. k. wzw. z art. 65 § 1
k.k.; art. 299 § 11 5 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk., przy czym kazde z nich zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoéci spetniajgca kryterium wskazane w art. 258 § 2 k.p.k. Majac wiec na uwadze takie okolicznosci
jak charakter dzialan podejmowanych w ramach zorganizowanych struktur przestepczych, okoliczno$ci popelnienia
czynéw zarzuconych podejrzanemu, stopieni ich spolecznej szkodliwosci, kierownicza role podejrzanego oraz fakt, iz z
przestepczego procederu mial on sobie uczyni¢ stale zroédlo dochodu, uznac trzeba, ze w przypadku stwierdzenia jego
sprawstwa i winy, wymierzenie surowej kary nie jest hipotetyczne, lecz w pelni realne. Grozba wymierzenia surowej
kary, jak wskazuje sie w wielu orzeczeniach, moze sklania¢ podejrzanego do dzialan zaklécajacych prawidlowy tok
postepowania w celu uchylenia sie od odpowiedzialno$ci karnej. Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelmieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 kp.k.
oraz przy braku przeslanek negatywnych okre§lonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki
szczegblne stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Ustawodawca wprowadzil szczegblny rodzaj domniemania
istnienia obawy, ze oskarzony (a wiec rowniez podejrzany), z uwagi na rzeczywiécie surowa kare realnie grozaca mu
w tej konkretnej sprawie, bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2012, sygn. akt V KK 220/12, LEX nr 1228650). Ponadto nie ma potrzeby wykazywania, aby podejrzany
podejmowat w przeszlosci proby destabilizacji toczacego sie postepowania. Jednoczeénie nie sposéb uznaé aby
stosowanie tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie byto antycypacja kary, biorac w szczego6lnoéci pod uwage
dotychczasowy okres jego stosowania w zestawieniu z wymiarem kary, ktéra grozi podejrzanemu. Dalsze stosowanie
wskazanego $§rodka zapobiegawczego stuzy¢ ma zatem jedynie zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania.

Whbrew stanowisku skarzacego, zasadnie sad I instancji wskazal na istnienie szczegolnej przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania zawartej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem potrzeba izolacji C. G. jest uzasadniona
rowniez obawa matactwa procesowego z jego strony. Jest to $cisle powigzane z ciazacym na nim zarzutem kierowania
zorganizowana grupa przestepcza. Podejrzany, jako osoba majaca zajmowac miejsce naczelne w hierarchii calej grupy,
moze przez to dysponowaé pelng wiedza na temat jej sktadu, jak rowniez przebiegu poszczegblnych zdarzen. Taka
wiedza moze umozliwi¢ mu podjecie dzialan destabilizujacych prawidlowy przebieg $ledztwa, w tym tez wywieranie
wplywu na depozycje osob wystepujacych w sprawie. Dzialania takie sa na tyle typowe i charakterystyczne dla grup
przestepczych, ze nie ma potrzeby wskazywania konkretnych zachowan, ktére by owa obawe urzeczywistnialy. Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, iz przynalezno$¢ podejrzanego
do zorganizowanej grupy przestepczej, ze wzgledu na istniejace z zalozenia w takiej grupie powiazania, przeplyw
informacji, jak rowniez istniejacg pomiedzy jej czlonkami swego rodzaju solidarno$é, sprawia, ze obawa matactwa
rysuje sie calkiem realnie, gdyz podejrzany pozostajac na wolno$ci mialby nieograniczone mozliwosci podejmowania
kontaktéw z innymi osobami, w tym naklonienia do skladania falszywych zeznan i wyja$nienn oraz uzgodnienia
wspolnych wersji wydarzen, korzystnych zaréwno dla nich, jak i dla siebie samego. (vide: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrzeénia 2017 roku, II AKz 353/17, LEX nr 2521584) W tych tez okolicznoéciach
stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacemu nie udalo sie podwazy¢ przyjetej przez sad I instancji obawy podejmowania
przez podejrzanego bezprawnych dzialan zaklocajacych prawidlowy tok postepowania. Z cala pewno$cia stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego nie jest podyktowane korzystaniem z przyjetej przez niego linii
obrony, bowiem nalezy to do jego uprawnien procesowych, choé¢ nie trudno dostrzec, iz jego depozycje pozostaja
w duzej mierze w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym. W §ledztwie konieczne sa do wykonania
kolejne czynnosci, na ktdre wbrew twierdzeniu obrony podejrzany maégtby mie¢ wplyw, na przyklad przestuchanie



kolejnych $wiadkow. Ponadto przypomnie¢ nalezy obroncy, iz funkcja tymczasowego aresztowania jako $rodka
zapobiegawczego jest ochrona prawidlowego toku calego procesu karnego, catego jego przebiegu, stad tez podejrzany
moglby bezprawnie wplywaé takze na dowody, ktore zostaly juz przeprowadzone.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie podstawa przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania nie byla przestanka ujeta w art. 258 § 3 k.p.k., stad tez zarzut naruszenia wskazanego przepisu jest
bezpodstawny.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen, przemawiajacych w chwili obecnej za potrzeba dalszego przedluzenia
wobec C. G. tymczasowego aresztowania w oparciu o przepis art. 263 § 2 k.p.k. Czynno$ci sa przeprowadzane
przez prokuratora sukcesywnie, a postepowanie przygotowawcze niewatpliwie nalezy do skomplikowanych i
czasochlonnych. Jesli za§ chodzi o konieczno$¢ dokonania kolejnych czynnoéci, w szczegdlnosci tych wskazanych
we wniosku prokuratora, to niewatpliwie nalezy je zaliczy¢ do kategorii owych ,szczegélnych okolicznosci”,
ktoére uniemozliwily zakonczenie postepowania w sprawie w dotychczasowym terminie stosowania tymczasowego
aresztowania.

W konsekwencji uznaé trzeba, ze sad meriti nie dopuScit sie naruszenia zasady minimalizacji, czy tez
proporcjonalnoéci stosowania S$rodkéw zapobiegawczych albowiem obecny etap $ledztwa prawidlowo moze
zabezpieczy¢ jedynie dalsze tymczasowe aresztowanie. Zasady te nie nakazuja bynajmniej bezwzglednego
stosowania lagodniejszych $§rodkéw zapobiegawczych, lecz statuuja wymog, aby nie stosowaé izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, gdy wystarczg inne $rodki o charakterze wolno$ciowym. Wskazaé trzeba iz sad I instancji
logicznie i jasno wypowiedzial sie w powyzszej kwestii powolujac okoliczno$ci potwierdzajace istnienie podstaw
do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania. Stad tez uwzgledniajac poczynione ustalenia, przyjete obawy
i nasilenie ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowania przygotowawczego oraz jednocze$nie zasade
wyjatkowosci stosowania §rodkéw zapobiegawczych o charakterze izolacyjnym, uzna¢ trzeba, iz na obecnym etapie
tylko najsurowszy Srodek zapobiegawczy w spos6b prawidlowy zabezpieczy przebieg postepowania. Nie mozna tym
samym przyjaé, ze Srodki o charakterze wolnoSciowym spelnig swojg funkcje gwarancyjng i zabezpieczajacg wobec ich
oczywiécie mniejszej efektywnosci. Sad Okregowy nie dopuscil sie w tym zakresie obrazy przepisow postepowania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze fakt stosowania wobec podejrzanego wolnoéciowych sSrodkoéw zapobiegawczych w innej
sprawie, ktora znajduje sie na etapie postepowania sagdowego, nie powoduje automatycznie zdezaktualizowania sie
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie. Zwrocic trzeba uwage, iz rozstrzygniecia
co do poszczegdlnych Srodkéw zapobiegawczych podejmowane sa przy uwzglednieniu szeregu indywidualnych
okoliczno$ci, ktére determinuja ich stosowanie. Owe indywidualne okoliczno$ci, na ktére zwrocil uwage sad I
instancji, a ktore zaaprobowane zostaly przez sad odwolawczy powoduja, iz stale konieczne jest stosowanie wobec C.
G. najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze okolicznoéci skutkujacych konieczno$cia odstapienia od stosowania
tymczasowego aresztowania wzgledem podejrzanego na gruncie art. 259 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci orzeczono jak w czeSci dyspozytywne;.

ZARZADZENIE

- odpis postanowienia wraz z pouczeniem o prawomocno$ci doreczy¢ podejrzanemu i jego obroncy oraz
prokuratorowi;

- zwr6cié akta sprawy.

Katowice, dnia 17 listopada 2020 roku.



