Sygn. akt IT AKz 861/20
POSTANOWIENIE
Dnia 25 sierpnia 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy : sedzia SA Grzegorz Watroba
Protokolant: Anna Moczek
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Regionalnej w Katowicach Rafala Lazarczyka
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. N. (1)
podejrzanemu o przestepstwo z art. z art. 258 § 1 k.k.iinne
zazalen obroncow podejrzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 13 lipca 2020 roku, sygn. akt II Kp 650/20 (RP 1 Ds. 35.2018)
w przedmiocie przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2020 roku, sygn. akt II Kp 650/20, Sad Okregowy

w Czestochowie na podstawie art. 263 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 kp.k,, art. 258 § 1 pkt 21 § 2 k.p.k,
przedtuzyl stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. N. (1),
zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wsch6d w Katowicach z dnia 17 grudnia 2019 roku, sygn.
akt IV Kp 1081/19, na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 30 wrze$nia 2020 roku, do godz. 17:12.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli obroncy podejrzanego.

Adw. P. N. zaskarzajac je w calo$ci zarzucil mu obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 263 § 2 k.p.k., art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Wobec tego wniost o
uchylenie zastosowanego tymczasowego aresztowania, ewentualnie w razie uznania przestanek stosowania §rodkow
zapobiegawczych za zrealizowane, o jego zmiane na inne $rodki zapobiegawcze o charakterze wolnoSciowym.

Natomiast Adw. R. S. podniost zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
postanowienia, a to art. 249 § 1 k.p.k., art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 2 k.p.k. W konkluzji
wywiedzionego §rodka odwolawczego skarzacy wniost o jego uchylenie, wzglednie zmiane poprzez zastosowanie

w miejsce tymczasowego aresztowania Srodkéw o charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.



Kontrola instancyjna zaskarzonego postanowienia nie wykazala zasadno$ci podniesionych w zazaleniach zarzutow
obrazy przepiséw postepowania. Na aprobate zasluguje stanowisko sadu I instancji, Ze na obecnym etapie
postepowania, dla zabezpieczenia jego prawidlowego toku, nadal konieczne i celowe jest stosowanie wobec
podejrzanego najsurowszego $rodka zapobiegawczego jakim jest tymczasowe aresztowanie. W stosunku do
podejrzanego aktualne bowiem pozostaja przestanki stosowania tymczasowego aresztowania — tak ogolna z art. 249
§ 1 k.p.k,, jak i szczeg6lne z art. 258 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo wykazal podstawe dowodowa stosowania $rodkow
zapobiegawczych poprzez przedstawienie poszczegélnych dowoddéw, w oparciu o ktére ustalil istnienie duzego
prawdopodobienstwa, w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k., ze podejrzany dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Wobec
tego Sad Apelacyjny uznal, Ze nie ma potrzeby ponownego przytaczania ich w niniejszym postanowieniu, przyjmujac
argumentacje sadu I instancji w tym zakresie jako wlasnga. Odnoszac sie do argumentacji zazalen. , w zakresie, w
jakim skarzacy kwestionujg wiarygodnosé dowodu z pomdwienia wspotoskarzonych, przypomnieé nalezy, ze dowodd
z pomoOwienia - oceniony pod katem art. 7 k.p.k. — moze by¢ pelnowarto$ciowym dowodem w sprawie i nie mozna go
uzna¢ za niewystarczajacy w kontekscie uznania prawdopodobiefistwa popelnienia przestepstw przez podejrzanego
na potrzeby stosowania Srodkéw zapobiegawczych. Po drugie, wyjasnienia tych podejrzanych nie tylko sa ze soba
spodjne ale takze znajduja potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie. Dodaé trzeba, ze w postepowaniu
incydentalnym w przedmiocie przedluzania Srodkéw zapobiegawczych, sad nie jest zobligowany do dokonywania
szczegblowej analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw, gdyz celem tego postepowania nie jest merytoryczna ich
ocena i ustalenie, czy podejrzany dopuscil sie zarzuconego mu czynu, a jedynie rozwazenie, czy dowody te stwarzaja
stan prawdopodobienstwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k. W tym za$ zakresie ocena i wnioski zaprezentowane
przez Sad Okregowy nie nasuwaja zastrzezen, a zazalenie nie dostarczylo argumentéw mogacych je skutecznie
podwazy¢. Tym samym spelniona zostala przestanka ogo6lna stosowania §rodkéw zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze duze prawdopodobienstwo popeklienia przez podejrzanego wystepkdéw zagrozonych karg
pozbawienia wolnoéci w wymiarze co najmniej 8 lat, nalezy stwierdzi¢, ze sad I instancji shusznie wskazal na aktualnosé
szczegoblnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania okre$lonej w art. 258 § 2 k.p.k. Jesli bowiem wzia¢ pod
uwage zarOwno ustawowe zagrozenie kara jak i okolicznosSci przedmiotowo-podmiotowe takie jak wielo$é i charakter
zarzuconych czynéw, ich znaczna spoleczna szkodliwo$é, na ktéra wskazuje skala przestepczego procederu, dzialanie
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i w celu uzyskiwania z przestepstw stalego zréodla dochodu, czy ilosé i
rodzaj miejsc, w ktorych niebezpieczne odpady mialy by¢ skladowane i ich poziom zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi
— (zar6bwno nagle, np. w postaci pozaru czy wybuchu, jak i rozlozone w czasie, polegajace np. na zatruciu wody), w pelni
realnym jest wymierzenie podejrzanemu — w przypadku przypisania mu sprawstwa i winy - surowej kary pozbawienia
wolnoéci, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Grozba wymierzenia surowej kary rodzi natomiast domniemanie,
ze podejrzany moze podejmowac proby bezprawnych dzialan majacych na celu destabilizacje toku postepowania.
Poniewaz okoliczno$é ta ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby
oskarzony podejmowal wczesniej konkretne dzialania w tym kierunku. Wskazaé przy tym nalezy, ze podstawy
stosowania tymczasowego aresztowania, okreS§lone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spelnieniu przeslanek wskazanych
w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. (a taka sytuacja ma miejsce w odniesieniu do podejrzanego), oraz przy
braku przeslanek negatywnych z art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przeslanki stosowania tego Srodka
zapobiegawczego (zob. uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11,
OSNKW 2012, z. 1, poz. 1).

Nie sposob podzieli¢ takze zarzutu obrazy art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem sad I instancji logicznie i jasno
wypowiedzial sie odnoénie aktualno$ci obawy, o ktérej mowa w tym przepisie. Na aprobate zasluguje stanowisko, ze
obawa matactwa wynika z charakteru zarzuconego podejrzanemu czynu z art. 258 § 1 k.k., tj. udzialu w zorganizowane;j
grupie przestepczej. Sad Apelacyjny podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze uczestnictwo w strukturze
zorganizowanej uzasadnia wystarczajagco obawe matactwa, a to ze wzgledu na znajomo$¢ jej uczestnikéw, ich
wzajemne powigzanie, istnienie drog przeplywu informacji, solidarno$é grupowa badz takze inne $rodki wywierania
wplywu od grozb po przekazywanie §rodkéw do zycia ich rodzinom (por. postanowienie SA Krakéw z dnia 7 kwietnia



2009 roku, sygn. akt II AKz 118/09 Krakowskie Zeszyty Sadowe 2009/5/). Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze
material dowodowy w niniejszej sprawie oparty jest w duzej mierze na osobowych zrédtach dowodowych, a czynnosci
procesowe zaplanowane przez prokuratora w dalszym Sledztwie, w tym takze przestuchanie w charakterze $§wiadka
A.N. (2).

Uwzgledniajac wskazane wyzej obawy i znaczny stopien ich nasilenia, a takze istotne zagrozenie dla prawidlowego
przebiegu postepowania z uwagi na charakter zaplanowanych czynnosci procesowych, uzasadnione jest twierdzenie,
ze na obecnym etapie w odniesieniu do podejrzanego wylacznie Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania w sposob prawidlowy zabezpieczy przebieg postepowania przygotowawczego, zas Srodki wolno$ciowe,
wobec ich oczywiscie mniejszej efektywnosci, nie spelnilyby swojego celu okreslonego w art. 249 § 1 k.p.k. Dlatego
Sad I instancji trafnie uznal, Ze na obecnym etapie postepowania przygotowawczego, kiedy gromadzony jest
material dowodowy, ewentualne poprzestanie na zastosowaniu wolnosciowych §rodkow zapobiegawczych byloby
niewystarczajace. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacych, ze z uwagi na charakter zaplanowanych
czynnos$ci, podejrzany nie ma mozliwo$ci wywierania na nie realnego wplywu, tym samym brak jest podstaw do
dalszego stosowania Srodka zapobiegawczego. Potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania odnosi sie
nie tylko do stadium dochodzenia lub $ledztwa, ale i do postepowania sadowego az do rozpoczecia wykonywania
ewentualnej kary, gdyz postepowanie moze by¢ rozmaicie utrudniane w kazdym stadium, choc¢by poprzez proby
wplywania na dowody juz przeprowadzone. (por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 16 wrze$nia 2008 roku, IT AKz
464/08, LEX nr 472187).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy takze szczegoélne okolicznos$ci, o ktérych mowa w art.
263 § 2 k.p.k., uzasadniajgce przedluzenie stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania na dalszy
czas oznaczony. Analiza akt sprawy dokonana przez sad odwolawczy prowadzi bowiem do wniosku, ze dotychczas
organ prowadzacy postepowanie podejmuje czynno$ci procesowe sprawnie i bez zbednej zwloki, a konieczno$é
przeprowadzenia kolejnych czyni zasadnym przyjecie, iz w realiach niniejszej sprawy zmaterializowal sie stan,
o jakim mowa we wspomnianym przepisie. Przedmiotowa sprawa niewatpliwie ma charakter wielopodmiotowy,
bo obejmuje swoim zakresem kilkudziesieciu podejrzanych, a analiza akt postepowania wprost wskazuje, ze
przeklada sie to na konieczno$¢ przeprowadzenia calego szeregu czasochlonnych czynnosci dowodowych. Okres,
na jaki sad przedluzyl tymczasowe aresztowanie wobec A. N. (1) uzasadniony jest natomiast rodzajem i zakresem
czynnoé$ci wskazanych szczegdlowo we wniosku prokuratora i nie wykracza poza ramy czasowe niniejszego $ledztwa,
przedtuzonego ostatnio postanowieniem Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 3 marca 2020 roku do dnia 30
wrzeénia 2020 roku. Odnoszac sie do argumentacji skarzacych przypomnie¢ rowniez nalezy, ze przestepstwa, ktorych
popehienie zarzucono podejrzanemu pozostaja w Scistym zwiazku z dzialalnoScig innych podejrzanych i w dalszym
ciaggu wymagaja weryfikacji dowodowej, przy czym oczywiste jest, ze nie wszystkie wykonywane czynnoS$ci dotycza
bezposrednio podejrzanego czy wymagaja jego udziatu, co nie oznacza jeszcze, Ze nie ma on mozliwo$ci bezprawnego
wplywania na prawidlowy tok postpowania.

Zazalenia nie zawieraly zadnych argumentéw przemawiajacych za uchyleniem czy zmiang zaskarzonego
postanowienia. W zwiazku z powyzszym, stwierdzajac, ze po stronie oskarzonego nie zachodzg okolicznosci z art. 259
§ 11 2 k.p.k., Sad Apelacyjny orzekl jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.

ZARZADZENIE
1. o tredci postanowienia powiadomic¢ podejrzanego A. N. (1) oraz nieobecnego obronce,
2. akta zwrdcic.

Katowice, dnia 25 sierpnia 2020 roku.



