Sygn. akt IT AKz 625/19

POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2019 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy-sedzia: Wiestaw Kosowski

Protokolant: Damian Krzywda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Konrada Rogowskiego
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. K. (K.)

podejrzanemu o popelnienie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i inne

zazalenia obroncy podejrzanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 21 czerwca 2019 roku, sygn. akt IT Kp 502/19

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437§ 11 2 k.p.k.

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze okresli¢ czas stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. K. do dnia 29 wrze$nia 2019 roku, godz. 06:05;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie otrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 roku, sygn. akt IT Kp 502/19, Sad Okregowy w Czestochowie na skutek
wniosku prokuratora, na podstawie art. 249 § 1 k.p.k., art. 263 § 2 k.p.k. i art. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k. przedluzyl
wobec podejrzanego A. K. stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania zastosowanego
postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach z dnia 2 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IV Kp
268/19 na dalszy okres 3 miesiecy, to jest do dnia 30 wrze$nia 2019 roku do godz. 06:05.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca podejrzanego, ktéry zarzucit mu obraze przepisow
postepowania majgcg istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to: art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 258 § 2 k.p.k., art. 257 §
1 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Majac na uwadze powyzsze
zarzuty skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie zastosowanego wobec podejrzanego
§rodka zapobiegawczego postaci tymczasowego aresztowani z jednoczesnym zastosowaniem wobec podejrzanego A.
K. $érodkoéw zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym, to jest: poreczenia majatkowego, dozoru Policji, zakazu
kontaktowania sie z okre$§lonymi osobami oraz zakazu opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych zasadnie przyjmujac, ze wobec podejrzanego A.
K. aktualne pozostaja zar6wno ogolna, jak i szczeg6lne przestanki stosowania najsurowszego $rodka zapobiegawczego.

Analiza akt sprawy w aspekcie spelnienia ogoélnej przeslanki stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania nie przynosi odmiennych od sadu I instancji ustalen oraz wnioskéw, wskazujacych na
to, iz zgromadzony material dowodowy, miedzy innymi przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
pozwala na przyjecie duzego prawdopodobienstwa dopuszczenia sie przez podejrzanego zarzuconych mu czynow.
Powyzsze oczywiscie, nie jest rownoznaczne z udowodnieniem tego, ze podejrzany jest sprawca tych przestepstw, gdyz
na obecnym etapie postepowania nie jest ani mozliwa, ani dopuszczalna doglebna analiza materialu dowodowego oraz
jego ocena. Celem incydentalnego postepowania w przedmiocie stosowania $rodkow zapobiegawczych jest bowiem
jedynie rozwazenie, czy dowody zawarte w aktach prokuratorskich stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim jest
mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie w dalszym ciggu istnieje potrzeba
zabezpieczenia prawidlowego toku prowadzonego §ledztwa.

Przeprowadzona przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna wskazuje rowniez na istnienie w stosunku do
podejrzanego podstawy szczegblnej okreSlonej w art. 258 § 2 k.p.k. W szczegolnos$ci wskazacé trzeba, iz A. K. zarzucono
popelienie miedzy innymi przestepstw z art. 183 § 1 k.k. i art. 165 § 1 pkt 5 kk. i art. 164 § 1 kk. w zw. z art.
163 § 1 pkt 11 3 k.kk. i art. 171 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. przy zast. art. 65 § 1 kk.; art. 286 § 1 kk. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 65 § 1 k.k.; art. 299 § 11 5 kk. przy zast. art. 65 § 1 k.k., przy czym kazde z
nich zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci spelniajaca kryterium wskazane w art. 258 § 2 k.p.k. Majac wiec na
uwadze wystepujace okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowe, takie jak charakter dzialan podejmowanych w ramach
zorganizowanych struktur przestepczych, okolicznosci popelnienia czynéw zarzuconych podejrzanemu, stopien ich
spolecznej szkodliwos$ci oraz fakt, iz z popeklienia przestepstw podejrzany mial sobie uczyni¢ stale Zrédlo dochodu,
uznac trzeba, ze w przypadku stwierdzenia jego sprawstwa i winy, wymierzenie surowej kary nie jest hipotetyczne, lecz
w pelni realne. Wskazac nalezy, iz fakt podejrzenia popelnienia wymienionych powyzej przestepstw, a mowiac $cislej,
wynikajaca z niego surowo$c¢ grozacej kary, stanowi samodzielng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania,
po spelieniu przeslanek okre$lonych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k., przy braku przeslanek negatywnych
okreSlonych w art. 259 § 11 § 2 k.p.k. Domniemanie zawarte w art. 258 § 2 k.p.k. znajduje swoje umocowanie w
orzecznictwie, z ktérego jednoznacznie wynika, iz perspektywa odbycia dlugoterminowej kary, sama w sobie stwarza
obawe podejmowania przez podejrzanego dzialan utrudniajacych toczace sie przeciwko niemu postepowanie, nawet
woweczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by w przeszlo$ci podejmowal proby destabilizowania toku sprawy
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 roku, sygn. II KK 83/14, LEX nr 1646952).

Whbrew stanowisku skarzacego, zasadnie sad I instancji wskazal na istnienie szczegélnej przeslanki stosowania
tymczasowego aresztowania zawartej w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem potrzeba izolacji A. K. jest uzasadniona
rowniez obawag matactwa procesowego z jego strony. Jest to $ciSle powigzane z faktem, iz zarzucono mu réwniez
przestepstwo z art. 258 § 1 kk., a wiec udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Okoliczno$¢ ta stoi u
podstaw obawy, Ze przebywajac na wolnoSci, podejrzany moglby podjac¢ dzialania zaktocajace prawidlowy przebieg
postepowania przygotowawczego. Dzialania takie sg na tyle typowe i charakterystyczne dla grup przestepczych, ze nie
ma potrzeby wskazywania konkretnych zachowan, ktore by owa obawe urzeczywistnialy. Sad Apelacyjny w niniejszym
skladzie podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, iz przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej, ze
wzgledu na istniejace z zalozenia w takiej grupie powigzania, przeplyw informacji, jak rowniez istniejaca pomiedzy
jej czlonkami swego rodzaju solidarnoéc¢, sprawia, ze obawa matactwa rysuje sie calkiem realnie, gdyz podejrzany
pozostajac na wolnoéci mialby nieograniczone mozliwosci podejmowania kontaktéw z innymi osobami, w tym
naklonienia do skladania falszywych zeznan i wyjasnien oraz uzgodnienia wspdlnych wersji wydarzen, korzystnych
zaréwno dla nich, jak i dla siebie samego (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrze$nia
2017 1., sygn. akt IT AKz 353/17, LEX nr 2521584; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 wrze$nia
2009 roku, sygn. akt II AKz 592/09, LEX nr 553815). W tych tez okoliczno$ciach stwierdzi¢ trzeba, ze obronicy nie



udalo sie podwazy¢ przyjetej przez sad I instancji obawy podejmowania przez podejrzanego bezprawnych dzialan
zaklécajacych prawidlowy tok postepowania. Argumentacja zawarta w zazaleniu ma jedynie charakter polemiczny, jak
chociazby w zakresie dotyczacym zlozenia przez podejrzanego obszernych wyjasnien, czy stosowania tymczasowego
aresztowania wobec innych podejrzanych i w gruncie rzeczy zmierza do podwazenia prawidlowych ustalen sagdu meriti
w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Wyjasnienia A. K. wymagaja bowiem dalszej weryfikacji z
uwagi na to, iz w toku prowadzonego postepowania ulegaly one zmianom. Nie nalezy tracié z pola widzenia wskazanej
przez prokuratora koniecznoSci przeprowadzenia szeregu czynnosci, ktére maja takze zwiazek z ustaleniem zakresu
odpowiedzialno$ci samego podejrzanego. Chodzi tutaj miedzy innymi o przeprowadzenie kolejnych zatrzyman, takze
w zwigzku z ujawnieniem nowych miejsc skladowania odpadbéw, uzyskanie dowodéw od osobowych Zrdédel, czy
przeprowadzenie konfrontacji rowniez z udzialem podejrzanego. W zwiazku z tym wymieniony przebywajac na
wolnoS$ci mialaby w dalszym ciggu mozliwo$¢ realnego wplywu na przebieg toczacego sie postepowania, chociazby w
celu umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci.

Whbrew twierdzeniom obrony brak jest podstaw do uznania, aby sad I instancji naruszyt zasade minimalizacji
stosowania §rodkéw zapobiegawczych, ktora zostala wskazana w art. 257 § 1 k.p.k. i dokonal w tym wzgledzie
prawidlowych ustalen faktycznych. Sad ten logicznie i jasno wypowiedzial sie w powyzszej kwestii powotujac
okoliczno$ci potwierdzajace istnienie podstaw do dalszego stosowania wobec podejrzanego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Uwzgledniajac poczynione ustalenia, a takze biorac pod uwage rodzaj i charakter obaw, nasilenie
ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowania na tym etapie $ledztwa oraz wyjatkowy charakter
stosowania najbardziej dotkliwego $rodka zapobiegawczego wzgledem podejrzanego A. K., uzna¢ nalezy, iz jedynie
tymczasowe aresztowanie w sposob nalezyty zabezpieczy dalszy etap procesu. Poprzestanie bowiem na zastosowaniu
wobec niego wolnoSciowych srodkow zapobiegawczych wskazanych przez obronce, chociazby kumulatywnie, byloby
niewystarczajgce dla spelnienia ich funkcji gwarancyjnej i zabezpieczajacej.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala réowniez przyjaé, ze sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktyczno-prawnych, przemawiajacych w chwili obecnej za potrzeba dalszego przedluzenia
wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania w oparciu o przepis art. 263 § 2 k.p.k. z uwagi na wielowatkowy
i wielopodmiotowy charakter $ledztwa oraz potrzebe przeprowadzenia szeregu czynnoSci procesowych takze
zwiazanych stricte z osoba podejrzanego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki negatywne stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
wobec A. K., o ktérych mowa w art. 259 k.p.k

Sad odwotawczy dostrzegl jednak potrzebe modyfikacji zaskarzonego postanowienia w zakresie wlasciwego obliczenia
i wskazania prawidlowej daty koncowej okresu na jaki przedluzono wobec podejrzanego Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania. Mianowicie sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu przedluzyl stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego na dalszy okres 3 miesiecy, przy czym blednie wskazal, iz data
koncowa jest 30 wrze$nia 2019 roku, godz. 06:05. Zgodnie bowiem z regulami okre§lonymi w art. 127b k.p.k. i art.
127c k.p.k. 3-miesieczny okres stosowania tymczasowego aresztowania, liczony od dnia 1 lipca 2019 roku godz. 06:05
uplynie w dniu 29 wrzeénia 2019 roku o godz. 06:05.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz przeprowadzone rozwazania, nalezalo orzec jak w czeSci dyspozytywnej
postanowienia.

ZARZADZENIE
- odpis postanowienia doreczy¢ podejrzanemu z pouczeniem o prawomocnosci,,
- akta sprawy zwrdcic.

Katowice, dnia 23 lipca 2019 roku.



