Sygn. akt IT AKz 585/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2015 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Gwidon Jaworski
Protokolant: Bozena Waniek
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Dariusza Wiory
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko F. P. (P.)
oskarzonemu o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
zazalenia obroncy oskarzonego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 25 wrze$nia 2015 roku sygn. I K 177/14
w przedmiocie dalszego okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania
na zasadzie 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I K 177/14 Sad Okregowy w Czestochowie na podstawie art.
249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.k. przedtuzyt do dnia

30 grudnia 2015 roku stosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego
F.P..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st obronca oskarzonego, zarzucajac naruszenie przepisdw postepowania
majace wplyw na jego tresc, a to:

1) art. 258 § 2 k.p.k. poprzez dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania z uwagi na obawe utrudniania
postepowania wynikajaca wylacznie z nieprawomocnie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci w
wymiarze 4 lat, podczas aktualnie surowos$¢ grozacej kary nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do stosowania
tymczasowego aresztowania,

2) art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze przedluzenie stosowania tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego pocigga wyjatkowo ciezkie skutki dla jego rodziny.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego F. P. ewentualnie o uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec
oskarzonego $rodkow zapobiegawczych o nieizolacyjnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze w stosunku do oskarzonego F. P. w dalszym ciggu, po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji, aktualne pozostaja zar6wno przestanka ogolna jak i szczegdlna stosowania tymczasowego
aresztowania wynikajaca z przepisu art. 258 § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze fakt wymierzenia oskarzonemu wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 177/14 kary 4 lat pozbawienia wolnoSci, za
popelnienie czynu z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. przy zast. art. 64 § 2 k.k. w wystarczajacym
stopniu uzasadnia istnienie duzego prawdopodobienstwa, ze oskarzony popehil zarzucone mu w akcie oskarzenia
przestepstwo, i tym samym zwalnia od dalszej argumentacji przekonania o istnieniu w stosunku do niego podstawowej
przeslanki uzasadniajacej stosowanie Srodkéw zapobiegawczych okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k.

Wymierzenie F. P. przez sad I-szej instancji ww. kary powoduje rowniez, ze aktualnosci nie stracila takze szczegblna
przestanka stosowania $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k,,
zgodnie z ktbrego trescig, tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione nieprawomocnym skazaniem na kare
pozbawienia wolnosSci wyzsza niz 3 lata. Z uwagi na wymiar orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci,
warunek ten w przypadku oskarzonego bez watpienia zostal bowiem spelniony. Surowo$¢ grozacej oskarzonemu F. P.
kary uzasadniona jest takze i ze wzgledu na wniesiona przez prokuratora na niekorzy$c oskarzonego apelacje, w ktorej
wnosi on o zmiane kwalifikacji zarzucanego mu czynu na surowsza oraz podnosi zarzut razacej niewspotmiernoSci
kary.

Oskarzonemu F. P. przypisano bowiem popelnienie czynu wyczerpujacego m.in. znamiona przestepstwa z art. 280 § 1
k.k. zagrozonego kara od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci, w akcie oskarzenia oraz apelacji prokuratora podnoszono
natomiast, iz oskarzony dopuscil sie w istocie zbrodni z art. 280 § 2 k.k. Zwazywszy za$ na wystepujace w niniejszej
sprawie okolicznoSci podmiotowo-przedmiotowe, w tym wysoki stopienn spolecznej szkodliwoSci zarzuconego
oskarzonemu czynu wyrazajacy sie w sposobie jego popehienia, brutalnosci podjetych wspdlnie i w porozumieniu
z drugim wspoélsprawca wobec pokrzywdzonych dzialan, w polaczeniu z ustawowym zagrozeniem zarzucanego mu
czynu, a takze biorac pod uwage uprzednig karalnoé¢ oskarzonego, nie budzi watpliwoSci twierdzenie, ze w przypadku
ostatecznego potwierdzenia w procesie jego sprawstwa i winy, w pelni realnym jest wymierzenie mu przez Sad surowe;j
kary pozbawienia wolnoéci — czego jednak co oczywiste niniejszy Sad w zadnej mierze nie przesadza.

Okresdlona przez ustawodawce w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. przestanka szczegoélna stosowania tymczasowego
aresztowania opiera sie z kolei na zalozeniu, ze oskarzony moze podejmowaé préby zaklocenia prawidlowego toku
postepowania, gdy spodziewa sie orzeczenia wzgledem siebie surowej kary i w takiej sytuacji nie jest konieczne
szczegOlowe wykazywanie, ze zachodzg inne szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace obawe, iz bedzie w ten sposob
postepowaé. W doktrynie i w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze grozba surowej kary rodzi domniemanie,
ze oskarzony moze podejmowac proby bezprawnych dzialan mogacych destabilizowa¢ prawidlowy tok postepowania
(postanowienie SN z dnia 19 listopada 1996 roku, IV KZ 119/96; uchwala SN z dnia 19 stycznia 2012 r.,

I KZP 18/11, LEX nr 1102081; postanowienie SA w Krakowie z dnia14 grudnia 2004 r.,

IT AKz 120/03; postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 6 lutego 2008 r., IT AKz 65/08). Zatem nie mozna zgodzié sie
z lansowang przez obrofice teza, iz Sad Okregowy bezpodstawnie zastosowal art. 258 § 2 k.p.k. Uzycie natomiast w
nim przez ustawodawce stowa ,,takze” wskazuje wlasnie na wage surowosci grozacej oskarzonemu kary jako podstawy
zastosowania tymczasowego aresztowania istniejacej obok wymienionych w § 1 ww. przepisu.

Na marginesie wypada rowniez wskazaé na pewna niekonsekwencje obroncy, ktory w dalszej czesci zazalenia podnosi,
ze wskazana podstawa art. 258 § 2 k.p.k. — a zatem istniejaca — odpadnie jego zdaniem, gdy oskarzonemu po
zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci pozostanie do odbycia nie wiecej niz 3 lata kary pozbawienia
wolnoSci. Odnos$nie powyzszego nalezy jedynie ponownie zauwazyd¢, iz wyrok Sadu Okregowego jest nieprawomocny,
a zaskarzono go takze na niekorzy$é. Przy tym o naduzyciu w powolywaniu przestanki surowosci kary mozna
mowic dopiero wtedy, gdy tymczasowe aresztowanie nie spelia juz swej funkcji zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania badz gdy postepowanie to jest prowadzone razaco wadliwie albo tez gdy okres aresztowania zbliza sie
do prawdopodobnej dlugoéci kary realnie grozacej podejrzanemu (tak SA w Lublinie postanowieniu z dnia 24 marca



2010 r. IT AKz 107/10). Oskarzony jest natomiast pozbawiony wolno$ci od dnia 22 pazdziernika 2014 r., a zatem
niespekna rok z orzeczonych wobec niego czterech lat.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ujawnily sie przestanki negatywne okreslone

w art. 259 k.p.k., ktére przemawialyby za potrzeba odstapienia od stosowania wobec oskarzonego izolacyjnego
srodka zapobiegawczego i zastapieniem ich innymi o charakterze wolno$ciowym. W szczego6lnosci brak bylo podstaw
do przyjecia, iz wobec oskarzonego lub jego najblizszej rodziny stosowanie tymczasowego aresztowania pocigga
"wyjatkowo ciezkie skutki”, o jakich mowa w § 2 ww. artykuhu.

Swiadezy o tym wywiad kuratora sadowego z dnia 16 maja 2015 r., z ktérego wynika, iz trudna sytuacja finansowa
matki i siostry F. P. utrzymuje sie juz od kilku lat. Co wiecej oskarzony przed zastosowaniem wobec niego aresztu
tymczasowego, tylko do lutego 2014 r. zamieszkiwal wraz ze swoja matka i siostrg, a nastepnie przebywal u swojej
konkubiny, po czym od wrzeénia 2014 r. zupelie zerwal kontakt ze swojg rodzing i konkubing. Poza tym w tym czasie
pozostawat bezrobotny, pracowal jedynie dorywczo i nie wspieral finansowo cztonkéw swojej rodziny.

Majac zatem na wzgledzie wskazane powyzej przestanki oraz konieczno$é zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, az po wydanie prawomocnego orzeczenia, a w razie skazania — az do chwili rozpoczecia wykonywania
kary, nalezalo przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie oskarzonego na okres, ktéry w ocenie sagdu pozwoli na ukoniczenie
postepowania odwolawczego, a jednocze$nie na wdrozenie ewentualnego postepowania wykonawczego co do
zapadlego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny postanowit jak w czesci dyspozytywne;j.
Z.:

1. odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i jego obroncy.

2. zwrdcit¢ akta

3. kalendarz 7 dni.

Katowice, dnia 14 pazdziernika 2015 r.



