Sygn. akt IT AKz 633/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Grazyna Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Gwidon Jaworski
SA Iwona Hyla
Protokolant: Oktawian Mikotajczyk
przy udziale Prokuratora Prok. Apel. Malgorzaty Bednarek
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. O. (0.) i £. M. (M.)

oskarzonym o popelnienie przestepstw z art. 189 § 3 k.k. i art. 158 § 1 kk. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
przy zast. art. 12 k.k. i in.

zazalen obroncow oskarzonych A. O.1i L. M.

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt XVI K 157/13

w przedmiocie okre$lenia czasu trwania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2014 r., sygn. akt XVI K 157/13, Sad Okregowy w Katowicach przedtuzyt
stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowany wobec oskarzonych A. O. i
L. M. na mocy postanowienn Sagdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 18 stycznia 2014 r. (sygn. akt odpowiednio: II Kp
19/13 1 IT Kp 20/13) i okreslil dalszy czas jego stosowania do dnia

30 grudnia 2014 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli obroncy obu ww. oskarzonych.
Obronca oskarzonego A. O. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1. Obraze przepiséw postepowania, tj. art. 249 § 1 k.p.k. majaca istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego postanowienia,
polegajaca na stosowaniu §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, podczas gdy

z okoliczno$ci sprawy nie wynika istnienie przestanki opisanej w art. 249 § 1 k.p.k., tj.: konieczno$ci zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania dowodowego, a samo zagrozenie wymierzenia w stosunku do podejrzanego surowej
kary istnienia tej przestanki nie uzasadnia,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, majacy istotny wplyw na
jego treéc, wyrazajacy sie mylnym uznaniem, iz jedynie wobec dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ktéry ma
sprawdzié¢ zapisy z monitoringdw, zachodzi obawa podejmowania przez oskarzonego A. O. préby bezprawnych
dzialan mogacych wplywac na prawidlowy tok postepowania, podczas gdy takie okoliczno$ci jak: fakt zlozenia przez
wszystkich oskarzonych wyjaénien, przyznanie sie przez oskarzonego A. O. do popelnienia zarzucanych mu czynow,
a w sprawie przeprowadzono juz wszystkie dowody, na ktére mogt mie¢ potencjalny wplyw, nie uzasadniaja takiego
przekonania, a wrecz wskazuja, ze taka obawa nie zachodzi oraz powodujg, ze przestanki do stosowania tymczasowego
aresztowania ulegly dezaktualizacji,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, majacy istotny wplyw na jego
treéc¢, polegajacy na wysnuciu,

w oparciu o zgromadzony material dowodowy, mylnego i dowolnego wniosku, iz w przypadku skazania A. O. za
zbrodnie kwalifikowana z art. 189 § 3 k.k. zostanie mu przez sad wymierzona surowa kara pozbawienia wolnosci,
co rzekomo sklania¢ moze oskarzonego do podejmowania dzialan destabilizujacych prawidlowy tok postepowania
karnego, podczas gdy wzglad na okolicznoéci sprawy i osobe podejrzanego, w tym zwlaszcza sam fakt, iz oskarzony w
znacznej czedci przyznal sie do zarzuconego mu czynu przekonuje, iz nie bedzie on uchylal sie od wykonania orzeczonej
mu kary, zwlaszcza, iz posiada promese zatrudnienia, a takze jest silnie zwigzany z jego maloletnia corka;

4. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, majacy wplyw na jego tres¢,
polegajacy na mylnym przyjeciu, iz jedynie $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania stosowany
wzgledem oskarzonego A. O. zabezpieczy prawidlowy tok postepowania karnego, podczas gdy $rodek ten powinien by¢
stosowany tylko wyjatkowo i jedynie wowczas, gdy wolnoSciowe Srodki zapobiegawcze sa niewystarczajgce, zwlaszcza
w sytuacji, gdy obrona proponowala zastosowanie poreczenia majatkowego do kwoty 30.000 zl, polaczonego z
dozorem Policji oraz zakazem opuszczania kraju, ktore to Srodki sa w stanie w pelni zabezpieczy¢ tok niniejszego
postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego A. O.,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i zastosowania wolno$ciowych $§rodkéw zapobiegawczych.

Obronca oskarzonego L. M. zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 249 k.p.k. majacy istotny wplyw na tre§é zaskarzonego postanowienia,
polegajace na dalszym stosowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania pomimo tego, iz w
przedmiotowej sytuacji nie jest on juz konieczny do zapewnienia prawidlowego toku postepowania,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 257 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz tylko tymczasowe aresztowanie
moze zabezpieczy¢ tok postepowania,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony L. M.
przebywajac na wolno$ci bedzie w jakikolwiek sposob utrudnial postepowanie z uwagi na grozaca mu surowg kare,
podczas gdy postawa oskarzonego zaréwno przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego jak i po jego zastosowaniu
nie daje podstaw do przyjecia takiego wniosku,

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienie i uchylenie Srodka
zapobiegawczego postaci tymczasowego aresztowania ewentualnie wnosze o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zastosowanie wobec oskarzonego k. M. w zamian za tymczasowe aresztowanie $rodkéw zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spelniona zostala zaréwno ogélna przestanka
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1 k.p.k.), jak réwniez spelniona
zostala przestanka szczegblna w postaci zagrozenia surowa karg (art. 258 § 2 k.p.k.).

Odnoszac sie do pierwszej z ww. przestanek wyjasnienia wymaga, ze wprawdzie ostateczna ocena materialu
dowodowego i kategoryczne ustalenia faktéw beda mialy miejsce na etapie wyrokowania, jednakze na chwile obecna
Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze z materialu dowodowego w postaci czeéciowo wyjasnien wspoloskarzonych P.
S., J. T. jak samych oskarzonych A. O. i L. M., a takze zeznan $§wiadkéw 1. S., Z. S., S. M., K. S. oraz B. L. wynika, iz w
sprawie zachodzi duze prawdopodobienstwo popekienia przez oskarzonych zarzucanych im czynéw.

Odnoszac sie z kolei do spelnienia przestani szczegélnej stosowania tymczasowego aresztowania Sad Okregowy
prawidlowo wskazal, ze biorac pod uwage zagrozenie ustawowe zarzucanych oskarzonym przestepstw —
przekraczajace 8 lat pozbawienia wolnoéci w przypadku zbrodni z art. 189 § 3 k.k. - grozi im wymierzenie surowej
kary (art. 258 § 2 k.p.k.). Jesli dodatkowo weZzmie sie pod uwage duze prawdopodobienstwo popelnienia ich wspolnie
i w porozumieniu z innymi osoba, w sposéb brutalny oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zasadnie mozna
prognozowa¢ wymierzenie oskarzonym surowej kary.

Zagrozenie surowa kara jest za$ wystarczajaca i samodzielna podstawa do stosowania tymczasowego aresztowania
i z mocy prawa rodzi domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac dzialania zaklécajace prawidlowy tok
postepowania (por. uchwala 7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I KZP
18/11). W konsekwencji oznacza to, ze stwierdziwszy zagrozenie surowa karg Sad moze stosowaé ww. $rodek
zapobiegawczy nawet wowczas gdy z materialu dowodowego nie wynika by oskarzony podejmowal jakiekolwiek proby
destabilizowania toku postepowania.

Odnoszac sie z kolei do kwestionowanej przez obu skarzacych potrzeby dalszego utrzymywania stosowania
izolacyjnego §rodka zapobiegawczego wyjasnienia wymaga, ze bezprawna ingerencja w postepowanie moze przybieraé
wiele form. Nie tylko zatem moze sprowadzaé sie do destabilizowania postepowania dowodowego — ktoéra jak
stusznie zauwazyli skarzacy jest juz w zaawansowanym stadium. Ponadto, ma na celu zabezpieczenie calego toku
postepowania, az do momentu rozpoczecia wykonywania kary.

Biorac za$ pod uwage charakter wskazanych wyzej przyczyny, z powodu ktorych istnieje obawa podejmowania przez
oskarzonych bezprawnych prob wplywania na postepowanie, §rodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym -
ktorego zastosowania domagaja sie skarzacy - nie jest w stanie ich skutecznie wyeliminowac, bowiem ze swej istoty
jest znaczniej mniej efektywny.

W $wietle powyzszego brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie doszlo do naruszenia wymogu z art.
257 § 1 k.p.k. Stosowany w niniejszej sprawie §rodek zapobiegawczy nie jest stosowany nadmiernie. W szczegolnosci
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przerodzit sie antycypacje przyszlej kary; pelni natomiast konieczng w niniejszej
sprawie funkcje zabezpieczajaca postepowanie.

W pehni aktualny pozostaje rowniez wezes$niej wyrazony poglad, ze sytuacja procesowa oskarzonych nie jest identyczna
z sytuacja oskarzonego J. T., wobec ktérego stosowane sa wolnosciowe $rodki zapobiegawcze. Oskarzony ten
zlozyt bowiem wyjasnienia, w ktérych wyjaénil okoliczno$ci innego przestepstwa, co do ktérego postepowanie
przygotowawcze zostalo uprzednio umorzone wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa, czego oskarzeni A. O. i L.
M. nie uczynili.

W sprawie spelnione zostaly réwniez przestanki umozliwiajace przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania
w trybie art. 263 § 3 k.p.k. Dotychczasowe zakonczenie sprawy nie bylo mozliwe z uwagi na obiektywne okoliczno$ci
jak zawito$¢ sprawy oraz zlozono$¢ przedmiotowego postepowania.



Pomimo wszystko, podkreslenia wymaga, ze zachodzi konieczno$¢ podjecia dzialan umozliwiajacych zakonczenie
aktualnego etapu postepowania w terminie, na ktory izolacyjny $§rodek zapobiegawczy zostal przedtuzony.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil okolicznosci z art. 259 k.p.k., ktére moglyby wskazywaé na potrzebe odstapienia od
stosowania tymczasowego aresztowania. Jesli chodzi o sytuacje materialng i rodzinna skazanego A. O., to naturalnym
jest, iz tymczasowe aresztowanie laczy sie z dolegliwoscia dla osoby, wobec ktorej jest stosowane, a takze jej bliskich.
Powyzsze nie moze by¢ jednak uznane jako stanowiace "wyjatkowe ciezkie skutki" dla oskarzonego lub jego bliskich,
dop6ty nie zagraza to ich egzystencji. Wyjatkowo ciezkie skutki dla rodziny to z reguly bowiem sytuacja zagrazajgca
egzystencji tych osob, a nie inne mniej doniosle trudnosci emocjonalne czy bytowe (por. postanowienie SA w
Katowicach z dnia 6 lutego 2008 roku, IT AKz 103/08, KZS 2008/4/101).

Wobec tego, ze zazalenie nie zawiera jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby powodowa¢ zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia, a w konsekwencji Sad Apelacyjny postanowil jak w czeéci dyspozytywne;.

Z./
- 0 treéci postanowienia powiadomic¢ oskarzonych i ich obroncow,
- akta zwrocié.

Katowice, dnia 15.10.2014 .



