Sygn. akt IT AKz 89/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SA Wojciech Kopczynski
Sedziowie: SA Malgorzata Niementowska / spr./
SO (del.) Grzegorz Watroba
Protokolant: Magdalena Baryta
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apel. Krzysztofa Blacha
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko K. I.( I.)

podejrzanej o przestepstwo z art. 258 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kkiart. 271 § 1 kk i § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kK,
zart. 209 § 11 § 5 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk i in.

zazalen wniesionych przez obroncéw podejrzanej oraz osobistego zazalenia podejrzane;j
na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 lutego 2014r.,

sygn. akt IV Kp 41/14,

w przedmiocie przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014r., sygn. akt IV Kp 41/14, Sad Okregowy

w Gliwicach, na podstawie art. 249 § 1 kpk i art. 258 § 2 kpk, przedluzyl wobec podejrzanej K. I. stosowanie
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 12 czerwca 2013r., sygn. akt ITII Kp 362/13 i okreélil dalszy termin jego stosowania na czas do dnia

1 kwietnia 2014r.

Na postanowienie to zazalenie wnie$li obroncy podejrzanej.

Obronca podejrzanej- adw. J. G. zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na

jego tresé, a to:

1. art. 249 §1 kpk przez brak uprawdopodobnienia graniczacego z pewnoscia, ze K. I. dopuscila sie zarzucanych jej

czynow;



2. art. 258 §1 pkt 2 kpk przez bledne przyjecie, iz K. 1. moglaby wplywaé na tok postepowania karnego, w sytuacji
kiedy brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych przypuszczaé, ze K. 1. bedac na wolnos$ci podjetaby dzialania
godzace w prawidlowy bieg postepowania;

3. art. 25881 pkt 2 kpk przez bledne przyjecie, iz po stronie K. I. istnieje realna obawa matactwa procesowego i moglaby
pozostajac na wolnoSci wplynaé¢ na prawidlowy bieg postepowania, w sytuacji gdy do wykonania pozostaly czynnosci
sprowadzajace sie do pozyskania dokumentacji finansowo-ksiegowej zagranicznych podmiotéw gospodarczych ( do
ktorej K. 1. nie ma dostepu), a takze dalsza weryfikacja zgromadzonego materialu dowodowego.

4. art. 25882 kpk przez bledne przyjecie, iz K. I. moze zosta¢ wymierzona surowa kara pozbawienia wolnoéci, w
sytuacji kiedy podejrzana do tej pory byla osoba niekarana, a takze brak jest jakichkolwiek dowodow swiadezacych o
tym ze dopuscila sie zarzucanych jej czynow;

5. art. 25183 kpki art. 25781 kpk przez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do okolicznoéci
wskazujacych na istnienie podstaw i koniecznoéé zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania oraz przyczyn pozwalajacych na uznanie, Ze zastosowanie innych $rodkéw zapobiegawczych o
charakterze wolno$ciowym byloby niewystarczajace wobec podejrzane;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnioésl o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec K. I.. W wypadku zas gdyby Sad Apelacyjny nie uznat
zasadnosci tego wniosku skarzacy wniost o zastosowanie w miejsce tymczasowego aresztowania nieizoalcyjnych
srodkoéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego w wysokoSci, ktéra w ocenie Sadu zabezpieczy
prawidlowy tok postepowania, ewentualnie innego Srodki zapobiegawcze.

Obronca — adw. T. S. zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przez przyjecie, iz zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia istnienie
przestanki ogélnej dalszego stosowania tymczasowego aresztowania,

2. przyjecie zachodzenia przestanki szczegélnej z art. 258 §2 kpk, a w konsekwenc;ji kolejnej przestanki w postaci
bezprawnego utrudniania postepowania,

3. niezastosowanie art. 259 kpk.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a ewentualnie gdyby sad odwolawczy uznal
istnienie przesltanki ogo6lnej stosowania tymczasowego aresztowania wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zastosowanie wobec podejrzanej nieizoalcyjnych §rodkéw zapobiegawczych (poreczenie majatkowe, dozor policji,
zakaz opuszczania kraju).

Podejrzana w zlozonym $rodku odwolawczym podniosla, iz wszystkie dokumenty

i dowody, w ktorych zarzuca jej sie przestepstwa zostaly juz dawno zabezpieczone stad nie zachodzi obawa, iz moglaby
wplywac na tok postepowania i utrudniaé jego przebieg. Skarzaca zakwestionowala rowniez zeznania $wiadkow i
wyjaénienia obcigzajacych ja podejrzanych.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i uchylenie tymczasowego aresztowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, ze wbrew zarzutom podniesionemu przez skarzacych, dotychczas zgromadzony
w sprawie material dowodowy, wymieniony



w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a w szczegolno$ci w postaci wyjaénien wspolpodejrzanych, zeznan
Swiadkow, dokumentacji skarbowo-bankowej oraz protokoléw przeszukan wskazuje na duze prawdopodobienstwo
popemhienia przez K. 1. zarzuconych jej czyndéw. Spelniona jest zatem po jej stronie przestanka ogélna stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania unormowana przepisem art. 249 § 1 kpk. Doda¢
nalezy, iz kwestia ta byla przedmiotem rozpoznania tut. Sagdu na kanwie niniejszej sprawy i od tego czasu przestanka
ta nie ulegla zubozeniu ( vide postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrzeénia 2013r., sygn. akt
ITI AKz 547/13 oraz

z dnia 18 grudnia 2013r., sygn. akt IT AKz 762/13).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sad na obecnym etapie postepowania nie jest uprawniony do merytorycznej oceny
dowodow. Ocena taka bedzie miala miejsce dopiero na etapie wyrokowania w przypadku, gdy oskarzyciel uzna
za zasadne skierowanie w przedmiotowej sprawie aktu oskarzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgromadzony w
sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do stwierdzenia takiego prawdopodobienstwa w zakresie zarzuconych
podejrzanej czynow.

Prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji ocenil istnienie szczegblnej przeslanki stosowania tymczasowego
aresztowania unormowanej trescig art. 258 § 2 kpk.

Podejrzana stoi pod zarzutem popelnienia wielu czynéw, w tym w szczeg6lnoSci z art. 286 §1 kk w zw. z art. 294 § 1
kkiart. 271 § 11 § 3kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 658 1 kk oraz z art. 299 § 11 5 kk, ktore to czyny zagrozone sg kara
pozbawienia wolnoéci do 10 lat. W tej sytuacji nie ulega watpliwo$ci, ze spelniona jest przestanka z art. 258 § 2 kpk,
ktora nakazuje stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy zachodzi mozliwo$¢é wymierzenia
surowej kary sprawcom przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci powyzej lat 8. Za przyjeciem, ze w
stosunku do podejrzanej moze zostac¢ orzeczona surowa kara przemawiaja réwniez stopien spolecznej szkodliwos$ci
zarzuconych przestepstw, ich mnogoé¢ oraz okolicznoSci ich popelnienia (w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j

i dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej), wspoétdzialanie z innymi osobami, ilo§¢ podejmowanych przez nich
zachowan, jak roéwniez wysoko$é szkody, ktéra podejrzana miala wyrzadzi¢ Skarbowi Panstwa swoja przestepcza
dzialalnoScia. Wszystkie te okolicznoéci prowadza do wniosku, ze orzeczenie surowej kary wobec podejrzanej jest w
pelni realne.

To z kolei uzasadnia dalsze stosowanie wobec K. I. aresztu tymczasowego rowniez w oparciu o przestanke okreslona
przepisem art. 258 § 2 kpk, tym bardziej, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem moze ona stanowi¢ samodzielng
podstawe stosowania tego Srodka zapobiegawczego. Dal temu w szczegolno$ci wyraz Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 19.01.2012r., I KZP, 18/11 (OSNKW 2012/1/1), stanowiac, ze ,podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okre$lone w art. 258 § 2 kpk, przy spelieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 11 art. 257 § 1 kpk i
przy braku przeslanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 11 2 kpk, stanowia samodzielne przestanki szczegblne
stosowania tego Srodka zapobiegawczego”. Mozliwo$¢ wymierzenia surowej kary rodzi bowiem domniemanie,
ze oskarzony w celu uchronienia sie przed realnie grozaca mu surowa sankcja karna, badZz chociazby w celu
maksymalnego odsuniecia w czasie momentu jej wymierzenia, moze podejmowac bezprawne dzialania zmierzajace do
zaklocenia prawidlowego toku postepowania. W orzecznictwie powszechnie przy tym przyjmuje sie, iz wlaénie z uwagi
nato, ze wskazana w art. 258 § 2 kpk okoliczno$¢é ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe
wykazywanie, aby podejrzany podejmowal w przeszloSci konkretne dzialania w celu destabilizowania postepowania
(zob. m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 05.01.2012r., IT AKz 12/12 (Lex nr 1108801). Tym
samym fakt, ze dotad nie stwierdzono ze strony podejrzanej podejmowania dzialain utrudniajacych postepowanie,
nie niweczy wskazanej powyzej podstawy szczegélnej do stosowania tymczasowego aresztowania, albowiem opiera
sie ona na domniemaniu prawnym, ze podejrzana, obawiajac sie realnie grozacej jej surowej kary moze podejmowac
dzialania utrudniajgce prawidlowy przebieg postepowania karnego.

W konsekwencji, na aktualnym etapie postepowania, ewentualne poprzestanie na zastosowaniu wobec podejrzanej
wolno$ciowych srodkéw zapobiegawcezych byloby niewystarczajace dla zabezpieczenia jego prawidlowego toku, stad
zarzut obrazy art. 25183 kpk i art. 25781 kpk nalezy uzna¢ za chybiony. Wprawdzie osobe podejrzang chroni



zasada domniemania niewinnosci, co stusznie podniost obronca- adw. T. S.- niemniej pamieta¢ tez nalezy, iz z racji
istoty tymczasowego aresztowania doznaje ona pewnego rodzaju ograniczenia. Jednocze$nie nie moze ui$¢ uwadze
skarzacego fakt, ze

o antycypowaniu kary mozna méwi¢ dopiero, gdy tymczasowe aresztowanie nie spelnia juz swej funkeji zabezpieczania
prawidlowego toku procesu, badz gdy postepowanie jest prowadzone razaco wadliwie, badz gdy okres aresztowania
zbliza sie do prawdopodobnej dlugosci kary realnie grozacej podejrzanemu. Tymczasem w niniejszej sprawie
dotychczasowy czas trwania aresztowania jest normalng konsekwencjg prowadzenia postepowania i wagi stawianych
podejrzanej zarzutow.

Trudno uznaé za zasadny zarzut obrazy art. 258 § 1 pkt 2 kpk w postaci blednego przyjecia, iz po stronie K. I. istnieje
realna obawa matactwa procesowego
w rozumieniu tego przepisu, albowiem nie stanowil on podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia.

Nie spos6b rowniez odnie$¢ sie do zarzutu obroncy w postaci obrazy art., 259 kpk bowiem nie zostal on w zaden sposéb
uargumentowany. To na stronie lub jego obroncy ciazy obowiazek przedstawienia i udowodnienia okolicznosci w tej
materii, a nie poprzestawanie jedynie na golostownych twierdzeniach, a nawet tych brak w zlozonym przez obronce-
adw. T. S.- Srodku odwolawczym.

Nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze analizowana sprawa ma charakter wielowatkowy i zawily, gdyz dotyczy
dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu osiagniecie korzy$ci majatkowej z przestepstw
oraz przestepstw skarbowych zwigzanych a fikcyjnym, karuzelowym obrotem réznymi wyrobami, w tym wyrobami
stalowymi. Niewatpliwie jest to sprawa zlozona pod wzgledem podmiotowym

i przedmiotowym, stad nie zdolano ukonczy¢ postepowania przygotowawczego

w dotychczasowym terminie, co uzasadnia przyjecie przez Sad Okregowy szczegélnych okoliczno$ci w rozumieniu
art. 263 §2 kpk. Jak wynika z wniosku prokuratora w toku dalszego postepowania zaplanowano szereg czynno$ci, z
ktorych tylko cze$é skupiona jest wokoét podejrzanej K. I.. Podkreslié jednak nalezy, iz w omawianym przepisie mowa
jest o szczegblnych okolicznoSciach sprawy, a nie dotyczacych konkretnego podejrzanego. Poniewaz za§ wszystko
wskazuje na to, iz podejrzana nie dzialala sama, oczywistym jest, iz ponosi¢ musi konsekwencje procesowe sytuacji, w
ktoérej konkretne czynnos$ci procesowe dotycza takze innych wspolpodejrzanych. Jednocze$nie nalezy zwrocié uwage
prokuratorowi prowadzacemu $ledztwo, ze tylko czynno$ci, ktore w realnie zakreslonym i pewnym terminie
zostang przeprowadzone moga uzasadniac¢ przedluzenie stosowania §rodka zapobiegawczego. Natomiast zadna miarg
nie moze stanowié podstawy przedluzenia okresu tymczasowego aresztowania powolany przez prokuratora argument,
iz w sprawie zachodzi jeszcze konieczno$é¢ przeprowadzenia innych czynno$ci, ktérych koniecznos$é realizacji wyniknie
w toku $ledztwa.

Na marginesie odnoszac sie do sygnalizacji obroncy —adw. J. G. o naruszeniu prawa do obrony z uwagi na nie
uzyskanie zgody na wglad w akta sprawy, wskaza¢ trzeba, iz wywod ten jest niezrozumialy. Z wniosku prokuratora
wprost wynika, iz wyrazono zgode na udostepnienie podejrzanej K. I. oraz jej obroncom akt sprawy w zakresie
protokoléw czynnosSci, w ktérych wymieniona uczestniczyla lub miala prawo uczestniczy¢, jak tez dokumentow
pochodzacych od niej lub sporzadzonych z jej udzialem, a jedynie w pozostalej czeSci odmowiono udostepnienia
akt postepowania przygotowawczego podejrzanej i jej obroncom. W ocenie sadu odwolawczego ograniczenie to na
obecnym etapie postepowania przygotowawczego jest podyktowane dobrem $ledztwa, jest uzasadnione i nie moze by¢
traktowane jako umniejszenie prawa podejrzanej do obrony, zwlaszcza ze ograniczenie to posiada swoje podstawy
proceduralne, a nadto ma charakter jedynie czasowy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia.
Z.

Odpis postanowienia doreczyé:



- podejrzanej K. L.,
o obroncom: adw. T. S. oraz J. G.
o akta zwrécié

Katowice, dnia 19.02.2014 r.



