Sygn. akt IT AKz 348/10
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2010 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Robert Kirejew (spr.)
Sedziowie: SA Waldemar Szmidt
SO (del.) Wieslaw Kosowski
Protokolant: Bozena Drzymalla
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko K. L., G. B. i L. B.
z oskarzenia subsydiarnego pokrzywdzonej (...) S.A. w K.
zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 23 marca 2010 roku, sygn. akt VK 213/08
w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k.
postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze postepowanie przeciwko K. L., G. B. i L. B. umorzy¢ na
podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy;

3. zasadzi¢ od oskarzyciela subsydiarnego (...) S.A. z siedziba
w K. na rzecz oskarzonych G. B. i L. B. kwoty po 600 (szescset) zlotych dla kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow
obrony w postepowaniu odwolawczym;

4. kosztami sgdowymi w sprawie obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postepowanie przygotowawcze zainicjowane zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa, skierowanym do organéw
Scigania przez reprezentujacego spotke (...) S.A.C. G., prowadzone w sprawie doprowadzenia w czerwcu i w lipcu 2004
roku w K.(...)S.A.

z siedziba w K.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy sprzedazy wyrobow hutniczych spolce (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w R., zostalo umorzone postanowieniem Prokuratury Rejonowej Katowice Centrum — Zachod

z dnia 30 czerwca 2006 roku, sygn. akt 4 Ds. 2196/05, na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu
zabronionego.



Po rozpoznaniu zazalenia na to postanowienie, zlozonego przez pokrzywdzona spotke, Sad Rejonowy w Katowicach
postanowieniem z dnia 21 listopada 2006 roku, sygn. akt IV Kp 1083/06, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie
o umorzeniu §ledztwa.

Na skutek wnioskow reprezentujacego pokrzywdzona spotke C. G., po przeprowadzeniu dowodowych czynnosci, o
ktérych mowa

w art. 327 § 3 k.p.k., postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2008 roku, na zasadzie

art. 327 § 1 k.p.k. prokurator podjal na nowo umorzone §ledztwo w tej sprawie, po czym postanowieniem z dnia 26
maja 2008 roku, sygn. 4 Ds. 506/08, zostalo ono ponownie umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec
braku znamion przestepstwa. Postanowienie to doreczono pokrzywdzonej spélce z pouczeniem

o mozliwoSci wniesienia tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie art. 55 § 11 2 k.p.k.

W dniu 2 lipca 2008 roku wniesiony zostal do sadu akt oskarzenia sporzadzony przez pelnomocnika spélki (...) S.A.,
ktérym oskarzono K. L. o popelnienie przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k.iz art.

286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk., a takze G. B., J. S. i L. B. o popelnienie
przestepstw

z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Czyny zarzucane tym aktem oskarzenia miescily sie
w granicach przedmiotu $ledztwa uprzednio umorzonego.

Sad Okregowy w Katowicach, po wylgczeniu i umorzeniu postepowania przeciwko J. S. ze wzgledu na odstapienie od
jego oskarzenia przez oskarzyciela subsydiarnego, postanowieniem z dnia 23 marca 2010 roku, sygn. akt

V K 213/08, umorzyl postepowanie przeciwko K. L., G. B. i L. B. w oparciu o przepis art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., z uwagi
na oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia.

Zazalenie na to postanowienie wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego zarzucajac obraze art. 339 § 3 pkt 2
k.p.k., polegajaca na umorzeniu postepowania

w oparciu o ten przepis w sytuacji, gdy podstawa tej decyzji procesowej stala sie merytoryczna ocena dowodéow —
niedopuszczalna na tym etapie postepowania, a tezy zawarte w akcie oskarzenia, jak réwniez przywolane na ich
potwierdzenie dowody

w zadnej mierze nie dowodzg oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Stawiajac te zarzuty pelnomocnik
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do merytorycznego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na skutek wniesionego zazalenia, orzekajac na korzy$é oskarzonych, sad odwolawczy musiat stwierdzi¢ na wstepie,
ze wystepujaca w postepowaniu przygotowawczym jako pokrzywdzona spoélka (...) S.A. z siedzibg

w K. nie nabyla procesowych uprawnien do wniesienia aktu oskarzenia do sadu w trybie art. 55 § 1 k.p.k. Zatem wobec
braku skargi uprawnionego oskarzyciela postepowanie karne toczace sie przed Sadem Okregowym w Katowicach
winno by¢ przez sad I instancji umorzone w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Dlatego zmieniono zaskarzone
postanowienie na takie wlasnie rozstrzygniecie, ograniczajac zgodnie z przepisem art. 436 k.p.k. zakres kognicji sadu
odwolawczego do tego jedynie uchybienia.

Mozliwo$é¢ wniesienia przez pokrzywdzony podmiot aktu oskarzenia

o przestepstwo $cigane z urzedu, obwarowana zostala koniecznoscia spelnienia Sci$le okre$lonych warunkow,
ujetych w przepisach kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z brzmieniem art. 55 § 1 k.p.k. podstawowa
przestanka umozliwiajaca wniesienie tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia jest powtérne wydanie przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania

w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k. Z tresci przepisu art. 330 § 2 k.p.k. Scisle zwigzanego z przepisem
art. 330 § 1 k.p.k. wynika natomiast, ze chodzi tu



0 ponowne umorzenie postepowania lub odmowe jego wszczecia przez prokuratora, ale tylko po uchyleniu
poprzedniej takiej samej jego decyzji przez sad rozpoznajacy zazalenie na pierwotne postanowienie o umorzeniu lub
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego. Konieczno$¢ spelnienia tego warunku podkreslana jest takze w
literaturze prawniczej (tak m. in.: Jan Grajewski w: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, Zakamycze 2006, teza 2 do art. 55; Tomasz Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Zakamycze 2003, teza 1 do art. 55).

W rozpatrywanej sprawie taka sytuacja procesowa nie wystapila, gdyz sad rozpoznajgcy zazalenie na uprzednie
postanowienie o umorzeniu $ledztwa utrzymal zaskarzone orzeczenie w mocy, a prawomocnie zakonczone
postepowanie przygotowawcze, ktore nie wykroczylto poza faze in rem, zostalo nastepnie podjete przez prokuratora w
trybie art. 327 § 1 k.p.k. Brak zatem bylo w tej sprawie pozytywnej dla pokrzywdzonej spolki decyzji sadowej, wydanej
w ramach czynnoSci sadowych w postepowaniu przygotowawczym, o ktérej mowa w art. 330 § 1 k.p.k., do ktorej
odnosi sie przepis art. 330 § 2 k.p.k., warunkujacej mozliwo$¢ wniesienia aktu oskarzenia przez tzw. oskarzyciela
subsydiarnego w trybie art. 55 § 1 k.p.k.

Pokrzywdzony nie jest uprawniony do wniesienia aktu oskarzenia w trybie

art. 55 § 1 k.p.k. wtedy, gdy prokurator co prawda wydal ponowne postanowienie

o umorzeniu $ledztwa w danej sprawie, jednakze nie uczynil tego po uchyleniu poprzedniego postanowienia przez
sad orzekajacy zgodnie z przepisem art. 330 § 1 k.p.k., a po samodzielnym podjeciu prawomocnie zakoniczonego
postepowania przygotowawczego w ramach przystugujacych mu uprawnien — na podstawie art.

3278 1k.p.k

Przedstawiona wykladnia zgodna jest takze z celem instytucji tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia, ktéry wzmacnia
sadowa kontrole decyzji organéw pozasadowych o zakonczeniu postepowania karnego poprzez umozliwienie
pokrzywdzonemu, gdy ponownie whrew wyrazonemu procesowo stanowisku sagdu postepowanie przygotowawcze
zostaje umorzone, przeniesienie sprawy bezposrednio do fazy postepowania jurysdykcyjnego, przy jednoczesnym
zabezpieczeniu przed pochopnym stawianiem kogokolwiek w stan oskarzenia wlasnie poprzez konieczno$¢ wydania
przynajmniej jednej decyzji sadu potwierdzajacej niezasadno$é umorzenia postepowania przygotowawczego. W
rozpatrywanej sprawie takiej decyzji sadowej nie bylo, a zatem ponowne umorzenie §ledztwa przez prokuratora w tym
przypadku nie moze by¢ uznane za ,powtérne wydanie przez prokuratora postanowienia

0 umorzeniu postepowania w wypadku, o ktéorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k.”.

Nalezy takze odnotowaé, ze stanowisko takie wyrazane juz bylo w tej sprawie przez pelnomocnika pokrzywdzonej
spolki po ostatnim umorzeniu §ledztwa oraz

przez Sad Okregowy w Katowicach w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika

2008 roku, sygn. V Kp 303/08, natomiast za bledne nalezy uznaé postanowienie tegoz Sadu z dnia 17 lutego 2009
roku, sygn. akt V Kp 417/08, w ktorym nie uwzgledniono okoliczno$ci, ze ponowne umorzenie Sledztwa nie nastgpito
po uchyleniu przez sad poprzedniego postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego.

Z wszystkich przytoczonych powodéw nalezalo postanowi¢ jak w sentencji, przy czym wzigwszy pod uwage,
ze wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia poprzedzone zostalo niewlaSciwym pouczeniem pokrzywdzonego
podmiotu przez organ prowadzacy Sledztwo, postanowiono ze wzgledéw stusznosSci o obcigzeniu Skarbu Panstwa
kosztami sgdowymi w tej sprawie.

Z:
o treéci postanowienia powiadomié
oskarzonych K. L.,

G.B.iL.B..



K., dnia 16.06.2010 roku.



