Sygn. akt: IT AKa 41/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Aleksander Sikora

Sedziowie SSA Iwona Hyta

SSO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Marka Szlichty
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. sprawy

A. M. (1), corki L. i K., urodzonej (...) w B. oskarzonej o czyn z art.14881 k.k.

na skutek apelacji obroncy, pelnomocnika oskarzycieli positkowych i prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 3 listopada 2021 roku, sygn. akt IT K 121/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze przyjmuje, iz oskarzona A. M. (1) dzialala z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia swojego meza P. M., a nadto, iz zachowanie to stanowilo zbrodnie zabojstwa z art.
148 § 1 k.k. i za to z mocy tego przepisu wymierza oskarzonej kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci, na poczet
ktérej na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 19
stycznia 2020 roku godz. 1:10 do dnia 27 kwietnia 2022 roku, uchylajac tym samym rozstrzygniecie zawarte w punkcie
3 wyroku;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonej A. M. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych M. M. (1), M. M. (2) i A. M. (2), kwoty po 1200
(tysiac dwiescie) zlotych tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzona A. M. (1) od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Twona HylaSSA Aleksander Sikora SSO del. Adam Synakiewicz

Sygn. akt IT AKa 41/22

UZASADNIENIE



Na wstepie Sad Apelacyjny wskazuje, iz w sprawie oskarzonej A. M. (1) nie jest mozliwym sporzadzenie uzasadnienia
na formularzu, o ktérym mowa w art. 99a k.p.k. Potrzeba logicznego, klarownego i kompleksowego przedstawienia
argumentow skutkujacych zmiang zaskarzonego wyroku, przy uwzglednieniu koniecznosci jednoczesnego odniesienia
sie do trzech §rodkéw zaskarzenia wymaga, by rozwazania Sadu odwolawczego podazaly wlasng droga, a nie szlakiem
wytyczonym przez postulat zwiezlego przedstawiania swego stanowiska w ustalonych tabelach. W ramach obowiazku
wynikajacego z tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 433 § 1 i 2 k.p.k.,, w tym koniecznoéci zachowania
pelnej gwarancji stron do rzetelnego procesu odwolawczego, a wiec rzetelnego i konkretnego a przede wszystkim
maksymalnie przejrzystego przytoczenia powod6éw przyjecia takiego a nie innego stanowiska procesowego przez
Sad Apelacyjny, przedstawienie wlasnej oceny instancji odwolawczej w uzasadnieniu byloby bardzo utrudnione przy
wykorzystaniu w tym celu formularza. Dlatego tez — w pelni solidaryzujac sie z pogladem prawnym wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r. (I KA 1/20), wedle ktérego jesli sad odwolawczy uzna, Ze nie moze
sporzadzi¢ uzasadnienia swojego wyroku na formularzu w sposéb, ktéry zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego
procesu odwolawczego, ma obowiazek zastosowania art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i odmowy sporzadzenia uzasadnienia
na formularzu, ktorego wymog wynika z zapisu ustawy procesowej (OSNKW 2020/9-10/41, Legalis) — Sad Apelacyjny
w Katowicach sporzadzit przedmiotowe uzasadnienie w odpowiedniej dla charakteru analizowanej sprawy formie.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, iz po rozpoznaniu sprawy A. M. (1), oskarzonej o czyn z art. 148 § 1 k.k., Sad Okregowy
w Czestochowie wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 roku, wydanym w sprawie II K 121/20, uznal A. M. (1) za winng
tego, ze w dniu 19 stycznia 2020 roku w Z., dzialajac z zamiarem bezposrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu swojego meza P. M., zadala mu dwa ciosy postugujac sie kuchennym nozem, powodujgc obrazenia jego
ciala skutkujgce masywnym krwotokiem zewnetrznym i zatorem powietrznym serca, w wyniku czego P. M. poniost
Smier¢ na miejscu, to jest za winna popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 156 § 3 k.k. i za
to na podstawie art. 156 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonej kare 8 lat pozbawienia wolnoéci.

Apelacje od wyroku wywiedli oskarzyciel publiczny, pelnomocnik oskarzycieli positkowych oraz obronca.

Oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi: a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na tres$¢ i podstawe orzeczenia, polegajacy na nieshusznym uznaniu przez Sad I instancji, ze oskarzona A.
M. (1), dzialajac w zamiarze bezposrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu swojego meza P. M., zadala
mu dwa ciosy postugujac sie nozem kuchennym w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze oskarzona juz od poczatku zaistnialego zdarzenia, tj. od momentu wtargniecia P. M. na teren posesji w Z. nr (...) i
awanturowania sie pokrzywdzonego dazyla do bezposredniej z nim konfrontacji i nosila sie z zamiarem pozbawienia
go zycia co wynika z zeznan Swiadka M. B. i wyslanej do niej wiadomo$ci tekstowej sms tresci ,,nozem go zjebie” a takze
z faktu, ze gdy ten wtargnal do domu by polozy¢ sie spa¢ w pustym pokoju na pietrze i po wzajemnym przepychaniu
sie i szarpaniu podjela nieudana probe zatrzymania go, po czym niezwlocznie sie udala sie za mezem z duzym nozem
kuchennym i z tego to oczywiécie blahego powodu zadala mu dwa ciosy, z ktérych jeden okazal sie $émiertelny, a
zatem winna by¢ uznana popelienia zbrodni zabdjstwa z art. 148 § 1 k.k.; b) razaca niewspdlmiernos¢ kary orzeczonej
w stosunku do A. M. (1) tj. wymierzonej kary 8 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra to kara w $wietle ujawnionych w
niniejszej sprawie okoliczno$ci nie odzwierciedla w sposéb dostateczny stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzucanego
oskarzonej czynu, wyrazajacym sie w sposobie dzialania oskarzonej, ktéra dopuscila sie zbrodni na swoim mezu,
poprzedzajac ten czyn duza agresja i negatywnym nastawieniem do P. M., dzialajac pod znacznym wplywem alkoholu
(1,29 i 1,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) i spowodowata u pokrzywdzonego obrazenia ciala skutkujace
jego $mier¢, pozbawiajac tym samym maloletnie dzieci ojca i rodzicéw syna a takze zachowania oskarzonej przed i po
popelnieniu przestepstwa, co sprawia, iz orzeczona kara jest zbyt lagodna, nie spelnia swoich celow wychowawczych,
ani zapobiegawczych wzgledem oskarzonej, a takze nie spelnia wymogoéw w zakresie spolecznego jej oddzialywania

W konkluzji skarzacy wnidsl o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie poprzez przyjecie w opisie
przypisanego oskarzonej czynu, ze dzialala w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia a zatem winnej popelnienia
zbrodni z art. 148 § 1k.k. i wymierzenie jej za ten czyn kary 15 lat pozbawienia wolnosci i w pozostalej czesci utrzymanie



zaskarzonego wyroku w mocy, a w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny zarzutu ,a” apelacji, o zmiane
wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie i wymierzenie oskarzonej kary 15 lat pozbawienia wolno$ci

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych A. M. (2), M. M. (1) oraz M. M. (2) zarzucil wyrokowi: a) obraze przepisow
postepowania karnego, majacg istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie dowolnej, dokonanej wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania i nie obejmujacej caloksztaltu okolicznoSci w sprawie oraz jednostronnie ukierunkowanej
na nie poniesienie odpowiedzialnoéci karnej przez oskarzong za przestepstwo z art. 148 § 1 kk, ocenie materialu
dowodowego, polegajacej na: - bezzasadnym uznaniu, iz oskarzona w dniu 19 stycznia 2020 roku w Z., nie dzialata
w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia swojego meza P. M.; - bezzasadnym ustaleniu przez Sad na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, iz oskarzona nie miala odpowiedniej wiedzy medycznej aby trafnie ocenié
czy urazy jakie zadala pokrzywdzonemu moga doprowadzi¢ do jego zgonu, cho¢ oskarzona doskonale radzita sobie w
innych sferach zycia w ktérych réwniez nie miala wiedzy fachowej; - bezzasadnym uznaniu przez Sad, iz oskarzona
byla bezsilna wobec naduzywania alkoholu przez swojego meza — pokrzywdzonego P. M.; - bezzasadnym uznaniu
przez Sad, iz fakt powiadomienia pogotowia przez oskarzona wskazuje na to, ze A. M. (1) nie miala zamiaru zab6jstwa
swojego meza; - bezzasadnym przyjeciu przez Sad za udowodnione, iz pokrzywdzony wchodzil do domu poprzez
okno piwniczne gdy byl pijany; - nie nadaniu przez Sad odpowiedniego znaczenia okolicznoSciom majacym wplyw
na wymiar kary, w zakresie sposobu zycia oskarzonej przed popelieniem przestepstwa okoliczno$ci, ze oskarzona
naduzywata alkoholu, wielokrotnie zdradzala meza, kilkakrotnie w toku malzenstwa opuszczala meza oddalajac sie
z innymi mezczyznami do hoteli, na jedna z takich eskapad zabierajac kilkuletnie dziecko — co bylo przyczyna
frustracji i naduzywania alkoholu przez pokrzywdzonego, ktéry wczesniej probleméw z alkoholem nie mial; -
bezzasadnym uznaniu przez Sad, iz skoro w przeszloSci oskarzona dawata szanse malzenstwu poprzez cofanie pozwow
rozwodowych, czy oklamywanie dzielnicowej, Ze maz z nig nie mieszka i chciala pokrzywdzonego ,,zmotywowac do
poprawy”, to determinuje fakt, Ze nie chciala ,,pozby¢ sie meza”, co prowadzilo do blednego przekonania co do zamiaru
oskarzonej w dniu zdarzenia; b) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcy na bezzasadnym ustaleniu przez Sad: ze pokrzywdzony w dniu swojej $mierci
wchodzil do domu przez okno piwniczne; ze oskarzona A. M. (1) kierowala ciosy nozem w okolice uda, choé na
podstawie jedynie tego, ze P. M. zostal ugodzony w udo nie sposéb wnioskowaé, ze tam kierowala swdj cios oskarzona;
ze oskarzona byla ,wrecz wzorowa matka”, co nie znajduje oparcia w materiale dowodowym, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego uznania tego faktu za okoliczno$¢ lagodzaca; ze pokrzywdzony przez caly czas trwania
malzenstwa naduzywal alkoholu, choé przecza temu zeznania rodziny oskarzonej, ktére sad uznal za wiarygodne, np.
Swiadka J. S.; ze oskarzona ma na utrzymaniu dwoje dzieci, nie ma mozliwo$ci zarobkowych a co z tym zwigzane nie
ma mozliwo$ci poniesienia kosztéw sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania jej i jej rodziny; c) z daleko
posunietej ostroznos$ci procesowej zarzucam razaca tagodno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wyrazajaca sie
o wymierzeniu oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 8 lat.

W konkluzji pelnomocnik wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane opisu i kwalifikacji prawnej
czynu poprzez przyjecie, ze w zakresie przypisanego oskarzonej czynu oskarzona dzialala w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia P. M. i uznanie oskarzonej za winng popelnienia zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i wymierzenie jej za ten
czyn kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, nadto o obcigzenie oskarzonej kosztami sagdowymi za postepowanie w Sadzie
I instancji, a w pozostatej czedci utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Obronca oskarzonej zarzucil wyrokowi: 1) obraze przepiséw art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez
niewla$ciwg ocene dowodu z wyjasnien oskarzonej A. M. (1) i uzupehiajacej opinii bieglych C. C. i M. C.; nienalezyte
uwzglednienie okolicznoSci zwigzanych ze stosunkiem oskarzonej do pokrzywdzonego, motywow lezacych u podloza
zachowania oskarzonej, dzialania oskarzonej pod wplywem silnego wzburzenia, mechanizmu zadanych cios6w oraz
uswiadamianych przez oskarzona skutkow swojego zachowania; rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci
co do przebiegu ostatniego etapu zdarzenia, w ktérym oskarzona uderzyla pokrzywdzonego nozem w okolice uda
prawego na niekorzy$¢ oskarzonej, co doprowadzilo do dokonania przez sad blednych ustalen faktycznych przez
przyjecie, ze oskarzona A. M. (1) dzialala w zamiarze bezposrednim spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego



uszczerbku na zdrowiu oraz blednych ustalen faktycznych przez przyjecie, ze oskarzona mogla przewiedziec,
ze jej zachowanie polegajace na uderzeniu pokrzywdzonego nozem w okolice uda prawego moze powodowaé
skutek w postaci jego $mierci; 2) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pokrzywdzony nie dokonat
bezprawnego zamachu na dobro prawne oskarzonej w postaci naruszenia miru domowego oraz stworzenia zagrozenia
dla jej zycia lub zdrowia, uprawniajace A. M. (1) do podjecia obrony koniecznej; 3) razaca niewspdlmierno$c
wymierzonej kary o$miu lat pozbawienia wolnoSci, wynikajgcg z dokonania blednych ustalen, wplywajacych na
wymiar kary; uwzglednienie okolicznoéci, ktore nie mogly mie¢ wplywu na jej wymiar oraz nadanie nienalezytej wagi
okoliczno$ciom lagodzacym.

W konkluzji obronca wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie zwrotu, ze oskarzona dzialala z zamiarem bezpos$rednim
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu swojego meza P. M. i przyjecie, Zze dzialala nieumys$lnie oraz
zakwalifikowanie jej czynu z art. 156 § 2 k.k. i wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze,
zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia czynu, ktory zostanie ostatecznie przypisany oskarzone;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych zastugiwaly na uwzglednienie, czego nie
sposob powiedzieé o apelacji obroncy, a to z uwagi na jej biegunowa sprzeczno$c z podzielonymi przez Sad odwolawczy
$rodkami zaskarzenia.

Racje przyzna¢ nalezy oskarzycielom zarzucajacym, ze cho¢ Sad Okregowy formalnie oparl swe orzeczenie na
wszystkich przeprowadzonych na rozprawie dowodach, to czynigc ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku naruszyl dyspozycje art. 7 k.p.k. Pomimo bowiem tego, iz Sad dysponowal istotnym materiatem dowodowym,
ktéry uznal za w pelni wiarygodny, niestety pominal milczeniem jego niezwykle wazna, z punktu widzenia chronologii
zdarzen (rzutujacej z kolei na mozliwo$¢ odtworzenia znamienia strony podmiotowej zachowania A. M. (1)) cze$¢, a
tym samym postapil wbrew postanowieniom wskazanego przepisu. Mowa tu o dowodach pozwalajacych na ustalenie
czasu powrotu P. M. do domu, w ktérym zamieszkiwal wraz z A. M. (1), oraz tego co i wedle jakiej chronologii wydarzyto
sie w nim do chwili, gdy A. M. (1) po raz pierwszy polgczyla sie z operatorem WCPR, wzywajgc na miejsce zdarzenia
pogotowie ratunkowe oraz policje.

Gdy idzie o owa chronologie nalezy przypomnie¢, iz Sad Okregowy podkreslil jedynie, ze L. S. (brat oskarzonej) opuscit
dom, w ktérym przebywal wraz z bratem A. S. (w tym momencie $piacym, w zwiazku z naduzyciem alkoholu, w swoim
pokoju na parterze budynku) i siostrg A. M. (1), okolo godziny 19. W tym momencie P. M. niewatpliwie w domu nie
bylo. Nastepnie, gdy mowa o chronologii zdarzen, Sad wskazal, ze A. M. (1) zadzwonila po pomoc o godzinie 00:18 i
dostrzegl, ze w tym czasie — czyli pomiedzy 19 a 00:18 — A. M. (1) przez 33 minuty smsowala z kolezanka M. B..

W ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad Okregowy nie pochylil sie w spos6b wystarczajaco wnikliwy nad przywolanymi w
ostatnim zdaniu dowodami, czyli nad ujawnionymi w postepowaniu wiadomos$ciami tekstowymi, przestanymi przez
A. M. (1) do M. B., zaré6wno w aspekcie ich tresci (skupiajac sie niestety tylko na jednej — ,nozem go zajebie”),
jak i czasu wysylania owych wiadomosci. Co prawda Sad pierwszej instancji wskazal, odnoszac sie do zagadnienia
czasu wysylania wiadomosci, ze nie mégt w pelni wykorzysta¢ informacji wynikajacych z smséw przesytanych przez
oskarzona do kolezanki, poniewaz ,zegar w jej (oskarzonej) telefonie nie byt ustawiony w czasie rzeczywistym”, jednak
to stwierdzenie jest czeSciowo bledne i skutkiem jego stalo sie pominiecie, jak juz wskazano, niezwykle istotnego
materialu dowodowego, stanowiacego zrodlo czynienia ustalen dla oskarzonej niekorzystnych.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz o ile data w telefonie A. M. (1) byla ustawiona nieprawidlowo - skoro po uruchomieniu
telefonu (co mialo miejsce 19 stycznia 2020 r.) na wysSwietlaczu pojawila sie data ,,21 stycznia 2016 r.” - to godzina i
minuta byly w owym telefonie ustawione poprawnie, czego Sad Okregowy nie dostrzegl. Tym samym automatycznie
zapamietany przez telefon moment przesylania przez A. M. (1) wiadomos$ci, rozumiany jako godzina i minuta ich
wyslania (jak réwniez moment wykonywania przez nig polaczen telefonicznych), odpowiadaly rzeczywistej godzinie
i minucie dokonania wskazanych czynnos$ci. U podstaw opisanego bledu Sadu Okregowego leglo to, iz 6w Sad



nie dostrzegl, iz mozna bylo zapisany w telefonie czas zweryfikowaé i ostatecznie ustali¢ jego poprawnos¢, dzieki
wykorzystaniu zestawienia automatycznie zapamietanych przez telefon zapiséw co do godziny i minuty wykonania
polaczen telefonicznych i poréwnania go z wiarygodnym zapisem czasu przeprowadzenia przez oskarzong rozmow z
operatorem WCPR (numer alarmowy 112).

Przypomnie¢ nalezy, iz A. M. (1) w czasie zdarzen objetych analizowanym postepowaniem dwukrotnie rozmawiata
z operatorem numeru alarmowego, po raz pierwszy o godz. 00:18 i po raz drugi o godz. 00:32. Moment
przeprowadzenia tych rozmoéw jest bezsporny, bowiem potwierdzaja go odtworzone zapisy w postaci nagran
dzwiekowych, opatrzonych dokladna data. Z kolei w zabezpieczonym telefonie A. M. (1), w rejestrze polaczen
»~wybierane numery”, widnieja zapamietane zapisy, potwierdzajace wybieranie numeru alarmowego 112 o godzinie
00:17, 00:24 i 00:29. Zestawienie tych zapisow - przy uwzglednieniu nie wymagajacego dowodzenia faktu, iz
przeprowadzenie i utrwalenie rozmowy z operatorem WCPR nie nastepowalo w chwili wybrania przez dzwoniaca
numeru alarmowego, ale w momencie odebrania telefonu przez operatora - pozwala stwierdzi¢, ze godzina w telefonie
A. M. (1) byla ustawiona prawidlowo. Telefon utrwalil bowiem fakt wybrania numeru alarmowego o godzinie 00:17,
za$ rozmowa zostala przeprowadzona — co wynika z informacji pochodzacych od WCPR — o godzinie 00:18. Druga
rozmowa zostala przeprowadzona o godzinie 00:32, za§ numer alarmowy celem nawigzania tegoz polaczenia byl
wybierany o godzinie 00:29. To wszystko §wiadczy o tym, ze czas w telefonie A. M. (1), rozumiany jako godzina i
minuta, byl ustawiony prawidlowo.

Stwierdzenie to pozwala natomiast na poczynienie dalszych, niezwykle wrecz istotnych dla sprawy ustalen.

Po pierwsze, P. M. znalazl sie wewnatrz domu i udal sie do pokoju, w ktérym zamierzal spedzi¢ noc, przed
godzing 23:04. Abstrahujac bowiem nawet od wyjaénien oskarzonej, ktéra konsekwentnie twierdzila przeciez, ze maz
»przyszedt pijany do domu okolo 20”, nalezalo poczyni¢ takowe ustalenie w oparciu o nastepujace okoliczno$ci. O
godzinie 23:04 A. M. (1) przestala do M. B. smsa o treéci ,nozem go zajebie”. Logicznie rozumujac nalezy przyjac, ze
w tym momencie opisywana przez oskarzonga w wyjasnieniach ,awantura” (sp6r) pomiedzy nig a P. M. (abstrahujac
od jej faktycznego przebiegu) zakonczyta sie i P. M. poszedt do pokoju corki na pietrze, zas A. M. (1) pozostala na
parterze, gdzie zazwyczaj spedzala czas i gdzie spala jej corka. U podstaw tego ustalenia leglo logiczne zalozZenie, ze
skoro oskarzona nie tylko zajmowala sie w tym czasie wysylaniem smséw do kolezanki (w godzinach od 23:04 do
23:37), nie tylko zartowala z nig: ,ha ha” (23:05, czyli minute po wystaniu wiadomosci ,nozem go zajebie”) i zapraszata
do zlozenia wizyty: ,to wpadnij” (23:19), ale takze relacjonowala swoje emocje i wskazywala poczatkowo, ze zamierza
»Zajeba¢” P. M. ,nozem”, nastepnie wskazywala, ze nie napisala tego powaznie: ,zart”, po czym stwierdzala, ze nie
zamierza nic podobnego juz robi¢: ,puszcze mu ale ostatni raz” (wiadomo$¢ 23:37), to w czasie korespondowania przez
A.M. (1) z M. B., P. M. musial przebywa¢ juz w pokoju na pietrze budynku (gdzie ujawniono pdzniej jego zwloki).

Dla wzmocnienia powyzszego stanowiska nalezy raz jeszcze przypomniec, odwotujac sie do wyjasnien oskarzonej, iz
A. M. (1) stwierdzila (k.892-895), ze ,w czasie zajScia” smsowala z kolezanka M. B. i napisala jej, ze ,,go zajebie, bo
byla w nerwach, ale nie chciala zrobi¢ mu krzywdy”. Potwierdzila wiec zapisy zawarte w telefonie, w tym przyznala,
ze grozila zabiciem P. M. nozem (cho¢ piszac to, jak stwierdzila, ,nie chciala zrobi¢ mu krzywdy”).

Stanowczo wykluczy¢ nalezy jednak prawdziwo$é nielogicznych i niesp6jnych twierdzen oskarzonej, ze wysylanie
tegoz smsa (czyli ,nozem go zajebie”) mialo miejsce w chwili, gdy uslyszala, ze P. M. usiluje dostaé sie do domu
przez piwniczne okno (,zrobilam to jak slyszalam, ze wali w okienko. Napisalam to ze strachu”). Wszak A. M. (1)
wyjasniala dalej, ze slyszac wchodzenie P. M. do domu zeszla do piwnicy i juz na schodach pomiedzy nia a parterem
domu ,przepychala sie” z P. M., ktdry nie chcial sobie p6j$¢. Dalej opisala, ze przemiescili sie razem na parter domu,
do kuchni i wtedy ,,to mnie wyzywal, grozil, szarpat za wlosy, kopal, chwycil za szyje od tytu i przygnio6tt do podlogi.
Powiedzial, Ze mnie zabije. Potem poszedl do gory a ja za nim z tym nozem”. U gory, czyli w pokoju na pietrze, zwloki
P. M. zostaly odnalezione, co dowodzi, zgodnie z wyjasnieniami oskarzonej, ze owej ,,géry” P. M. do chwili §mierci
juz nie opuszczal.



Skoro tak, réwniez przy uwzglednieniu dynamiki tej czeSci zdarzen, opisywanej przez oskarzong, nalezy stanowczo
wykluczyé, aby zaczela ona przesyla¢ wiadomosci tekstowe do M. B. (co trwalo przez 33 minuty) w chwili, gdy uslyszala
wchodzenie P. M. do domu. Uwzgledniwszy chronologie oraz tres¢ wiadomosci (23:04 — nozem go zajebie, 23.05 - ha
ha, 23:19 — to wpadnij, 23:30 — zart, 23:37 — puszcze mu ale ostatni raz), nalezy przyjaé, ze A. M. (1) przesylala owe
wiadomosci w czasie, gdy P. M. byl juz w pokoju na pietrze (a nie gdy wszedl do domu i awanturowal sie z nia), zas ona
dzielila sie z kolezanka swoimi emocjami, niewatpliwie zwigzanymi z opisywanym przez oskarzong faktem powrotu
pijanego meza do domu, co mialo mie¢ miejsce wbhrew jej woli.

Jest wykluczone, co stanowczo nalezy raz jeszcze podkresli¢, aby te wiadomoSci oskarzona wysylala przed powrotem
P. M. do domu, za$ jak wyjaéniala — wrdcit do domu okolo 20. Poza tym, iz nawet oskarzona na takowa wersje nie
wskazuje, byloby zupelnie nieracjonalnym rozpoczecie korespondencji z kolezanka od stéow ,,nozem go (meza) zajebie”
w czasie, gdy maz przebywal jeszcze poza domem, za$ A. M. (1) rozstawala sie z nim tego dnia w dobrych relacjach
(skoro razem byli na zakupach i osoby ich spotykajace niczego niepokojacego nie dostrzegly), wreszcie, A. M. (1) nie
wiedziala nie tylko tego, czy maz wroci do domu, ale takze tego, w jakim (o ile by wrécil) bedzie znajdowatl sie stanie.
Nie miala wiec zadnych powoddéw by nagle stwierdzac, iz zamierza ,,zajeba¢” meza nozem.

Jest takze wykluczone, aby tego pierwszego smsa — ,nozem go zajebie” — oskarzona wyslala do kolezanki sltyszac jak
kto$ (P. M.) ,wali w okienko” i wchodzi do §rodka. Poza tym, iz przeczy to jej konsekwentnym slowom, ze P. M. wrocil
do domu okolo 20 (zas$ jej opis zdarzen, w zestawieniu z chwila wezwania na miejsce policji i pogotowia Swiadczy, ze
wchodzenie do domu musialoby zaczaé sie kilka, kilkanaScie minut przez p6inoca), dostrzec nalezy, ze A. M. (1) styszac
owe odglosy nie wiedziala a jedynie mogta zakladaé, ze maz préobuje wchodzi¢ do domu przez piwniczne okno a tym
samym tak drastyczna pierwsza reakcja: ,nozem go zajebie”, bylaby niczym nieuzasadniona. Wszak sama wyja$niala,
ze maz wielokrotnie, kiedy nie chciala wpusci¢ go do domu, w ten wlasnie sposéb wchodzit do budynku. Nie bylo to
wiec dla niej niczym nowym i w Zadnej mierze nie uzasadnialo opisanej reakcji.

Idac dalej, oskarzona wyja$niala, ze wysylajac te pierwsza wiadomos$é byla bardzo zdenerwowana i przestraszona.
Zupelnie nie pasuje do jej opisywanego stanu fakt, iz tuz po tej wiadomos$ci (minute pézniej) przestata do kolezanki
— niewatpliwie w odpowiedzi na jej wiadomo$¢, skoro M. B. zeznawala, ze odpowiadala na smsy oskarzonej (za
wyjatkiem ostatniego ,Z. wez”) — kolejng wiadomo$¢, tym razem o tresci ,ha ha”. Tego typu wiadomo$¢ przeczy, aby
byla pisana przez osobe bardzo zdenerwowang i przestraszona.

Kontynuujac, zaprezentowany wyzej opis zdarzenia, przedstawiany przez oskarzona, czyli rzekomo zaistniale po 23:04
(po przeslaniu wskazanego smsa) przepychanie sie z P. M. na schodach piwnicznych, przemieszczenie sie razem z
nim na parter budynku do kuchni, gdzie mialo doj$¢ do awantury i stosowania przemocy, razaco koliduje z kolejnym
smsem o tresci ,to wpadnij”, przestanym o 23:19 (po smsie ,ha ha”). O ile bowiem 15 minut to czas wystarczajacy,
aby sie to wszystko (co opisywala oskarzona) wydarzylo, o tyle zapraszanie kolezanki do zlozenia wizyty zupekhie nie
przystaje do opisywanych przez oskarzong jej odczué a zwlaszcza przemocowych dzialan podjetych rzekomo przez
pokrzywdzonego. Co wiecej, oskarzona wyjasniala przeciez, ze zaraz po zaprzestaniu ataku przez meza, kiedy to udat
sie on z kuchni na pietro domu, do pokoju corki, ona poszla za nim z nozem (,,Potem poszedl do gory a ja za nim z tym
nozem”) i wtedy doszlo do tragicznego w skutkach ugodzenia. Te okolicznoéci stoja z kolei w sprzecznosci z trescia
wiadomoSci z godziny 23:19 ,,to wpadnij”, jak i z faktem, ze pierwsze wezwanie shuzb na miejsce nastapilo o godzinie
00:18, co przy uwzglednieniu prezentowanego przez oskarzona dynamicznego opisu zdarzen, ktére moglyby trwac
najwyzej kilkanaScie minut, §wiadczyloby o tym, ze wchodzenie P. M. do domu musialoby zaczaé sie kilka, kilkanascie
minut przez péinoca, czyli dlugo po tym, jak A. M. (1) przeslala do kolezanki wiekszo$¢ wiadomosci.

Wreszcie, skoro w telefonie A. M. (1), w rejestrze polgczen ,wybierane numery”, widnieja zapisy potwierdzajace
pierwsze wybieranie numeru alarmowego 112 o godzinie 00:17, to nawet bledne zalozenie Sadu Okregowego (wedle
ktorego czas w telefonie nie byl prawidlowo ustawiony), pozwala na obalenie prawdziwo$ci wersji oskarzone;j.
Pomijajac bowiem milczeniem fakt, ze opis oskarzonej (czyli nieprzerwana awantura z mezem) nie przystaje do
drugiego faktu, czyli wysylania przez nig (rzekomo podczas dynamicznej awantury) kilku smséw do kolezanki, z
medycznego punktu widzenia nie jest mozliwe, aby — przy uwzglednieniu wersji oskarzonej — P. M. wciaz zyl po



uplywie 73 minut (23:04-00:17) od momentu opisywanego przez oskarzona wdzierania sie do domu. Skoro bowiem
awantura (wedle opisu A. M. (1)) miala by¢ dynamiczna, nie mogla ona trwaé dluzej, niz kilka, kilkanascie minut.
Niewatpliwie (co wynika z tre$ci nagrania rozmowy z WCPR) w chwili wykonywania pierwszego polaczenia na numer
ratunkowy P. M. zyl jeszcze (za$ jak wskazali biegli doznane obrazenia ciala pozwalaly na przezycie nie dtuzej niz przez
czas kilku, maksymalnie kilkunastu minut). Tym samym nie jest mozliwe, aby wyslanie pierwszego smsa mialo miejsce
w chwili, gdy wchodzil on do domu przez piwniczne okno i po uplywie ponad godziny od tego faktu wciaz jeszcze zyl.

Majac to wszystko na uwadze - dodatkowo uwzgledniajac fakt, co trzeba podkreslaé, iz A. M. (1) sama twierdzila, Zze maz
przyszed! pijany do domu okolo godziny 20 — Sad Apelacyjny przyjal, Ze co najmniej od godziny 23:04 P. M. przebywal
juz w pokoju na pietrze budynku, gdzie chcial spedzi¢ noc i od tego momentu owego pokoju juz nie opuszczal.

Jednocze$nie Sad odwolawczy uznal za dowiedzione, iz od godziny 23:04, przebywajaca stale na parterze budynku
A. M. (1), dzielila sie z kolezanka M. B., czyniac to przez 33 minuty, swoimi emocjami i przemysleniami zwigzanymi
z kolejnym powrotem pijanego meza do domu, poczynajac od wskazania, ze zamierza w koncu ,zajebaé go nozem” a
skonczywszy na stwierdzeniu, ze tym razem jeszcze ,mu odpusci”.

Po drugie, wracajac do watku przewodniego, zwigzanego z wykazaniem naruszenia art. 7 k.p.k., analiza uznanych
przez Sad pierwszej instancji za tak malo istotne zapis6w zawartych w zabezpieczonym telefonie A. M. (1) pozwala
na poczynienie kolejnego, waznego ustalenia. Mianowicie, na pie¢ minut przez pierwszym polgczeniem z numerem
alarmowym 112 (jego wybieranie mialo miejsce o godzinie 00:17), oskarzona przeslala do M. B. smsa o tresci ,,z.
wez” (00:12). Co bezsporne, wiadomos¢ ta dotyczyta przebywajacej w domu oskarzonej jej corki Z. i jak wynika to
z jej tresci, stanowila pro$be o zabranie przez kolezanke dziecka z domu matki. Logiczne rozumowanie nakazuje
przyja¢, bowiem inny powod wyslania tego rodzaju wiadomosSci (przy uwzglednieniu treci i chronologii poprzednich)
nie jest mozliwy, ze w tym momencie P. M. byl juz ugodzony nozem przez oskarzona. Tylko w ten spos6b mozna
wytlumaczy¢ przestanie tego rodzaju prosby do kolezanki, po pdéinocy, po 35 minutowej przerwie w korespondencji
pomiedzy kobietami, skoro oskarzona przebywala wtedy w domu a dziecko bylo w nim razem z nia (spalo w sasiednim
pokoju). Dodatkowo, przyjecie odmiennej wersji - czyli uznanie, ze A. M. (1) prosila kolezanke o zabranie dziecka przed
ugodzeniem meza nozem - byloby dla oskarzonej wyjatkowo niekorzystne, bowiem $wiadczyloby o zaplanowaniu
zdarzenia tak dalece drastycznego w skutkach, ze wymagaloby ono przejecia opieki nad dzieckiem przez kogo$ innego,
niz przebywajaca w tym samym domu matka, ojciec oraz brat matki.

Kontynuujac, pie¢ minut p6zniej (czas wyslania wiadomosci a czas wybrania numeru 112), kiedy A. M. (1) po raz
pierwszy wezwala na miejsce nie tylko pogotowie ratunkowe, ale tez policje, stwierdzila, ze P. M. zyje (,On teraz lezy i
wyjeisie boje”). Biegli medycy wskazali, ze P. M. mogt zy¢ po ugodzeniu nie dtuzej niz kilkana$cie minut, co potwierdza
zainicjowang wybraniem numeru o godzinie 00:29 rozmowe z godziny 00:32, podczas ktorej padlo stwierdzenie ,maz
nie zyje, pokoéj jest caly we krwi”.

W oparciu o te wszystkie okolicznosci, acznie oceniane, Sad Apelacyjny uznal za dowiedzione zaistnienie waznego
dla sprawy faktu - wezwanie przez A. M. (1) pomocy do umierajacego P. M. nastgpilo nie szybciej, niz 5 minut po
ugodzeniu go nozem i bylo ono poprzedzone proba zapewnienia opieki przebywajacemu z oskarzona w domu dziecku,
czyli refleksja, ze dzialanie A. M. (1) zapewne bedzie skutkowalo jej zatrzymaniem przez Policje (wzywala ja dzwoniac
na numer 112). Jak wskazano, co raz jeszcze trzeba podkreéli¢, przyjecie innej interpretacji byloby dla oskarzone;j
wyjatkowo niekorzystne, bowiem Swiadczyloby o zaplanowaniu bardzo powaznego w skutkach ugodzenia meza nozem
i nastepczym wprowadzeniu tegoz planu w zycie.

Kontynuujac rozwazania zwigzane w naruszeniem dyspozycji art. 7 k.p.k. i nawigzujac do watku dotyczacego wydarzen
zaistnialych przed udaniem sie P. M. do pokoju corki, podkresli¢ nalezy, iz cho¢ Sad Okregowy shusznie odrzucil
prawdziwo$c¢ twierdzen A. M. (1) w zakresie, w ktorym opisywala ona szczegoly ,,awantury” pomiedzy nig a mezem (w
chwili, gdy maz dostat sie do domu), to jednoczesnie, w sposdéb dowolny, bowiem oparty tylko na domniemaniu, Sad
Okregowy przyjal, ze w bezposrednim efekcie owej ,awantury” P. M. zostat zaatakowany nozem.



Sad Apelacyjny stwierdza z kolei, iz o ile kl6tnia pomiedzy pijanymi malzonkami mogla mie¢ miejsce, to opisana wyzej
chronologia zdarzen pozwala wykluczy¢, aby bezpoérednim, stycznym powodem siegniecia przez A. M. (1) po noz
byla owa ,awantura”. Innymi stlowy rzecz ujmujac, Sad odwoltawczy wyklucza, aby siegniecie po ndz i uzycie go przez
oskarzona nastgpito w jednym ciagu czasowym z kt6tnig pomiedzy malzonkami.

Ustalono przeciez, ze atak nozem na pokrzywdzonego nastapil co najmniej po 68 minutach od chwili, gdy P. M.
udal sie na spoczynek do pokoju na gorze (23:04), zas A. M. (1) pozostala na dole i rozpoczela korespondowanie z
kolezankg, co zakonczyla smsem ,z.wez” (00:12), §wiadczacym o tym (wedle Sadu), ze w tym momencie dokonala
juz zbrodniczego czynu i po kilku minutach wezwata policje i pogotowie do wciaz zyjacego meza. Nadto, 6w atak
mogl nawet nastapié, gdyby dac wiare tej cze$ci wyjasnien oskarzonej, nie po kilkudziesieciu minutach ale po ponad
4 godzinach, skoro wedle stoéw oskarzonej maz mial wréci¢ do domu okolo 20 i bezposrednio po jego powrocie miala
mie¢ miejsce awantura.

By by¢ odpowiednio precyzyjnym, zas charakter rozpoznawanej sprawy tego wymaga, nalezalo dostrzec, ze A. M. (1)
pomimo wyrazenia poczatkowego zamiaru uzycia wobec meza noza (zapewne pod wyplywem klétni a na pewno pod
wplywem faktu wejécia pijanego meza do domu i zajecia przez niego pokoju na pietrze, celem spedzenia w nim nocy)
i skutecznego ugodzenia go owym nozem (23:04 — nozem go zajebie), od zamiaru tego jednak odstapila (23:37 —
puszcze mu ale ostatni raz). To z kolei dowodzi, Ze nie istnial tak bliski zwigzek ,awantury” pomiedzy malzonkami z
faktem dwukrotnego ugodzeniem P. M. nozem, aby mozna bylo przyjmowac, iz to wlasnie ta okolicznoé¢ (,awantura”)
bezposrednio doprowadzila do podjecia przez A. M. (1) naglej decyzji i jednoczesnego wprowadzenia jej w zycia, czyli
do siegniecia przez oskarzona po noz i ugodzenia nim meza w celu jego ,zajebania”.

Niewatpliwie wskazana okoliczno$¢ byla jedna z wielu w dotychczasowym zyciu malzonkéw, ktore doprowadzily do
tragicznego w skutkach finalu, jednak — co wedle Sadu odwolawczego wazne — nie byla ona katalizatorem naglego
siegniecia przez oskarzona po noéz, jak przyjal to Sad pierwszej instancji. Tym samym nie nalezalo zakladaé, iz to
wlaénie powro6t pijanego P. M. do domu, jego zachowanie w dniu zdarzenia, skutkowato takim nieprzemyslanym
zachowaniem oskarzonej, zwigzanym z naglym siegnieciem po nézi wbiciem go dwukrotnie w cialo pokrzywdzonego.
Innymi stowy rzecz ujmujac, bezposrednia reakcja na wejécie pijanego meza do domu i kldtnia z nim nie bylo nagle
siegniecie przez oskarzona po néz, z zamiarem ,zajebania” P. M..

Wszak od chwili ujawnienia przez oskarzona kolezance decyzji ,odpuszczenia” opisywanego zachowania meza, do
momentu powrotu do pierwotnego zalozenia (,nozem go zajebie”) i ugodzenia P. M. nozem, musialo uplyna¢ co
najmniej kilkanascie minut, podczas ktorych nic istotnego (z omawianej perspektywy) sie nie wydarzylo. W tym czasie
P. M. przebywal przeciez w pokoju na gorze, zas A. M. (1) pozostawala na parterze i nie dochodzilo pomiedzy nimi
do zadnych zdarzen. To natomiast potwierdza teze, ze ,awantura” pomiedzy malzonkami nie byla bezposrednim
powodem dwukrotnego ugodzenia P. M. nozem, Ze nie byla ona nagla przyczyna podjecia przez A. M. (1) decyzji o
wbiciu mezowi noza w cialo.

Aby zamkna¢ powyzszy watek, raz jeszcze nawiazujac do przebiegu i faktu zaistnienia samej ,awantury” warto r6wniez
przypomnieé, iz oskarzona A. M. (1) byla tu wyjatkowo niekonsekwentna, za$ jej wersja niesp6jna. Poczatkowo
wyjasniala bowiem (k.173-174), ze kiedy (okolo 20) maz wtargnal do domu przez piwnice, kazala mu sie wynosié¢ a
on wtedy zaczal ja wyzywaé, dusi¢ oboma rekoma za szyje, moéwic ze ja zabije. Wtedy tez chwycila ,w nerwach za
noz i probowalam sie obronié¢. DZgnelam go tym nozem w brzuch, w prawg strone. Wtedy upadl i zadzwonitam po
pogotowie. To bylo na gorze, bo on tam poszed! bo chcial spaé w domu”. Z opisu tego wynika wiec, ze nieprzerwanie
szarpigc sie z mezem i stale trzymajac w dloni néz, przemiescila sie z P. M. z pomieszczenn piwnicznych na parter a
nastepnie na pietro i tam tez, kiedy ,,chcial tam spa¢” ugodzila go nozem, albo zZe przemoc zaistniala dopiero na pietrze
i wtedy doszlo do ugodzenia P. M. nozem, ktéry oskarzona miala przy sobie zar6wno w piwnicy, jak i na parterze i
pOZniej na pietrze.

Z kolei na rozprawie oskarzona stwierdzila, ze przemoc stosowano wobec niej dwukrotnie, w trzech miejscach domu
(k.892-895). Po pierwsze, kiedy maz wszedl do domu przez okienko w piwnicy, nie chcial sobie p6jsé i przepychal sie



z nig na schodach. Nastepnie, jak wszed} na parter, do kuchni, to ja wyzywal, grozil, szarpat za wlosy, kopal, chwycil
za szyje od tylu i przygniott do podlogi. Powiedzial, ze ja zabije. Po raz trzeci, kiedy maz poszed} do gory, wtedy ona
poszla za nim, zeby go powstrzymac, zeby poszedl do domu rodzicow i wtedy zaczal jg znowu poklepywaé po twarzy i
bic¢ po calym ciele. Chwycil wtedy za szyje i w pewnym momencie stanal za nia, zacisnat reke w tokciu na szyi i wtedy go
dzgnela nozem. ,,On wtedy stat za mna. To bylo odruchowo, jedna reka albo dwiema, nie pamietam. Gdzie§ w prawa
strone machnelam nozem do tyhu i go dZgnelam. Wydaje mi sie ze raz machnelam nozem. Upadl na podloge. Zaczelam
go szarpad, zrobil sie siny, caly zalany krwig, nie dawal znaku zycia”. Wynika z tego, pomijajac znaczne rdznice w
obu opisach, ze stale trzymajac n6z w dloni A. M. (1) pozwolila sie przepychaé na schodach, nastepnie pozwolila sie
brutalnie pobi¢ i podduszaé na parterze, po czym dopiero gdy dobieglo to wszystko konica i zasadniczo nic jej nie
zagrazalto (poza faktem, ze maz postawi na swoim i bedzie nocowal w domu), uznala za konieczne pgjsé - za bijacym
ja i duszacym mezem — do pokoju na gore, gdzie zamierzal on tylko spaé i tam tez ugodzila go nozem, poniewaz po
raz kolejny ja bilt i dusil.

Abstrahujgc od tego — co bezsporne — ze P. M. zostal dwukrotnie ugodzony nozem oraz ze oskarzona dwukrotnie
zadzwonila na numer alarmowy i kiedy pierwszy raz to robita pokrzywdzony jeszcze zyt — sam opis ,agresji” P. M. jest
tak niespojny, zmienny i sprzeczny z zeznaniami Swiadkoéw, iz nalezalo przyjaé, ze oskarzona wyjasnila w tej czeSci
nieprawde. Nie sposéb bowiem byloby w opisywanej przez nia sytuacji nie dozna¢ zadnych obrazen ciala (a takowych
nie stwierdzono i oskarzona sie na to nie powolywala), jak réwniez nikomu o tego rodzaju brutalnych zachowaniach
meza, przed ktérymi musialby bronié sie przy uzyciu noza, nie méwi¢ (a obecni na miejscu zbrodni $§wiadkowie o
niczym podobnym nie uslyszeli). Co prawda oskarzona stwierdzila, ze kiedy na miejsce przyjechali policjanci i lekarze
(SA-to byli ratownicy medyczni) méwila im, ze maz wtargnal do domu, byl bardzo agresywny, grozil jej, dusil, szarpat
ibil, jednak obaj ratownicy medyczni temu zaprzeczyli. P. S. (k.1089,245-246) i J. G. (k.1090,76-77) zgodnie zeznali,
ze oskarzona zupelnie nic podczas ich interwencji nie moéwila, nie odpowiadata na zadne pytania na temat tego, co sie
wydarzylo, po prostu stale milczala. Dodali, ze nie widzieli u niej zadnych obrazen ciala i na nic sie im nie skarzyla.

Oczywistym jest, ze ratownicy medyczni, tak jak zeznawali, wypytywali oskarzong o to, co sie wydarzylo, zwlaszcza
na poczatku podejmowanej przez nich interwencji, aby moc jak najszybciej udzieli¢ pomocy ofierze a nie poszukiwac
powodow jej krwawienia. Nadto jest jasnym, ze na pewno zwrdciliby uwage na obrazenia samej oskarzonej, gdyby
ich poinformowala o pobiciu, zwlaszcza po tym, jak stwierdzili u P. M. brak funkcji zyciowych i mogli skupié¢ sie
na innych obecnych na miejscu osobach. Dodatkowo, nie tylko ratownicy medyczni, ale takze funkcjonariusz Policji
M. S. (k.1111), ktory byl obecny na miejscu zdarzenia, réwniez nie przypominal sobie, by oskarzona méwila co sie
dokladnie stalo, jak zachowywat sie jej maz, by jej co$ sie stalo. Pamietal tylko, ze przyznala, ze dZgnela go nozem
i ze chodzilo o awanture domowa. Tu takze nalezy przyjmowaé, ze $wiadek musialby zwrdci¢ uwage na tak istotne
jak powolywane przez A. M. (1) fakty, gdyby oskarzona mu o nich méwila, zwlaszcza ze obecno$¢ na miejscu zbrodni
zabojstwa niewatpliwie nie byla dla §wiadka codziennoécia.

Idac dalej, nieprawdziwie brzmig nie poddane przez Sad Okregowy odpowiednio wnikliwej ocenie a w istocie
podzielone wyja$nienia oskarzonej w czeéci opisujacej okolicznoSci zabrania ze soba do pokoju na gorze (w ktérym
P. M. zamierzal nocowac) noza. Poczatkowo A. M. (1) twierdzila, ze (k.173-174) poszla za mezem z nozem, bo jak
przyszed! to gotowala. P6Zniej cze$ciowo zmienila zdanie i wyjasnila, ze (k.892-895) miala ze sobg ten n6z i go wziela,
bo obawiala sie o swoje zycie. I dalej, ,n6z mialam w reku, bo kroilam mieso w kuchni. Wzielam go ze soba idac na
pietro, dla obrony. Mieso kroilam przed jego przyj$ciem. Caly czas mialam n6z w reku, takze podczas awantury, kiedy
mnie przygniatal do podlogi”.

Opisane wyjasnienia nie tylko sa niekonsekwentne i nielogiczne, cho¢by w aspekcie braku obrony trzymanym w
dloni nozem przez ciosami zadawanymi przez meza, ale przecz im takze dokumentacja fotograficzna (k.487-492).
Obala ona twierdzenia oskarzonej, te z postepowania przygotowawczego, ze zabrala ze sobg ndz, poniewaz gotowata
obiad. Kuchnia nie nosi bowiem zadnych §ladow gotowania obiadu w tym czasie (zwlaszcza ze byla to godzina 23-24).
Podobnie dokumentacja ta przeczy jej odmiennym twierdzeniom z postepowania sagdowego, kiedy to stwierdzila, ze
przed przyjéciem meza kroila nozem mieso. Zdjecia kuchni dokumentuja, ze nie bylo w niej zadnego miesa, ktore
oskarzona moglaby kroi¢. Obok kuchenki gazowej znajduja sie tylko, na plastikowej podstawce, grube, zwierzece kosci,



z natury nie nadajace sie do krojenia nozem. Co wiecej, M. M. (2) zeznal, ze kiedy wszedt zaraz po zdarzeniu do domu,
w kuchni panowal idealny porzadek. Nie zauwazyl, zeby tam gdzie$ lezalo mieso, widzial natomiast kosci ,,z golonki”,
ale obrane, suche (k.896,898).

Wreszcie, jak wyzej wskazywano, nie jest mozliwym, by w trakcie stosowania przez P. M. tak rozbudowanej przemocy,
ktoéra A. M. (1) opisywala w swych wyjasnieniach, nie tylko caly czas trzymala ona w reku ponad 30 cm néz, w trzech
miejscach domu (na schodach piwnicznych, w kuchni, na pietrze) i nie uzyla go ani razu, aby przerwac agresje meza,
dajgc sie mu szarpaé, bi¢ i dusi¢ oraz jednocze$nie wysylajac wiadomosci sms do kolezanki z telefonu, ktéry miata
trzymac w drugiej rece.

Odrzuci¢ takze nalezalo wyjasnienia oskarzonej w czeSci, w ktorej odniosla sie do waznego aspektu sprawy, czyli
powodu brak wezwania na pomoc funkcjonariuszy Policji w momencie, gdy maz wdzieral sie do domu przez okno
piwniczne. Wszak z akt sprawy, w tym z policyjnych informacji oraz zeznan $wiadkéw wynika, ze wzywanie Policji
na interwencje zazwyczaj skutkowalo ucieczkami P. M. z domu i byl to niewatpliwie najlepszy, doskonale znany
oskarzonej sposéb na doprowadzenie do opuszczenia przez meza domu. Oskarzona wyjaénila jednak, ze nie mogta
tego zrobi¢ tym razem, bo maz rozbil jej telefon. Rowniez to nie jest jednak prawda, skoro nie tylko korzystajgc z tego
telefonu wezwata pomoc, dwukrotnie dzwonigc i rozmawiajgc z numerem 112, ale ponadto przez dlugi czas przesylala
wiadomoSci tekstowe do kolezanki.

Kontynuujac rozwazania zwigzane z naruszeniem przez Sad Okregowy dyspozycji art. 7 k.p.k., w tej czesci nalezy
odnies¢ sie do niezaakceptowanego przez instancje odwolawcza kolejnego fragmentu rozumowania Sadu meriti,
dotyczacego kluczowego zagadnienia, czyli realizacji przez oskarzong znamion strony podmiotowej. Przypomniec
trzeba, ze Sad Okregowy uznal, iz u oskarzonej - w chwili gdy godzila nozem w cialo meza - brak bylo zamiaru
pozbawienia zycia P. M., poniewaz A. M. (1) przed zdarzeniem ,motywowala” meza do poprawy, inicjujac szereg
postepowan, ale w nich nie uczestniczac i ukrywajac fakt, ze nadal ze soba zamieszkuja. Poza tym, iz trudno uzna¢ za
s~motywujace” do poprawy wielokrotne zdradzanie meza z innymi mezczyznami, czego oskarzona nie kwestionowala,
roéwnie prawdopodobne i tez wynikajace z zeznan $§wiadkéw jest to, Ze inicjujac szereg postepowan i nastepnie w
nich nie uczestniczac, jak rowniez ukrywajac fakt, ze maz nadal z nig zamieszkuje, A. M. (1) po prostu kierowala sie
chwilowymi emocjami i swoja aktualna sytuacja zyciowa — nie pracowala, nie dysponowata wlasnymi pieniedzmi, za$
pracujacy maz zapewnial jej i dzieciom zZrodto utrzymania.

Jednocze$nie wyprowadzanie z owych faktow, w tym takze z okoliczno$ci zwigzanych z tym, ze oskarzonej i
pokrzywdzonemu zdarzalo sie ,normalnie” funkcjonowac w zwiazku, wniosku o braku zamiaru zabo6jstwa, nie znalazlo
akceptacji w oczach instancji odwolawczej. Ogolnie rzecz ujmujac, Sad Apelacyjny nie neguje tego, ze w chwilach,
kiedy A. M. (1) i P. M. byli trzezwi, funkcjonowali poprawnie, w tym mogli snu¢ wspolne plany, za$ w czasie, gdy byli
pijani, darzyli siebie wzajemnie ogromna niechecia i czesto sie awanturowali, obarczajac sie o zZyciowe niepowodzenia.
Nie ma to jednak zadnego zwigzku z rekonstruowaniem zamiaru oskarzonej w czasie czynu i dowodzi tylko tego,
ze zamiar popelnienia przestepstwa (o rodzaju tegoz zamiaru bedzie p6Zniej mowa) powstal u oskarzonej w czasie,
gdy nietrzeZwy P. M. w dniu 19 stycznia 2021 roku powrécit do domu, za$ zapewne ostatecznie skonkretyzowatl sie
w momencie zabrania przez A. M. (1) dlugiego i ostrego noza z kuchni a nastepnie wejécia z nim do pokoju corki, w
ktoérym P. M. zamierzat spedzi¢ noc.

Idac droga zwigzana z zagadnieniem realizacji przez oskarzong znamion strony podmiotowej zwrdcic takze nalezy
uwage, iz Sad Okregowy przyjal, skupiajac sie na tym watku, ze u oskarzonej brak bylo zamiaru pozbawienia zycia
P. M., poniewaz nie kierowala (co trzeba mocno podkresli¢) zadnego z cioséw nozem w miejsce, gdzie znajduja sie
najwazniejsze dla zycia organy — glowa, serce, jama brzuszna, co §wiadczy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wlaénie
o braku zamiaru zabdjstwa.

To ustalenie jest w ocenie Sadu odwolawczego nie tylko bledne, nie tylko dowolne, nie tylko sprzeczne z logika i
do$wiadczeniem zyciowym, ale takze z wymowa ogledzin ciala P. M..



Poczawszy od tego ostatniego aspektu, Sad Okregowy wskazal, ze A. M. (1) zadala ciosy ,,w przednia cze$¢ prawego
uda,..., oba zadane w udo,..., przy czym jesli uraz byl zadany nie w tzw tréjkat udowy, a w przednia czeéc uda, to ryzyko
uszkodzenia duzych naczyn byloby znikome”. Juz w tym miejscu dostrzec nalezy co najmniej brak wystarczajacej
precyzji Sadu. Wszak udo (czy jego przednia cze$é) to fragment koniczyny dolnej rozciagajacej sie pomiedzy stawem
kolanowym a biodrowym, czyli rozlegla czeéc ciala ludzkiego. Z kolei tréjkat udowy (o ktérym Sad takze wspomina, ale
na zasadzie zaprzeczenia — jesli uraz byt zadany nie w trojkat udowy) to juz konkretna, gbrna, znacznie mniej rozlegla
cze$¢ uda, umiejscowiona pod wiezadtem pachwinowym, na wysokoéci stawu biodrowego. Wreszcie, o czym trzeba
bylo pamietaé, wiezadlo pachwinowe (o ktérym mowy juz w uzasadnieniu nie ma, mimo Ze pojawia sie ono w opinii
bieglych), to swoista granica pomiedzy koniczyna dolng (ktdrej czeécia jest udo) a jama brzuszng (a te cze$¢ ciala Sad
Okregowy, stusznie, uznaje za mogaca $wiadczy¢, w razie ugodzenia, o zamiarze zabdjstwa).

Odnoszac sie do faktow i siegajac do opinii z ogledzin i sekcji zwlok P. M. nalezy stwierdzi¢, ze rana $§miertelna, ktéra
zostala mu zadana, o kanale dlugosci 9-10 cm, znajdowala sie ,na przedniej powierzchni uda, tuz ponizej wiezadla
pachwinowego (w trojkacie udowym), ... penetrujac do miednicy”. Druga rana, znajdujaca sie 5 cm obok i nieco ku
gorze, o glebokosci 6-7 cm, konczyla sie nacieciem okostnej talerza biodrowego, ponizej brzegu miednicy.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie zadajac P. M. dwa ciosy nozem oskarzona wbila néz w czeéc
udowa, ale — co bardzo wazne i wymagalo dostrzezenia — na wysoko$ci wiezadla pachwinowego, czyli na granicy uda
ijamy brzusznej. Nie jest jednak tak, co Sad Apelacyjny uznaje za kolejny blad pierwszej instancji, ze miejsce wbicia
noza w cialo nalezalo bezrefleksyjnie utozsamié¢ z miejscem, w ktore nietrzezwa oskarzona chciala 6w néz wbic a tym
bardziej uznawadé, ze zamiarem oskarzonej bylto po prostu trafienie nozem w udo, czyli w czesé ciala pomiedzy stawem
kolanowym a biodrowym.

Nie tylko nie sposob zakladaé, kierujac sie logika i doSwiadczeniem zyciowym oraz zawodowym, ze oskarzona
zamierzala trafi¢ pokrzywdzonego nozem dwa razy w udo (bo wtedy rany ujawniono by zapewne w $rodkowej czesci
uda), ale takze nie sposob zaktadac, ze zamierzala go trafi¢ konkretnie w okolice wiezadla pachwinowego. Gdy doda¢ do
tego wypowiedziane przez oskarzong stowa (kiedy jak wskazali biegli, nie mogla mieé¢ wiedzy o faktycznie doznanych
przez P. M. obrazeniach), ktore padly w odpowiedzi na pytanie operatora numeru 112 ,,w co (dzgnela) meza”: ,Ja nie
wiem, w brzuch moze, chyba w brzuch, chyba w brzuch, tak” (rozmowa z WCPR z godz 00:18), nalezalo przyjaé, ze
oskarzona w te czeé¢ ciala chciala ugodzi¢ pokrzywdzonego. Mowigc wprost, miejsca dwukrotnego wnikniecia noza
w cialo pokrzywdzonego (na granicy uda i jamy brzusznej), po przebiciu jego odziezy na wysokosci paska od spodni,
nadto wypowiadane przez oskarzong uprzednio (,nozem go zajebie”), jak i po uzyciu noza (,chyba w brzuch, tak”)
slowa, w polaczeniu z logika i doswiadczeniem zyciowym oraz zawodowym (jama brzuszna to najczeSciej atakowana
przez sprawcow postugujacych sie nozem wbijanym w cialo jego cze$¢), nakazuja przyjac, ze oskarzona kierowala ciosy
nozem w dolng czes$é jamy brzusznej P. M. a nie w jego udo, za$ faktycznie trafila nozem tuz ponizej granicy jamy
brzusznej i uda.

Kontynuujac przedstawianie uwag odnoszacych sie do zaskarzonego wyroku zwrocié uwage takze trzeba, iz brak
zamiaru zabojstwa Sad Okregowy zrekonstruowal rowniez w oparciu o ustalenie, ze od razu po zdarzeniu A. M. (1)
zadzwonila po pomoc lekarska, w momencie, kiedy pokrzywdzony jeszcze zyt. Nadto wskazal, Ze nic nie stalo na
przeszkodzie, aby oskarzona zrealizowala zamiar zab6jstwa meza, skoro zyl jeszcze, gdy wzywala pogotowie i nie
wiedziala przeciez jakiego rodzaju doznal obrazen.

Choc faktem jest, ze nikt inny (poza samym pokrzywdzonym, ktorego, jak zostanie to wykazane, sie w tym momencie
obawiala) nie stal oskarzonej na przeszkodzie do zadania mezowi kolejnych cioséw, gdy jeszcze on zyl, to ustalenie
Sadu uzupeli¢ nalezy o uwage, iz pierwsza czynno$¢, jaka oskarzona wykonata po ugodzeniu meza nozem, bylo
dazenie do zapewnienia opieki dziecku a w drugiej kolejnoéci, po kilku minutach, wezwanie na pomoc policji oraz
pogotowia ratunkowego. O tym, czy gléwnym powodem wykonania owego telefonu byta cheé udzielenia mezowi
pomocy i zapobiegniecia jego $mierci, a zwlaszcza czy byl to dowdd na brak zamiaru zabdjstwa P. M., bedzie nizej
mowa.



Konczac te cze$c¢ rozwazan, oczywiscie trudno nie zgodzié sie z twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze samo
wypowiedzenie czy napisanie slow ,nozem go zajebie” nie Swiadczy, w oderwaniu do innych aspektéw sprawy, o
zamiarze zabdjstwa. Problem jednak w tym, ze owe stowa nalezy wpisa¢ w caly kontekst zdarzenia i z tej perspektywy
dokonywac oceny, czy nie stanowily one zapowiedzi dokonania przez A. M. (1) zamachu na zycie pokrzywdzonego.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej uwagi Sad Apelacyjny stwierdza w podsumowaniu, iz podzielil argumenty
zawarte w apelacjach oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych co do tego, iz ocena dowodow
dokonana przez Sad Okregowy nie respektowala wszystkich wymogoéw, o ktérych mowa w normie prawnej opisane;j
wart. 7 k.p.k.

Jednocze$nie, Sad odwolawczy po dokonaniu wszechstronnej analizy wszystkich zebranych w sprawie dowodow, bez
pomijania ktoregokolwiek z nich, przyjal za dowiedzione, w §lad za postulatami oskarzycieli, iz A. M. (1) zadajac P.
M. dwa ciosy nozem dzialala, gdy mowa o znamieniu strony podmiotowej, z zamiarem bezposrednim pobawienia go
zycia.

Uzasadniajac to stwierdzenie przypomnie¢ na wstepie tej cze$ci rozwazan nalezy, iz z zeznan przestuchanych w
sprawie $§wiadkow wylonil sie obraz anormalnego i toksycznego zwigzku malzeniskiego A. i P. M., w ktorym problemy
istnialy wlasciwie od poczatku i byly zwigzane ze slaboscia P. M. do alkoholu oraz sklonnoscia A. M. (1) do zdrad
malzenskich. Z uplywem czasu P. M. spozywal coraz wiecej alkoholu, w czym zaczela mu wtérowac oskarzona i gléwnie
na tym tle, czyli spozywania alkoholu, dochodzilo pomiedzy malzonkami do szeregu awantur. Mimo to A. i P. M.,
obcigzajacy sie wzajemnie o nieudane funkcjonowanie w malzenistwie, wcigz byli razem, rozstajac sie i wracajac do
siebie cyklicznie. W czasie, gdy oboje byli trzezwi, funkcjonowali zasadniczo prawidlowo (pokrzywdzony pracowal,
za$ oskarzona opiekowala sie dzieémi i starala sie dba¢ o dom), po czym gdy oboje wracali do alkoholu, pod wplywem
ktérego awanturowali sie wzajemnie, A. M. (1), ktora tez nie stronila od zachowan agresywnych, odsuwala sie od meza,
w tym nie wpuszczata go do domu i znéw ich zwiazek przezywal krotki kryzys.

Tak tez wygladal dzien, w ktorym doszlo do tragicznego zdarzenia. Znajdujac sie w fazie poprawnego funkcjonowania
A.iP. M. postanowili uda¢ sie razem na zakupy, w tym zamierzali naby¢ meble do wspolnie zamieszkiwanego domu.
Starsza corke J. zostawili na ten czas u rodzicow P. M., za§ mlodsza Z., u siostry A. M. (1). Okolo godziny 15, kiedy
wrocili z zakupow, odwiedzili razem siostre A. i odebrali Z., po czym udali sie do lokalnego sklepu, gdzie razem zrobili
ostatnie zakupy. Do tego momentu, co potwierdzili majacy z nimi kontakt $§wiadkowie, zachowywali sie poprawnie,
czyli tak jak zasadniczo zgodni malzonkowie.

Po powrocie do domu P. M. opusécil go jednak i poszedt pi¢ alkohol, zas A. M. (1) rowniez przystapila do spozywania
alkoholu, czynigc to w domu. W efekcie tego P. M. wprowadzil sie w stan nietrzezwoéci (1,8 %o [krew] i 2,1 %o [mocz]),
podobnie jak i A. M. (1) (1,29 i 1,31 mg/1).

Kiedy P. M. wrécil do domu, wezesniej niz o godzinie 23, i zastal zamkniete drzwi, postanowit wejsé¢ do $rodka,
tak ja czynil to juz niejednokrotnie, przez piwniczne okno (k.250-ogledziny domu). Gdy dostat sie do wnetrza
budynku niewatpliwie pomiedzy nietrzezwymi malzonkami doszlo do wymiany zdan, byé moze nawet wzajemnego
przepychania, podczas ktérego oboje byli atakujacymi i broniacymi sie. Pijana A. M. (1) nie chciala, aby pijany maz
spal z nia w domu, za$ on nie zamierzal domu opuszczac i chcial w nim nocowac.

Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz w ciagu ostatnich trzech miesiecy przed tragicznym zdarzeniem A. M. (1) kilkakrotnie
rozwigzywala problem zwigzany z powrotem pijanego meza do domu w ten sposéb, ze wzywata na miejsce policjantow
(wykaz interwencji, k.36-38: 2.11.2019 A. M. (1) zglasza — pijany maz awanturuje sie i grozi ze wszystkich pozabija —
2,65 promila; 24.11.2019 A. M. (1) zglasza — pijany maz dobija sie do domu, wybil okno piwniczne; 7.12.2019 A. M. (1)
zglasza — pijany maz wtargnal do domu). Co wazne, nigdy przy tym nie twierdzila, ze maz stosuje wobec niej przemoc
fizyczna. Jak ustalono, w oparciu o zeznania Swiadkow, przemoc miedzy malzonkami sie pojawiala, ale z obu stron
i byla ograniczona do popychania.



Mimo to, czyli znajac skuteczny sposob na rozwigzanie problemu z powrotem nietrzezwego meza do domu, 19 stycznia
2020 roku A. M. (1) nie zadzwonila po policjantéw, choé nic nie stalo temu na przeszkodzie.

Malzonkowie M. zajmowali pomieszczenia znajdujace sie na parterze budynku i zapewne na skutek kto6tni P. M., chcac
zej$¢ zonie z oczu ale jednoczesnie pozostac¢ na noc w domu, skorzystat z nieobecnoéci starszej corki i postanowit spaé
w znajdujacym sie na pietrze pokoju corki J. (ktéra te noc spedzata w domu jego rodzicow).

Kiedy P. M. udal sie do pokoju na pietrze, A. M. (1) pozostala na parterze (w kuchni) i zaczela dzieli¢ sie swoimi
emocjami z przyjaciotka M. B., przesylajac do niej wiadomoS$ci sms. Pierwsza wiadomosé, jaka przeslala, miata
tre$¢ ,,nozem go zajebie” (23:04), co Swiadczy o tym, Ze piszac to rozwazala zabicie meza nozem (w powszechnym
rozumieniu zwrot ten $§wiadczy o zamiarze pozbawienia zycia innej osoby przy uzyciu noza). Tak tez 6w zwrot odebrala
M. B..

Na skutek czy to uplywu czasu, czy to korespondencji z kolezanka (wyslane wiadomo$ci: 23.05 - ha ha, 23:19 — to
wpadnij, 23:30 — zart), wyrazajaca — jak zeznawala M. B. — swoje obawy i apelujaca do A. M. (1) o odstapienie od
zamiaru skrzywdzenia meza, oskarzona zrezygnowala z realizacji swojego pierwotnego zamierzenia piszac o 23:37:
~puszcze mu ale ostatni raz”. Co wazne, przez caly ten czas P. M. przebywal na pietrze domu, zas A. M. (1) na parterze.

Okolo poélnocy, co wynika z logicznej analizy wiadomos$ci sms oraz czasu polaczen z numerem alarmowym i opinii
bieglych, A. M. (1) wziela do reki ostro zakonczony néz, o dlugoéci 33 cm, w tym ostrze o dlugosci 20 cm (k.65-67) i
wraz z nim udala sie do pokoju na pietrze, w ktérym przebywat P. M..

Kiedy sie tam znalazla, zamierzajac wbi¢ P. M. przyniesiony n6z w jame brzuszna, zadala mu nim dwa ciosy: pierwszy
— trafiajacy w przednig powierzchnie uda, tuz ponizej wiazadla pachwinowego, przeszywajacy powloki ciala ofiary na
glebokos$¢ okolo 6-7 cm i konczacy sie nacieciem okostnej talerza biodrowego, ponizej brzegu miednicy, na ktorej to
okostnej talerza biodorowego noz sie zatrzymal, oraz drugi - trafiajacy 5 cm obok, nieco ku dotowi, takze w przednia
powierzchnie uda, tuz ponizej wigzadla pachwinowego, przeszywajacy powloki ciala ofiary na gleboko$¢ okoto 9-10
cm, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia tetnic i zyly udowych P. M.. Oba ciosy zostaly zadane, co potwierdzili
biegli, jeden po drugim, w bezpoérednim, Scistym zwigzku czasowym i nie doszlo do istotnej zmiany pozycji ofiary
oraz napastniczki, ostrzem utozonym prawie poziomo do plaszczyzny czotowej ciala. N6z dwukrotnie wniknal w ciato,
przebijajgc najpierw spodnie ofiary, na wysokosci paska od spodni, oraz bielizne, na wysokoSci jej gornej krawedzi
(gumki), co $wiadczy o zadaniu cioséw, przy uwzglednieniu glebokoSci ran, co najmniej ze Srednig silg.

Sad odwolawczy przyjal opisana w powyzszym akapicie kolejno$c¢ cioséw, albowiem uznanie, ze ciosy zadawane byly
w innej kolejnoéci stanowiloby poczynienie ustalenia faktycznego niekorzystnego dla oskarzonej, czyli postapienie
wbrew dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. W $wietle opinii bieglych nie budzi watpliwosci, iz rana o glebokos$ci 6-7 cm powstala
od ciosu, ktorego sila zostala wyhamowana natrafieniem czubka noza na koé¢ talerza biodrowego. Tym samym Sad
przyjat (i ta wersja jest najbardziej prawdopodobna wedle bieglych), iz oskarzona czujac nie tylko to, Ze n6z nie wniknat
gleboko w cialo, ale przede wszystkim czujac opdr zwigzany z zatrzymaniem noza na twardej powierzchni (koéci),
wyciagnela go i ponowila cios, wbijajac néz tuz obok. Zadajac ten cios poczula, ze tym razem n6z wniknat glebiej w
cialo (9-10 cm) i nic w ciele nie stawialo uzytemu narzedziu oporu (n6z wniknal w pecherz moczowy), dlatego tez
wiecej ciosdw nie zadawala. Moéwigc wprost, A. M. (1) zamierzajac wbi¢ n6z w brzuch P. M. uderzyla raz, poczula
jednak, ze ndz natrafil na opdr i nie wniknat gteboko, wyjeta go wiec i od razu ponowila uderzenie, tym razem osiagajac
zamierzony cel, czyli wprowadzajac néz dostatecznie gleboko w cialo, nie czujac podczas uderzenia, aby cokolwiek
stawialo nozowi opor.

Jak wskazano, przyjecie wersji odmiennej byloby niekorzystne dla oskarzonej, poniewaz wynikaloby z niej, ze
whbijajac za pierwszym razem néz dostatecznie gleboko, nie wyczuwajac zadnego oporu, pomimo osiagniecia celu i tak
postanowila ona raz jeszcze wbié n6z w brzuch meza.



Po tym, jak A. M. (1) po raz pierwszy wbila n6z w cialo P. M., wyciagnela go i ponownie wbila a nastepnie po raz kolejny
wyciagnela go z ciala, P. M. jeszcze zy} (biegli-z uwagi na charakter ran czas zgonu nalezalo liczy¢ w minutach, kilka
lub kilkana$cie minut), pozostajac caly czas w pokoju coérki na gorze.

Z kolei A. M. (1) zeszla na dot budynku, odlozyla tam néz (zostal odnaleziony podczas ogledzin na polce na parterze)
i w pierwszej kolejnoéci przestata wiadomo$c¢ tekstowa do kolezanki M. B. (czas 00:12) o tresci ,,z. wez”, po czym po
uplywie 5 minut (00:17) wybrala numer alarmowy 112. W tym momencie P. M. nadal zy} i umart kilkanascie minut

poOzniej, przed przybyciem na miejsce ratownikow medycznych.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny przyjal, odmiennie niz Sad Okregowy, ze A. M. (1), zadajac P. M. dwa
ciosy nozem, dzialala z zamiarem bezpos$rednim pobawienia go zycia, poprzez wbicie mu noza w jame brzuszna.

Pierwsza mys$l, co do mozliwo$ci pozbawienia P. M. Zycia, pojawila sie u oskarzonej w chwili, gdy nietrzezwy maz nie
chcial opuécit domu i udat sie do pokoju corki na pietrze, gdzie zamierzal spaé. Tak wlaénie, jako wyartykulowanie
zamiaru zabdjstwa, nalezalo odczytaé treS¢ wystanej do M. B. wiadomos$ci sms - ,nozem go zajebie” (23:04). Podobnie,
jako rezygnacje z tego zamiaru nalezalo odczyta¢ wiadomo$c¢ - ,,puszcze mu ale ostatni raz” (23:37). Fakty te dowodza,
ze po powrocie P. M. do domu A. M. (1) zaczela rozwazaé pozbawienie go zycia przy uzyciu noza i dlatego tez nie
wezwala policji na interwencje (jak uprzednio wielokrotnie to czynila). Racje mial wiec Sad Okregowy przyjmujac,
ze zamiar oskarzonej nie byl nagly, o czym wlasnie §wiadczy napisanie wiadomosci do kolezanki oraz ostateczne
wprowadzenie odnowionego zamiaru w zycie, po kilkudziesieciu minutach, zapoczatkowane wzieciem z kuchni noza
iudaniem sie z nim na pietro budynku, gdzie spal P. M..

Zaden z dowodéw nie wskazuje, aby po udaniu sie na gore budynku P. M. ponownie zszed}l na dél, tam gdzie
przybywata A. M. (1). Nic nie wskazuje na to, by w jakikolwiek sposob zachecal A. M. (1) do kontaktu z nim, tym
bardziej by stanowit dla niej jakiekolwiek zagrozenie. Stad tez nalezalo przyjaé, iz zabierajac dlugi i ostry n6z z kuchni
a nastepnie wchodzac z nim na gore budynku, do pokoju zajmowanego w tym czasie przez P. M., A. M. (1) co najmniej
brala pod uwage (a by¢ moze chciala tego) zaatakowanie meza nozem, wbicie mu noza w cialo i ,zajebanie” P. M. w
ten spos6b. Moglo by¢ tak, ze udajac sie do pokoju widziala jeszcze mozliwo$é unikniecia tej zbrodni w sytuacji, gdyby
jednak P. M. opuscit dom, ale skoro to nie nastgpilo (maz pozostal w pokoju na pietrze), wprowadzita swoj zamiar
w zycie.

Jak wskazano, swoja my$l o pozbawieniu zycia meza A. M. (1) wprowadzita w czyn i chcac zabi¢ P. M. dwukrotnie
wbila ma ndz w cialo, kierujac ciosy w strone jamy brzusznej. Sad odwolawczy nie ma watpliwosci, ze oba ciosy A. M.
(1) kierowala w strone jamy brzusznej P. M. i w czasie czynu byla przekonana, ze w jame brzuszna wbila n6z. Wynika
to z jej wyjasnien (k.174), kiedy wprost oswiadczyla, ze: ,dZgnelam go tym nozem w brzuch, w prawa strone, o ile
pamietam, to dZgniecie bylo w brzuch”, jak réwniez tresci utrwalonej rozmowy z operatorem WCPR (k.89-91): ,w
obronie wlasnej lekkomy$lnie dZzgnelam meza nozem. On teraz lezy i wyje i sie boje. Na pytanie w co — Ja nie wiem,
w brzuch moze, chyba w brzuch, chyba w brzuch, tak”).

Nadto, skoro ndéz wniknal w cialo przebijajac spodnie ofiary na wysokosci paska od spodni oraz bielizne, na
wysokosci jej gornej krawedzi, przebijajac cialo na granicy jamy brzusznej i uda, czyli w bezposredniej bliskoSci
wiezadla pachwinowego, to te wszystkie okolicznoéci, jak rowniez logiczne rozumowanie i do§wiadczenie zyciowe oraz
zawodowe wskazuja, iz zamiarem A. M. (1) bylo wbicie noza w jame brzuszna a nie w udo meza, jak blednie przyjal
Sad Okregowy. Umiejscowienie obu ran, w tym miejsce przenikniecia noza przez odziez ofiary, jak rowniez stowa
oskarzonej Swiadcza o tym, ze zamiarem atakujacej bylo wbicie noza w jame brzuszng i tym sposobem ,zajebanie”
ofiary, czyli pozbawienie P. M. zycia.

O tymze zamiarze $wiadcza réwniez okolicznoSci zwiazane z zadaniem pokrzywdzonemu dwoch cioséw, prawie w to
samo miejsce, jednego po drugim. Pierwszy zadany przez A. M. (1) cios nie byl w jej ocenie udany, czyli zdolny do
osiggniecia zaplanowanego celu, bowiem zatrzymal sie na twardej powierzchni (ko$ci), dlatego tez wyjela noz z ciata



P. M. i zadala mu, tuz obok, drugi cios, tym razem nie natrafiajagc nozem na zadne twarde przeszkody. To byl moment
w ktorym uznala, ze wiecej uderzen zadawac nie musi, skoro n6z wniknal odpowiednio gleboko w cialo.

Moéwigc wprost, zadanie dwoch cioséw, jednego po drugim, wyprowadzanych w kierunku jamy brzusznej, dlugim
i ostrym nozem, specjalnie w tym celu dobranym (niewatpliwie nie byt to jedyny néz w zajmowanym przez cztery
doroste osoby domu) i przyniesionym z parteru na pietro budynku przez oskarzong, w chwili, gdy P. M. nie stanowil dla
A. M. (1) zadnego zagrozenia (thumaczac dyspozytorowi dlaczego zaatakowala meza nozem stwierdzila ,maz zawsze
agresywny no, alkoholik no”), §wiadczy o tym, ze wyprowadzajac dwa ciosy A. M. (1) dzialala z zamiarem bezpos$rednim
pozbawienia zycia P. M., czyli chciala zrealizowac plan: ,nozem go zajebie”.

Tezy tej nie obala fakt, iz po ugodzeniu nozem, po uplywie kilku minut, wezwala na miejsce pogotowie ratunkowe oraz
policje. Pamietaé nalezy, iz pierwsza czynno$cia wykonang po ugodzeniu meza nozem bylo dazenie do zapewnienia
opieki corce, czyli napisanie smsa do kolezanki ,,Z. wez”. Numer alarmowy zostal wybrany przez A. M. (1) 5 minut
p6zniej i oskarzona przeprowadzajgc pierwsza rozmowe rozpoczela od wezwania ,,radiowozu i pogotowia”, skupiajac
sie na sobie ,,w obronie wlasnej lekkomyslnie dZgnelam meza nozem” oraz na zapewnieniu sobie ochrony ,nie, wyjelam
[n6z], ale on tam wyje i sie boje teraz”. Nie padaly podczas tej rozmowy zadne stowa proszace o pomoc dla meza, poza
stwierdzeniem faktu ugodzenia go nozem. Z kolei podczas drugiego polgczenia z numerem alarmowym oskarzona
nie mdwila juz o wezwaniu ,radiowozu” i prosila tylko o ,,pogotowie”, cho¢ informowata, ze ,maz umar}” i na pytanie
co sie stalo odpowiadala ,,nie wiem, jest caly we krwi, nie wiem”. Wreszcie, gdy kilka chwil po drugim polaczeniu z
numerem alarmowym dotarli na miejsce ratownicy medyczni, oskarzona milczata i nie udzielata odpowiedzi na wazne
dla ratownikéw pytania, czyli nie informowala ich co sie stalo mezowi (a wiedza ta znacznie przyspiesza niesienie
pomocy).

Uwzgledniajac te wszystkie okolicznoéci Sad Apelacyjny nie uznal, iz sam fakt wykonania polaczenia na numer
alarmowym dowodzi, ze A. M. (1) - uprzednio dwukrotnie wbijajac P. M. n6z w cialo - nie chciala $mierci meza i
tylko po to, aby go ratowa¢ przed tym skutkiem, wezwala pogotowie ratunkowe na pomoc. W ocenie Sadu zapewne
dzwonia brala pod uwage udzielenie mezowi skutecznej pomocy przez ratownikoéw medycznych, ale jak wykazano
koncentrowala sie w rozmowach na sobie a nie na faktycznej sytuacji meza.

W sprawie pojawil sie rowniez watek, stusznie odrzucony przez Sad Okregowy, motywowania dzialan podjetych przez
oskarzong (czyli dwukrotnego ugodzenia meza nozem) faktem uprzedniego wieloletniego znecania sie nad nia przez
pokrzywdzonego oraz jego wtargniecia do jej domu. A. M. (1) twierdzita bowiem, ze od 5 lat (przed zdarzeniem) maz
znecal sie nad nia, takze fizycznie a nadto wyjasénila, gdy mowa o czasie poprzedzajacym zdarzenie, ze nie mieszkala
z pokrzywdzonym i wdarl sie on do jej domu.

Co do wtargniecia, wyzej wyjasniono, ze zadanie cioso6w nastapilo co najmniej po uplywie kilkudziesieciu minut od
chwili, gdy P. M. udal sie do pokoju cérki, aby w nim spedzi¢ noc. Jednoczeénie, stusznie ustalono w sprawie, w
oparciu o szereg dowodow, iz A. M. (1) i P. M. w okresie poprzedzajacym zdarzenie razem zamieszkiwali w domu, w
ktérym doszlo do zbrodni i niewatpliwie bezposrednim i jedynym powodem wyprowadzenia cios6w nozem nie byly
okoliczno$ci wzajemnego traktowania sie malzonkéw przez ostatnie 5 lat pozycia, ktérego w zadnej mierze znecaniem
(w kodeksowym rozumieniu) nazwa¢ nie mozna.

Koniczac, nie moze by¢ w sprawie mowy o dzialaniu oskarzonej w warunkach obrony koniecznej, jak i w warunkach
ekscesu zwigzanego z obrona konieczna, w rozumieniu art. 25 k.k. W czasie dzialania A. M. (1), co zostalo wyzej
wykazane, pokrzywdzony od co najmniej kilkudziesieciu minut nie stanowit dla niej zadnego zagrozenia i nic nie
wskazywalo, aby takowe zagrozenie mial stanowic¢, skoro osiggnal planowany cel — mogt spedzi¢ noc w domu. Nie
zachodzil z jego strony zaden bezpos$redni zamach na jakiekolwiek dobro A. M. (1), w rozumieniu art. 25 § 1 k.k., za$
A. M. (1) w tym czasie nie musiala stosowa¢ zadnej obrony, w celu odpierania zamachu. Nie mozna takze przyjac, iz w
sytuacji, kiedy P. M. dostat sie do wlasnego (tzn. nie bedacego cudzym) mieszkania (pokrzywdzony mial pelne prawo
uznawac sie za osobe uprawniong do przebywania w domu A. M. (1), skoro od dawna razem w nim zamieszkiwali,
za$ prawo karne nie wymaga tu posiadania uprawnienia opartego na prawie wlasnosci), zachodzila sytuacja o ktorej



mowa w § 2a art. 25 k.k., nie méwiac o uplywie znacznego czasu od tego momentu (wedle oskarzonej wdarcie do
mieszkania nastapilo okolo 20), ktéry wykluczal zwigzek pomiedzy owym wejsciem a zachowaniami oskarzonej, w
kontratypowym rozumieniu. Sumujac, oskarzona A. M. (1) wbijajac dwukrotnie n6z w cialo P. M., ktory od dluzszego
czasu nie stanowil dla niej zadnego zagrozenia i przebywal w pokoju znajdujacym sie w budynku, w ktérym mial prawo
przebywaé, nie dzialala w warunkach obrony konieczne;j.

Uznajac oskarzong za winna popelnienia zbrodni zab6jstwa, w rozumieniu art. 148 § 1 k.k., dokonanej z zamiarem
bezpos$rednim, Sad wymierzyt A. M. (1) za tak przypisany czyn zabroniony kare 12 lat pozbawienia wolnoSci.

Rozwazania zwigzane z wymiarem kary orzeczonej wobec oskarzonej A. M. (1) warto rozpoczaé od niewatpliwie
ryzykownego ale zasadnego zabiegu zwiazanego z poréwnaniem orzeczonej wobec oskarzonej kary do dolegliwoéci
wymierzanych innym sprawczyniom, w podobnych sprawach. Nie da sie bowiem zaprzeczyé, cho¢by obserwujac
orzecznictwo sadow apelacji katowickiej, ze w stosunku do sprawczyn zabojstw os6b najblizszych, ktérymi sa mezowie
lub partnerzy, zazwyczaj orzekano kary w granicach zblizonych do ustawowego minimum, a nawet siegano po
dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zwigzane to bylo z faktem, ze owe zbrodnie najczesciej byly
wywolywane jaskrawo nagannym, nierzadko dlugotrwalym zachowaniem samych ofiar, niejednokrotnie noszacym
nawet znamiona znecania.

Rozpoznawany przypadek nalezy jednak uzna¢ za odbiegajacy od wskazanego schematu a tym samym wykluczajacy,
z punktu widzenia zewnetrznej sprawiedliwosci orzeczen sagdowych, rozumianej jako podobne sankcjonowanie os6b
dokonujacych podobnych przestepstw, mozliwo$¢ poprzestania na orzeczeniu wobec A. M. (1) sankcji zblizonej do
ustawowego minimum, nie méwigc juz o nadzwyczajnym lagodzeniu orzekanej kary.

Po pierwsze, w sprawie wykazano, iz choé¢ A. i P. M. funkcjonowali w toksycznym zwigzku malzenskim, w ktérym
problem alkoholowy meza istniat zasadniczo od poczatku, to jednak A. M. (1) nie tylko z czasem roéwniez zaczela
naduzywac alkoholu, ale takze niedotrzymywac wierno$ci malzenskiej, w czym nie dostrzegala niczego niestosownego.
Na tym tle pojawialy sie wzajemne pretensje malzonkéw, w tym wybuchaly awantury, podczas ktérych oboje nie
stronili od zachowan wzajemnie agresywnych. W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, iz A. M. (1) byla ofiarg P. M. i z
tego powodu dopuscila sie ona zbrodni zabdjstwa. Przeciwnie, mozna stwierdzi¢, ze oboje malzonkowie byli swoimi
ofiarami i oprawcami, za$§ P. M. mozna bylo zarzucié¢ wieksza sklonnosé do alkoholu, niz sklonno$¢ oskarzone;j.

Po drugie, oskarzona dokonala zabdjstwa z zamiarem, ktéry nie tylko byl bezposredni, ale przemysélany, co zwieksza
stopien jej winy i odbiega od charakterystyki innych podobnych spraw. Oskarzona miala bowiem wystarczajaco duzo
czasu i wla$ciwie dogodne warunki do wszechstronnego przemyslenia swego czynu i podjela taka decyzje okreslonego
zachowania sie, cho¢ mogla swdj problem rozwiaza¢ inaczej, cho¢by korzystajac z wsparcia policji. Méwiac wprost,
przestepstwa dokonala z rozmyslem, przygotowala sie (zabierajac z kuchni odpowiedni n6z) i nastepnie wykonala
plan, godzac dwukrotnie nozem w cialo meza.

Po trzecie, w czasie czynu oskarzona byla nie tylko gleboko nietrzezwa, w stopniu znacznie przewyzszajacym
nietrzezZwo$¢ meza, ale wprowadzila sie w ten stan przebywajac w domu wraz z kilkunastomiesieczna corka, ktora
miala sie opiekowaé, oraz kompletnie pijanym bratem. Tym samym pijac alkohol wykazywata calkowita obojetno$é
dla loséw corki, ktéra nie mogla liczy¢ na jakakolwiek rozsadng opieke, co potwierdza wysoki stopiefi demoralizacji
oskarzone;j.

Po czwarte, natychmiast po ugodzeniu meza nozem oskarzona nie skupila sie na jego sytuacji, nie zreflektowala sie, ze
dopuscila sie wielkiego zla, nie probowala sprawdzi¢ co dzieje sie mezem i co najistotniejsze, przez to nie podjela proby
tamowania mu uplywu krwi, co mogloby prowadzi¢ do uchronienia jego zycia. Wszak operator telefonu alarmowego
zmierzal udzieli¢ jej w tym wsparcia, jednak oskarzona nie byla nim zainteresowana, za$ nie wymaga dowodzenia, iz
wlaSciwe uciéniecie rany mogto zwiekszy¢ szanse P. M. na przezycie.



Po piate, gdy na miejscu zdarzenia zjawili sie ratownicy, nie okazywala zadnego zalu, nie odpowiadala na pytania,
ktore moglyby teoretycznie ulatwié¢ niesienie mezowi pomocy i dowodzilyby, ze jego los nie jest dla niej obojetny.

Wreszcie, odwolujac sie do innych podobnych spraw, zazwyczaj nie jest w nich niczym nadzwyczajnym i
niespotykanym wyrazanie zalu i skruchy przez sprawczynie zabojstw oséb najblizszych. Mozna nawet pokusié sie o
stwierdzenie, ze w wiekszoS$ci tego typu spraw zabojczynie zaluja swych zachowan, zaluja pozbawienia zycia osoby
bliskiej i wyjatkowego skomplikowania na tej drodze nie tylko swego zycia, ale takze Zycia pozostalych czlonkow
rodziny. Zbrodnia zab6jstwa jest bowiem sama w sobie tak powszechnie nieakceptowalna, ze u wiekszo$ci sprawczyn
wywoluje w toku procesu zal i skruche.

Takze spogladajac z tej perspektywy nalezy uznaé sprawe A. M. (1) za odbiegajaca od schematu, skoro oskarzona do
tej pory nie okazala ani Zadnego zalu, ani zadnych wyrzutéw sumienia, skupiajac sie na wykazywaniu winy po stronie
innych osbb. Abstrahujac nawet od tego, ze oskarzona miala prawo kwestionowaé swoje sprawstwo co do zabojstwa
meza, to jednak sam fakt — ktorego nie kwestionowala — pozbawienia osoby najblizszej zycia, w zwigzku z ugodzeniem
jej nozem, nie robil na niej zadnego wrazenia.

Dodatkowo, w ramach decydowania o wymiarze kary nalezalo uwzgledni¢ wymowe opinii psychologicznej
(k.767-770), wedle ktoérej stwierdzono u oskarzonej sklonno§¢ do pozytywnej autoprezentacji, do obcigzania
odpowiedzialnoécig innych os6b lub okoliczno$ci, do zaprzeczania swoim bledom. Impulsywna, bez poczucia winy,
zalu i wyrzutébw sumienia. Potwierdza owa diagnoze reakcja oskarzonej na zeznania M. M. (2) (k.900), kiedy
zarzucajac mu mowienie nieprawdy (choé¢ zeznania te byly wyjatkowo wywazone) stwierdzila, ze jej problem z
alkoholem to ,wina te$ciow i meza”, za$ za zdrady malzenskie odpowiadal maz, bo ,nie bylo go w domu, nie dbal o
mnie, jezdzil po pijanemu samochodem”.

Kontynuujac, za lagodniejszym potraktowaniem sprawczyni zabdjstwa nie moze przemawiaé¢ dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonej, ktora jest przeciez standardem funkcjonowania czlowieka w spoleczenstwie. Z kolei
faktycznie przecietna opinia $§rodowiskowa oskarzonej, w tym jej ujawnione agresywne zachowania wzgledem
pokrzywdzonego, nadto zdrady malzenskie oraz naduzywanie alkoholu, przemawiaja nie za zlagodzeniem, ale wrecz
za zaostrzeniem kary wobec osoby, ktorej osobowos$¢ zawiera tak duzo negatywnych cech.

Opisane okoliczno$ci wskazywaty na konieczno$¢ odpowiednio surowego potraktowania oskarzonej, u ktoérej do chwili
obecnej nie pojawila sie zadna refleksja zwigzana z dokonana zbrodnia.

Z drugiej jednak strony Sad Apelacyjny zdecydowanie odrzucil mozliwos¢ siegniecia po jeszcze surowsza kare, czyli
uwzglednienia tendencji o traktowaniu kary orzekanej za zbrodnie zabdjstwa jako elementu odstraszajacego, opartego
na zalozeniu dawania spoleczenstwu sygnatu, ze wobec sprawcdéw najpowazniejszych przestepstw stosuje sie bardzo
surowg represje karna.

Oczywistym jest, ze oskarzona naruszyla najwyzsze dobro prawne, jakim jest zycie czlowieka. Sad odwolawczy
pamieta jednak, Ze okoliczno$ci nalezgce do znamion danego przestepstwa nie mogg byé¢ w zasadzie traktowane jako
okolicznoS$ci wplywajace na zaostrzenie lub zlagodzenie kary. Wymierzajac oskarzonej kare dostrzezono jednak takze
relacje spoleczne, w jakich A. M. (1) pozostawala, w tym w szczegolnos$ci ciazacy na niej obowiazek w zakresie opieki
nad coérkami. Sad wzial to pod uwage i dazyl do minimalizacji negatywnych konsekwencji, jakie skazanie to bedzie
mialo dla nieletnich cérek, realizujac w ten sposob zasade humanitaryzmu z art. 3 k.k.

Wazac te wszystkie argumenty Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, iz orzeczona wzgledem A. M. (1) kara 12
lat pozbawienia wolnoéci bedzie nie tylko zdolna do oddania caloéci bezprawia zwiazanego z popelniona przez
nig zbrodnia, nie tylko uwzglednia sytuacje zZyciowa oskarzonej, w tym jej stosunek do czynu, majac w polu
widzenia uczucia 0s6b najblizszych pokrzywdzonemu, ale takze uwzglednia ona funkcje resocjalizacyjna, gdyz mimo
wszystko wywazony czas pobytu oskarzonej w zakladzie karnym stworzy jej warunki do skutecznego poddania sie



oddzialywaniu resocjalizacyjnemu i jednocze$nie da nadzieje na przywrocenie jej spoleczenstwu, w tym wyjatkowo
skrzywdzonym juz w tym momencie corkom, co jest priorytetem w postepowaniu karnym.

Dlatego tez orzeczono jak wyroku, zasadzajac przy tym na rzecz oskarzycieli positkowych zwrot wydatkéw zwigzanych
z udzialem ich pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, jak réwniez zwalniajac oskarzong, ktéra odbedzie
wieloletnia kare pozbawienia wolnosci i nie posiada istotnego majatku, od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
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