Sygn. akt: IT AKa 199/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie SA Wojciech Paluch

SO del. Teresa Jedrzejas-Paluch

Protokolant Agnieszka Bargiel

przy udziale Prokuratora del. do Slaskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczo$ci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej Anny Hetmanczyk

po rozpoznaniu w dniach 16 wrze$nia 2021 r., 18 pazdziernika 2021 r. oraz 17 grudnia 2021 r. sprawy

1. I.D.s. M.iK, ur. (...)wS.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. art. 61 ust. z dn. 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne
2. T.N.,s.K.iB.,ur.(...)wK.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 61 ust. z dn. 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne
3. C.M.,s.J.iM,,ur.(..)wL.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i inne

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 grudnia 2020 roku, sygn. akt XVI K 191/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Wojciech Paluch SSA Robert KirejewSSO del. Teresa Jedrzejas-Paluch

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 199/21

Zalgcznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt XVI K 191/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktéorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodéw




1.1.5. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut z  apelacji  obroncy | # zasadny
oskarzonego I. D. - adw. A. S.: '
niewspélmiernoéci  rozstrzygniecia | # cZ€Sciowo zasadny
<.)dnosn1e kary w  czynach # niezasadny
jednostkowych w punktach 3a,
3b, 3¢ wyroku jak i w
karze lacznej, gdyz prawidlowa

ocena (1) postawy oskarzonego,
(2) ilosci
oskarzonego czynéw (nie znanych
oskarzycielowi publicznemu); (3)
opinii o oskarzonym; (4) wartosé
zabezpieczenia majatkowego jakie

ujawnionych przez

zostalo zabezpieczone, prowadzi do
wniosku, ze wymiar kary lacznej
we wniosku koficowym oskarzyciela
publicznego jest zasadny i zastuguje




nauwzglednienie, a ktory nie spotkat
sie z uznaniem Sadu a quo.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad uznal zarzut
podniesiony w apelacji obroncy
oskarzonego I. D. - adwokata
A. S. - za niezasadny, poniewaz
nie mozna bylo stwierdzi¢ razaco
kar

wymierzonych temu oskarzonemu

odwolawczy

niewspoOlmiernej  surowoSci
za ciag przestepstw przypisanych mu
w punkcie 3 zaskarzonego wyroku,
jak réwniez kar lacznych.

Wzigwszy pod uwage  tresé
uzasadnienia apelacji oraz
brzmienie sformulowanego w niej
wniosku  odwolawczego  nalezy
uznaé, ze obrohca w istocie
nie kwestionuje wymiaru kar
jednostkowych  grzywny  oraz

kary lacznej grzywny orzeczonej
wzgledem 1. D., domagajac sie
finalnie jedynie obnizenia wysokosci
stawki dziennej w karze lacznej
grzywny, nie zarzucajac przy tym
naruszenia przepisu art. 33 § 3 k.k.
i nie przedstawiajac argumentacji
odnoszacej sie bezposrednio do
potrzeby wysokoSci
stawki. Dlatego dalsze rozwazania w
tym punkcie uzasadnienia odnosié
sie beda przede wszystkim do
kwestionowanego wymiaru Kkary
jednostkowej i Kkary
pozbawienia wolno$ci.

obnizenia

lacznej

Jak wynika zZ pisemnego
uzasadnienia wyroku sadu I
instancji, przy orzekaniu kary za
ciag przestepstw, o ktérym mowa w
punkcie 3 zaskarzonego orzeczenia,
sad meriti zastosowal przepis art.
57 § 2 kk. Stwierdzajagc bowiem
zaistnienie w ramach rzeczonego




ciaggu podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia oraz obostrzenia kary,
Sad Okregowy wymierzyl kare w
granicach "zwyczajnego" zagrozenia
przewidzianego za przestepstwo z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 2050, z poéZn. zm.),
postepujac zgodnie z zaslugujacym
na aprobate pogladem, ze chociaz
art. 57 § 2 kk. wprost tego
nie wyraza, uprawnieniem sadu
— poza mozliwoécia zastosowania
nadzwyczajnego wymiaru - jest
rowniez orzeczenie kary w granicach
ustawowego zagrozenia (tak SN w
postanowieniu z 4 lutego 2008
r., sygn. III KK 363/07, OSNKW
zZ 2008 1., 7. 4, poz. 28, a W
doktrynie np. G. Labuda w: J.
Giezek [red.], Kodeks karny. Czes$c
ogo6lna. Komentarz, WKP 2021, teza
10 do art. 57 i powolana tam
literatura). Takiego rozstrzygniecia
nie kwestionuje co do zasady
obronca w omawianej apelacji, a
jedynie podnosi, ze przy ferowaniu
wymiaru kary w tym przypadku sad I
instancji nieprawidlowo uwzglednil
okres$lone w art. 53 k.k. dyrektywy
wymiaru kary, orzekajac kare razaco
niewspétmiernie surowa. Z tym
stanowiskiem nie mozna sie jednak
zgodzi¢.

W mys$l przepisu art. 53 § 1
k.k. dolegliwo$¢ kary nie moze
przekracza¢ stopnia winy, a przy
wymiarze kary uwzglednia sie
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu i bierze pod uwage jej
zapobiegawcze i wychowawcze cele
w ramach prewencji indywidualnej
oraz cele odnoszace sie do prewencji
generalnej w ujeciu pozytywnym,
okreslane jako potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. W ujetym w art.
115 § 2 kk. zamknietym katalogu




czynnikéw wplywajacych na stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
wymienia sie m.in. rodzaj i charakter
naruszonego dobra  prawnego,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu, postaé zamiaru
tudziez motywacje sprawcy. Z kolei
wsérod szczegbdlowych okolicznoSci,
jakie nalezy uwzglednia¢ przy
wymiarze kary, wymienionych w
art. 53 § 2 kk, wskazano
m.in. motywacje i  sposob
zachowania sie sprawcy, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposéb zycia
przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$cuczynienie w
inny sposéb spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Odnoszac sie do rozpatrywanego
zarzutu odwolawczego stwierdzié
nalezy, ze podnoszone w zarzucie
w  punkcie (4) zastosowanie
w stosunku do oskarzonego
w toku §$ledztwa zabezpieczenia
majatkowego oraz wysoka kwota,
do jakiej zabezpieczenie zostalo
ustanowione, nie moglo miec
wplywu na wymiar kar orzekanych
wyrokiem, ze wzgledu na $ciSle
okre§lona, odmienna od samego
wymierzania  kary = procesowa
funkcje instytucji zabezpieczenia.
Jest nig zapewnienie wykonania,
w okre§lonym zakresie, orzeczen o
charakterze majatkowym zawartych
w wyroku, a nie wplywanie
w  jakimkolwiek stopniu na
ich tre§¢. Fakt wydania w
trakcie = postepowania  karnego
postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym tym bardziej nie
moze mie¢ znaczenia dla wymiaru
kary jednostkowej lub lacznej
pozbawienia wolno$ci orzekanej w




danym postepowaniu karnym, gdyz
do kary tego rodzaju w zadnej mierze
zabezpieczenie majatkowe sie nie
odnosi.

Eksponowane przez obronce w
rozpatrywanym zarzucie pozostale
okoliczno$ci majace przemawiaé
za zlagodzeniem kary wymierzanej
L D. dotycza  tylko do
nielicznych spoéréd wskazanych
wyzej dyrektyw i czynnikow
znajdujacych zastosowanie przy
orzekaniu kary w tym przypadku
i koncentruja sie wokol
sylwetki oskarzonego oraz jego
zachowania sie po popelnieniu
przypisanych mu  przestepstw.
Faktem jest, ze postawa skazanego
po ujawnieniu pierwszych
z popelionych przez niego
przestepstw byla wlaSciwa. Przyznal
sie do nich, wyrazil skruche,
zlozyl  szczegblowe wyjasnienia,
przedstawiajac okolicznoéci czynéw
mu zarzucanych, a takze wyjawil
i dokladnie opisal szereg dalszych
przestepstw, nieznanych jeszcze
organom $cigania, w ktorych bral
udzial, takze we wspoéldzialaniu
z innymi osobami. Nie byl
on tez osoba karang wcze$niej
za przestepstwo, ma pozytywna
opinie w jednostce penitencjarnej
i pozostaje w dobrych relacjach
z cztonkami rodziny i narzeczona.
Wszystkie te okoliczno$ci, jak
wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku (str. 25
formularza uzasadnienia), mial w
polu widzenia sad I instancji
przy wymierzaniu I. D. Kkar
jednostkowych. Ujawnienie przez
oskarzonego organom Scigania
istotnych okoliczno$ci popelnienia
innych przestepstw, przy ktoérych
wspoldzialal z innymi osobami, leglo
u podstaw zastosowania przez sad
meriti w oparciu o przepis art. 60
§ 3 k.k. nadzwyczajnego ztagodzenia




kar orzeczonych za wiekszo§é
przypisanych mu  przestepstw.
Zasadnie jednak nie zastosowano
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
do ciagu przestepstw ujetego w
punkcie 3 zaskarzonego wyroku,
czego zreszta nie domaga sie
obrofica w zwigzku z omawianym
zarzutem apelacyjnym. Wymiar
kary za caly cigg trzech
przestepstw  trafnie  natomiast
uksztaltowano na poziomie 5 lat
pozbawienia wolnoSci. Wynikalo to z
ograniczonego znaczenia czynnikéw
dotyczacych sylwetki oskarzonego
i jego postawy po wszczeciu
przeciwko niemu postepowania
karnego, w zestawieniu zZ
pozostalymi okoliczno$ciami, ktére
sad meriti musial uwzgledniaé¢
przy ferowaniu kary za ten ciag
przestepstw. Czynem o najwiekszym
ladunku spotecznej szkodliwosci
sposrod przestepstw przypisanych I.
D. i przez to w znacznej mierze
determinujacym wymiar kary za
rzeczony ciag przestepstw, a w
konsekwencji takze wymiar kary
lacznej, byla zbrodnia z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 kk. 1 w zw. z
art. 65 § 1 kk. ujeta w punkcie
3b zaskarzonego wyroku, co do
ktorej, jak zauwaza tez obronica, nie
zachodzily przestanki do stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
gdyz czyn ten byl znany organom
Scigania  przed  zatrzymaniem
oraz skladaniem wyjasnien przez
oskarzonego i stanowil juz element
pierwotnie przedstawionych mu
zarzutow. Zbrodnia ta polegala
na dokonaniu wspblnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w
ramach dzialalnoSci zorganizowanej
grupy przestepczej i w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej,
przemytu yA obszaru Unii
Europejskiej do Australii znacznej




ilosci substancji psychotropowej w
postaci 495 kilograméw (.0,
ukrytej w przewozonych statkiem
w  kontenerze rolkach blachy
aluminiowej. Na bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci
tego czynu miala wplyw
ilosé przemycanej substancji
psychotropowej,  nalezacej do
mocnych i groZznych narkotykéow,
ktorej pojedyncza dawka
pozwalajaca na odurzenie jednej
osoby wynosi od 50 do 200
miligraméw. Przyjmujac S$rednia
jednorazowa dawke tego narkotyku
na poziomie 150 mg (czyli
0,15 grama), przemycany transport
zawieral trzy miliony trzysta
tysiecy pojedynczych porcji tej
substancji  psychotropowej, co
stwarzalo ogromne zagrozenie
dla débr chronionych prawem
w przypadku tego przestepstwa,
tj. dla zdrowia publicznego i
zdrowia indywidualnego osob,
wérdéd  ktorych  ten  narkotyk
bylby rozprowadzany. Jednoczeénie
oskarzony z pelng $wiadomoécia
dzialal w ramach niezwykle
niebezpiecznej  miedzynarodowej
organizacji przestepczej okreslanej
mianem triady z M. i czynil
to z motywacji zaslugujacej
na potepienie, tj. w celu
osiggniecia  znacznej korzysci
majatkowej, co oznacza, Ze
dzialal z zamiarem bezposrednim,
kierunkowym. Wysoki byl takze
stopien jego winy, gdyz przy
swoim wyksztalceniu i zdolnoéciach,
np. jezykowych, I. D. mogl
z latwoScia osigga¢ znaczace
dochody podejmujac prace zgodna
z  porzadkiem  prawnym, a
jednak z pelna $wiadomodcia
angazowal sie przez kilka lat w
dzialalno§¢ zorganizowanej grupy
przestepczej, popemhiajac jako jej
czlonek powazne przestepstwa
w  ramach miedzynarodowego




nielegalnego obrotu narkotykami,
przy czym nie zachodzily zadne
okoliczno$ci umniejszajace jego
wine. O ile zgodzi¢ sie mozna
z apelujacym obronca, ze z
uwagi na sylwetke i prezentowana
po zatrzymaniu postawe przez
oskarzonego nie zachodzi potrzeba
wymierzania surowej kary w tym
przypadku z uwagi na cele
zapobiegawcze kary wobec sprawcy,
to wzglad na cele wychowawcze
oraz potrzeby ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa
przemawialy  zdecydowanie za
tym, aby wymierzana kara za
przestepstwo o tak  wielkim
stopniu  spolecznej szkodliwoéci
nie byla nadmiernie lagodna, a
za taka nalezaloby uznaé kare
nieznacznie tylko przekraczajaca
dolny prég ustawowego zagrozenia
za przypisang zbrodnie, w postaci
postulowanej przez apelujacego i
wnioskowanej przez oskarzyciela
publicznego przed sadem I instancji
kary w wymiarze nieco ponad 3
lat pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza
przy uwzglednieniu ponadto, ze
ta jedna kara  pozbawienia
wolno$ci obejmuje réwniez dwa
pozostale powazne przestepstwa
objete ciggiem, o ktérym mowa
w punkcie 3 kwestionowanego
wyroku. Dlatego, majac na uwadze
wszystkie przytoczone okolicznosci,
nie sposob uznaé, aby wymierzona
I. D. przez sad I instancji za
ciag przestepstw z punktu 3
wyroku jednostkowa kara 5 lat
pozbawienia wolnosci cechowala sie
niewspolmierng lagodnosScia i to
jeszcze w stopniu razacym.

Nie mozna bylo tez stwierdzi¢
razacej, niewspolmiernej surowosci
kary lacznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec tego oskarzonego,
uksztaltowanej na poziomie 6 lat
przy zastosowaniu w przewazajacej




mierze zasady absorpcji, gdy
suma kar podlegajacych lgczeniu,
po stosownym przeliczeniu kary
ograniczenia wolnoéci, wynosila 8
lat i 4 miesiagce pozbawienia
wolnoéci, a nalezalo uwzglednié
odmienno$é¢ rodzajowa jednego z
przestepstw, za ktére orzeczono
kare pozbawienia wolnoéci spajana
wezlem kary lacznej oraz rozpietosé
czasowa pomiedzy poszczegolnymi
przestepstwami  zaistnialymi w
okresie od 2014 do 2018 roku,
a takze odmienne sposoby ich
popekienia.

Okres§lona przez sad meriti
wysokos§é stawek dziennych
grzywien jednostkowych i kary
lacznej grzywny nie uchybiala
wskazaniom zawartym w art. 33
§ 3 k.k., skoro oskarzony osiaggal
w przeszloéci znaczne dochody z
dzialalnoSci przestepczej, a jego
stosunki majatkowe i rodzinne
pozwalaly na uznanie go za osobe
wzglednie majetna.

Z  wszystkich  przedstawionych
powodéw  zarzut  odwolawczy
podniesiony w apelacji przez adw. A.
S. nie mog} zostaé uwzgledniony.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie kary lacznej w
wysokosci 3 lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci, grzywny w
wysokoSci 600 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 200 zl; przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa (1) 64.000 zi; (2)
532.500 zl; (3) 26.800 zl; (4) 64.800
zk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Poniewaz zarzut

rozpatrywany
zawarty w apelacji pierwszego z
obroncow oskarzonego I. D. nie
nadawal sie do uwzglednienia,
nie bylo
sie do opartego na
wniosku odwolawczego. W zakresie
przepadkéow  wniosek
postulowal natomiast rozstrzygniec¢
istotnie odmiennych od orzeczonych

zaskarzonym wyrokiem.

mozna przychylié

nim

ten nie

3.2.

Zarzut z punktu 1/ apelacji obroncy
oskarzonego I. D. - adw. J.
S.: razgcej niewspdlmiernoéci kary
orzeczonej wzgledem oskarzonego,
wynikajacej z nadania przez Sad
Orzekajacy niewspoOlmiernie duzej
wagi okolicznoéciom obcigzajacym
oskarzonego, w postaci wysokiego

stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynéw oraz ich iloéci,
ktéore to okolicznoéci pozostaja
jednym z  wielu  czynnikow

determinujacych wymiar kary, z
jednoczesnym nieuwzglednieniem
przez Sad Orzekajacy w
nalezytym stopniu wystepujacych
po stronie oskarzonego okoliczno$ci
lagodzacych, w postaci przyznania
sie do winy, postawy procesowej

(ztozenia przez oskarzonego
konsekwentnych  wyjaénien @ w
trybie art. 60 § 3 kk),

wyrazenia skruchy z tytulu udziatlu
w inkryminowanych zdarzeniach,
zmiany swojej postawy zyciowej po
zdarzeniu, konsekwentnej decyzji o
zaniechaniu powrotu na przestepcza
Sciezke  po czynu
zabronionego oraz tego, iz oskarzony
jest osoba niekarana, a w
dacie czynéw mial pomiedzy
dwadzieScia cztery a dwadzieécia

popehieniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




siedem lat, a takze w przydaniu
zbyt malej wagi okoliczno$ciom
takim, wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego, w
sytuacji rodzinnej,

na istnienie

jak

szczegOlnosci

co wskazuje
wzgledem oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologicznej, a w
konsekwencji  doprowadzilo do
wymierzenia oskarzonemu Kkary,
ktéra zostaé  uznana
zZa Trazaco surowy, a
sprzeczng z wymogami prewencji

winna
zatem

ogolnej oraz indywidualnej, a
takze z  zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary, a
w konsekwencji niewspolmierng

w  stopniu  niemozliwym do

zaakceptowania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzut nie zostal uznany
za zasadny, gdyz orzeczonych
wobec oskarzonego I. D. kar

jednostkowych oraz kar lacznych

nie mozna uzna¢ za razgco,

niewspOlmiernie surowe - w

zestawieniu z licznymi, powaznymi

okoliczno$ciami obciazajacymi,
jakie nalezalo uwzgledniac w
rozpatrywanej sprawie oraz z

uwagi na konieczno$§é zapewnienia
realizacji wychowawczych
kary w stosunku do oskarzonego,
jak roéwniez ogolnoprewencyjnych
celow kary w zakresie pozytywnego
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa przy jednoczesnym
spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

celow

zado$éuczynieniu

Wziawszy pod uwage wniosek
odwolawczy  sformulowany w
apelacji autorstwa adw. J. S.
trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony
zarzut razacej niewspohmiernosci




odnosi sie do kary jednostkowej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
za ciag przestepstw z punktu 3
zaskarzonego wyroku oraz kary
lacznej pozbawienia wolnoéci, skoro
w odniesieniu do pozostalych
kar apelujacy nie domaga sie
ich istotnej zmiany, a nawet
postuluje sumaryczne podwyzszenie
kwot grzywien poprzez przyjecie
znaczaco wyzszej stawki dzienne;.
Co do trafnoéci orzeczen o karach
wymierzonych za rzeczony ciag
przestepstw oraz w ramach kary
lacznej, szczegblowe rozwazania
zostaly juz przedstawione w punkcie
3.1 niniejszego uzasadnienia i aby
zbednie nie powiela¢ tozsamej
argumentacji, nalezy do nich w tym
miejscu odestac.

Zauwazy¢ jedynie trzeba, ze wbrew
twierdzeniom apelujacego, sad I
instancji nie nadal nadmiernie
duzej wagi okoliczno$ciom
przemawiajacym na niekorzy$c¢
oskarzonego, a w szczegblnosci
nie przecenil bardzo wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwoéci
czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie 3b wyroku,
wynikajacego zZ okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych
oraz sposobu popehienia czynu,
tj. niezwykle powaznego zagrozenia
débr chronionych prawem
wywolanego przemytem prawie
p6l tony groZznego narkotyku do
Australii, dzialania w ramach
miedzynarodowej, zorganizowanej
grupy  przestepczej, podjetego
w celu osiagniecia  znacznej
korzySci majatkowej, z zamiarem
bezposrednim, kierunkowym, przy
uwzglednieniu  takze  istotnej,
organizatorskiej roli oskarzonego w
tym przestepczym przedsiewzieciu.

Z kolei okoliczno$ci eksponowane
w apelacji drugiego z obroncow




oskarzonego I. D. odnoszace sie
gléwnie do osoby oskarzonego i
jego postawy po przedstawieniu
mu zarzutdéw, zostaly prawidtowo
uwzglednione przez sad meriti
przy orzekaniu kary w punkcie 3
wyroku oraz kary lacznej i nie
mialy tak istotnego wplywu na
wymiar tych kar, aby konieczne
bylo ich orzeczenie w nizszej
wysokoSci. Nie mialy one tez tak
bardzo pozytywnego wydzwieku,
jak to podkre§lano w zarzucie
odwolawczym i calej apelacji. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze wyjasnienia,
w ktérych przyznawal sie do winy
i opisywal okoliczno$ci przestepstw,
w  ktérych bral wudzial, 1. D.
zaczal sklada¢ po zatrzymaniu go
w trakcie rozmowy z mezczyzna,
za ktorego posrednictwem usilowal
skorumpowaé pracownika Urzedu
Celnego w G., aby w zamian za
pokazng kwote pieniezng pomogl
we wprowadzeniu na polski obszar
celny duzego transportu kokainy i
po przekazaniu juz czesci obiecanej
lapowki, a nadto po przekazaniu
polskim organom $cigania materialu
dowodowego wskazujacego na jego
udzial w przemycie do Australii
ladunku z ukrytymi prawie 500
kilogramami substancji odurzajacej
(..., a zatem w sytuacji, gdy
byl $wiadomy juz grozacej mu
surowej kary. Jego p6zniejsza godna
pochwaly wspdlpraca z organami
Scigania nie tyle wynikala wiec
ze szlachetnych pobudek, ile byla
racjonalng Kkalkulacja procesowa,
co oczywiScie nie  niweluje
przestanek do zastosowania wobec
niego przepisu art. 60 § 3
kk. w odniesieniu do czynow,
do ktoérych bylo to Kkonieczne.
Sygnalizowana  przez  obronce
zmiana postawy zyciowej przezl.
D. i jego "konsekwentna decyzja o
zaniechaniu powrotu na przestepcza
Sciezke" nie byly mozliwe do




zweryfikowania, = poniewaz  od
momentu zatrzymania w dniu 30
sierpnia 2018 r. do chwili obecnej
oskarzony pozostaje nieprzerwanie
pozbawiony wolnoéci. I. D. jest
osobg mloda i niekarang uprzednio
za przestepstwa, jednakze przez
okres czterech lat od 2014 do
2018 roku bral udzial w regularnym
popetnianiu miedzynarodowych
przestepstw  narkotykowych w
ramach  zorganizowanej  grupy
przestepcze;j. Ponadto, jak
juz wskazano w poprzednim
punkcie niniejszego uzasadnienia,
przyjmujac za rzeczywista zmiane
postawy zyciowej oskarzonego, oraz
majac na uwadze jego wiladciwosci
i warunki osobiste, w tym wsparcie
uzyskiwane od os6b najblizszych,
jedynie cele zapobiegawcze kary
wobec  osoby  sprawcy  nie
wymagaly orzekania dotkliwej kary
pozbawienia wolnoSci, jednakze
juz wzgledy wychowawcze oraz
ogo6lnoprewencyjne sprzeciwialy
sie stanowczo wymierzeniu kar
nizszych niz zostaly orzeczone przy
tak powaznych i wysoce spolecznie
szkodliwych przestepstwach.

Z tych wszystkich powodéw zarzut
nie zostal uwzgledniony.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
L. D. ponizszych kar:

- za czyn przypisany oskarzonemu
w pkt. 1 wyroku (czyn nr I
aktu oskarzenia) kary grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz jedna stawka
wynosi 1.000 zl,

- za czyn przypisany oskarzonemu
w pkt. 2 wyroku (czyn II

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




aktu oskarzenia) kary grzywny w
wysokoSci 50 stawek dziennych przy
przyjeciu, iz jedna stawka wynosi
1.000 zl,

- za czyn przypisany oskarzonemu
w pkt. 3a-3c wyroku (czyn III, IV
i V aktu oskarzenia) kary 3 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary
grzywny w wysokosci 100 stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz jedna
stawka wynosi 1.000 zl,

- za czyn przypisany oskarzonemu
w pkt. 4 wyroku (pkt VI
aktu oskarzenia) wymierzenie kary
grzywny w wysokoSci 80 stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz jedna
stawka wynosi 1.000 zl,

- za czyn przypisany oskarzonemu
w pkt. 5 wyroku (pkt VII
aktu oskarzenia) wymierzenie kary
grzywny w wysokoSci 80 stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz jedna
stawka wynosi 1.000 zl,

- za czyn przypisany oskarzonemu
w pkt. 6 wyroku (pkt 8
aktu oskarzenia) wymierzenie kary
grzywny w wysokoSci 20 stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz jedna
stawka wynosi 200 zl,

- za czyn przypisany oskarzonemu
w pkt. 7 wyroku (pkt IX
aktu oskarzenia) wymierzenie kary
grzywny w wysokoSci 20 stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz jedna
stawka wynosi 200 zl,

- za czyn przypisany oskarzonemu
w pkt. 8 wyroku (pkt X
aktu oskarzenia) wymierzenie kary
grzywny w wysokoSci 20 stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz jedna
stawka wynosi 200 zl,

- za czyn przypisany oskarzonemu
w pkt. 9 wyroku (pkt XI aktu
oskarzenia) wymierzenie kary 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz kary




grzywny w wysokoSci 80 stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz jedna
stawka wynosi 1.000 zl,

- utrzymanie w mocy pkt. 10
wyroku (pkt XII aktu oskarzenia)
- wymierzenie oskarzonemu kary
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci

i wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz grzywny
w wysokoéci 180 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna grzywny wynosi 1.000 z}
oraz na podstawie art. 63 § 1 kk
zaliczenie oskarzonemu na poczet
kary pozbawienia wolnosSci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia 30 sierpnia 2018
roku.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Poniewaz zarzut odwolawczy nie
zostal uznany za zasadny brak
bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku w proponowanym przez
obronce ksztalcie, zwlaszcza w
odniesieniu do kary pozbawienia
wolnoSci za cigg przestepstw z
punktu 3 zaskarzonego wyroku i
kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Pozostale  postulowane zmiany
maja charakter drugorzedny, w
zakresie grzywien nie prowadza
do obnizenia ich lacznej kwoty,
za$ roéznicowanie wysokos$ci stawek
dziennych grzywien orzekanych tym
samym wyrokiem nie znajduje
podstaw w przepisie art. 33 §
3 kk. Pominiecie orzeczonej w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku
kary ograniczenia wolnoSci nie
zostalo nadto w zadnym stopniu




uzasadnione w apelacji. Uznajac
rozstrzygniecia o karach przyjete w
kwestionowanym uzasadnieniu za
racjonalne, odpowiednio wywazone
i racjonalne, sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do ich modyfikacji
zgodnie z wnioskiem obroncy osk. I.
D.-adw.J.S..

33

Zarzut z punktu 2/ apelacji obroncy
oskarzonego I. D. - adw. J.
S.: razacej niewspdhmiernoéci kary
orzeczonej wzgledem oskarzonego,
polegajacej na
wymierzenia wzgledem niego kary
nadzwyczajnie zlagodzonej za czyn

zaniechaniu

przypisany oskarzonemu w pkt. 3
(3a-3c) zaskarzonego wyroku, w
oparciu o obligatoryjng podstawe
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
z art. 60 § 3 Kkk, z uwagi
na tre$¢ art. 57 § 2 kk oraz
zbieg podstawy do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (art. 60 § 3
kk) oraz fakultatywnej podstawy
do jej nadzwyczajnego obostrzenia
(art. 65 § 1 kk), co skutkowalo
wymierzeniem oskarzonemu kary
razgco
dyrektywami wymiaru kary, a nadto
sprzecznej z sensem instytucji art.
60 § 3 Kkk, ktorej jakkolwiek
procedura karna nie daje prymatu
nad fakultatywnymi podstawami do
nadzwyczajnego obostrzenia kary,
co wprost wynika z treSci art. 57
§ 2 kk, tak w przypadku zbiegu
obligatoryjnego nadzwyczajnego
zlagodzenia przewidzianego dla
malego $wiadka koronnego (art.
60 § 3 kk) z nadzwyczajnym
obostrzeniem kary przewidzianym
w  zwigzku  z

surowej 1 sprzecznej z

popelnieniem
przestepstwa w zorganizowanej
grupie lub zwiazku (art. 65 § 1 kk)
wykladnia art. 57 § 2 kk odmienna
anizeli przyznanie w tej sytuacji
pierwszenstwa instytucji art. 60
§ 3 kk jawi sie jako sprzeczna

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




z jej celem, gdyz obligatoryjne
nadzwyczajne zlagodzenie kary
jest gwarantowane osobie, ktora
ujawnia innych wspéldzialajacych,
i ze swej istoty jest nakierowane
na rozerwanie solidarno$ci grupy
przestepczej (65 § 1 kk), zatem ze
wzgledow celowoSciowych nie jest
uzasadnione wymierzenie sprawcy
kary w granicach ustawowego
zagrozenia lub z zastosowaniem
nadzwyczajnego
takze z pominieciem pozostalych
okolicznos$ci, ktore
za zasadno$cia nadzwyczajnego
zlagodzenia kary  wymierzonej
oskarzonemu w pkt. 3a.

obostrzenia, a

przemawialy

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

nie zostal uznany =za
gdyz sad I instancji
prawidlowo uznal, ze w realiach
rozpatrywanej sprawy nie bylo
pelnych podstaw do stwierdzenia
konieczno$ci zastosowania wobec 1.

Zarzut
zasadny,

D. nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w oparciu o przepis art. 60 § 3 k.k.
do ciagu przestepstw przypisanych
temu oskarzonemu w punkcie 3
zaskarzonego wyroku.

Zauwazyt nalezy, ze \
rzeczywistoSci o to
rowniez apelujacy obronca, skoro

nie wnosi

we wniosku odwolawczym domaga
sie orzeczenia za rzeczony ciag kary
3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przestepstwa z art.
55 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii zagrozone sa grzywna
oraz kara pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 3, a
nadzwyczajne zlagodzenie kary w
takim przypadku musialoby polegaé
w myS$l przepisu art. 60 § 6 k.k.




na wymierzeniu kary pozbawienia
wolnoéci ponizej dolnego progu
ustawowego zagrozenia.

Nie mozna odméwié¢ shusznosci
zawartym w zarzucie twierdzeniom
apelujacego, ze w przypadku
jednoczesnego wystepowania w
odniesieniu  do tego samego
czynu podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w oparciu o przepis
art. 60 § 3 k.k. oraz do obostrzenia
kary w my$l przepisu art. 65 §
1 kk. z uwagi na popehienie
przestepstwa w ramach dzialania
W zorganizowanej grupie majacej
na celu popelienie przestepstwa,
istnieja wazkie argumenty
przemawiajace przeciwko takiemu
stosowaniu przepisu art. 57 §
2 kk, ktore prowadziloby do
nieorzekania kary nadzwyczajnie
zlagodzonej. Naruszaloby to bowiem
istote i celowo$¢ unormowania
instytucji tzw. malego $wiadka
koronnego, ujetej w art. 60
§ 3 kk., ktorej wprowadzenie
do Kodeksu karnego mialo
shuzy¢ zwalczaniu przestepczo$ci
poprzez przetamywanie solidarnoéci
grupowej wsrdd 0s6b
dopuszczajacych sie CZynow
zabronionych w  przestepczym
wspoldzialaniu, czego
najgrozniejszym przejawem jest
popelnianie przestepstw w ramach
zorganizowanej grupy lub zwigzku
majacych na celu popelnianie
przestepstw. Zatem wykladnia i
stosowanie wymienionych wyzej
przepisow umozliwiajaca - w
przypadku sprawcy przestepstwa
popelionego we wspoéldzialaniu
z innymi osobami w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,
ktéory zdecydowal sie ujawnié
organom  Scigania  informacje
dotyczace 0s6b (co najmniej dwdch)
uczestniczacych w  popelnieniu
przestepstwa i nalezacych do tej




grupy oraz istotne okolicznoéci
jego popelienia - odstgpienie
od nadzwyczajnego zlagodzenia
kary tylko z tego wzgledu, ze
wlaénie dzialal w zorganizowanej
grupie majacej na celu popelnienie
przestepstwa, niweczylyby  w
istotnym zakresie cel unormowania
z art. 60 § 3 kk. i prowadziloby
do nieakceptowalnych rezultatow,
co uzasadnia odwolanie sie do
celowos$ciowej wykladni przepisow
Kodeksu karnego w omawianym
zakresie.  Podobne  stanowisko
zaprezentowano juz w doktrynie
prawa karnego (A. Michalska-
Warias, Zasady wymiaru kary w
razie zbiegu jej nadzwyczajnego
obostrzenia i lagodzenia. Glosa
do postanowienia SN z dnia 4
lutego 2008 r., III KK 363/07,
PiP 2010, nr 2, str. 130-135;
tejze: Obligatoryjne nadzwyczajne
zlagodzenie kary i jego zbieg z
nadzwyczajnym obostrzeniem kary,
PiP 2019, nr 8, str. 64-74; W. Wrobel
w: W. Wrbbel [red.], A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Czeé¢ ogblna. Tom 1.
Czesc I1. Komentarz do art. 53-116,
wyd. V, WK 2016, teza 10 do art.
57) i zasluguje ono generalnie na
akceptacje.

W  rozpatrywanym  przypadku
wystepowala jednakze jeszcze inna
istotna okoliczno$é odnoszaca sie
do rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 3 zaskarzonego wyroku,
w postaci faktu, ze orzeczenie
w tym punkcie dotyczylo ciagu
przestepstw, o ktéorym mowa w art.
o1 § 1 k.k., ktory to przepis statuuje
kolejng przestanke nadzwyczajnego
obostrzenia kary (por. trafne w tej
kwestii uwagi G. Labudy w: J. Giezek
[red.], Kodeks karny. Czesé ogodlna.
Komentarz, WKP 2021, teza 7 do art.

57).




Orzekajac, jak w punkcie 3
zaskarzonego wyroku, sad I instancji
postapilt w rzeczywistoSci w my$l
dyspozycji przepisu art. 57 §
2 kk. interpretowanego zgodnie
z wykladnia przedstawiona w
godnej aprobaty uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
1999 1. (sygn. I KZP 24/99,
OSNKW z 1999 r., z. 9-10, poz.
48), wg ktorej w sytuacji, gdy
oskarzony popemlil przestepstwa
w warunkach ciagu przestepstw
okre§lonego w art. 91 § 1 kk,
przy czym jedynie co do niektérych
z nich zachodza przestanki do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
sad, orzekajac jedna kare za ten
ciag przestepstw, moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary albo
wymierzy¢ kare wedlug regul
okre§lonych w art. 91 § 1 in
fine k.k., tj. nawet z ewentualnym
nadzwyczajnym jej obostrzeniem
(art. 57 § 2 k.k.). Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze co do czynu ujetego
w punkcie 3b kwestionowanego
orzeczenia nie wystapily wszystkie
niezbedne przestanki uprawniajace
do zastosowania wzgledem I. D.
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na podstawie art. 60 § 3 kk.
w okolicznoSciach wylaczajacych
celowo$¢ uwzgledniania przy tym
obostrzenia kary w oparciu o przepis
z art. 65 § 1 kk. w zwiazku z
udzialem w zorganizowanej grupie
przestepczej.

Zgodnie z dominujgca linig
orzecznicza, najpelniej wyrazona
w uchwale 7 sedzibw SN z 29
pazdziernika 2004 r. (sygn. I
KZP 24/04, OSNKW z 2004 r.,
z. 10, poz. 192), uzyty w art.
60 § 3 kk. termin "ujawni"
oznacza przekazanie przez sprawce
organowi powolanemu do $cigania
przestepstw  okre§lonych  tym




przepisem wiadomoSci dotychczas
temu organowi nieznanych lub
takich, ktore - wedlug wiedzy
sprawcy - sa temu organowi
nieznane. Tymczasem czyn objety
punktem 3b wyroku sadu I
instancji znany byl polskim organom
Scigania na podstawie materiatu
dowodowego przekazanego przez
strone australijska juz przed
zatrzymaniem 1. D. w tej sprawie,
stanowitl element  pierwotnie
przedstawionych mu zarzutéow, a
polskie organy S$cigania posiadaly
przy tym wiedze o organizatorskiej
roi I. D. oraz T. N. w
tym przestepczym przedsiewzieciu,
natomiast informacje o tej wiedzy
z kolei posiadal I. D., chociazby
w uwagi na tre$¢ rzeczonego
zarzutu. Co prawda, jak sygnalizowal
obronca w uzasadnieniu apelacji,
obszerne wyjasnienia oskarzonego 1.
D. przyczynily sie do poszerzenia
wiedzy  organ6w  Scigania o
okoliczno$ciach popelnienia takze
i tego przestepstwa, jednakze
w ocenie sadu odwolawczego
nie mozna bylo przy tym
stwierdzi¢, ze nastgpilo ujawnienie
organom  S$cigania  informacji
dotyczacych o0sbéb uczestniczacych
w  popelieniu przestepstwa z
punktu 3b  oraz  istotnych
okoliczno$ci  jego  popelnienia
nieznanych dotychczas tym
organom rzeczywiScie lub wedlug
wiedzy  sprawcy, przynajmniej
w takim zakresie, ktory
niwelowalby z przedstawionych
wyzej wzgledow celowoSciowych
mozliwo§é uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajacych za
obostrzeniem kary na podstawie art.
65 § 1 k.k. w zwigzku z dzialaniem
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej. Wyjadnienia 1. D.
wskazywaly na pomocnictwo w
zakresie czynu z punktu 3b
wyroku udzielone jeszcze przez 2




osoby nieznane organom S$cigania,
. Z. M. ktory wchodzil
w sklad zorganizowanej grupy
os6b popekiajacych rozpatrywane
przestepstwa oraz C. M., ktory
tylko naméwiony zostal przez I
D. i T. N. do pomocy przy Scisle
okreslonych czynno$ciach, nie byl
czlonkiem zorganizowanej grupy
przestepczej i nie postawiono mu
takiego zarzutu. Zatem ujawnienie
informacji o pomocnictwie ze strony
C. M. przy przestepstwie ujetym
w czynie z punktu 3b nie mialo
istotnego zwigzku z tym, ze sam I. D.
dzialal w ramach grupy przestepczej,
przeciwko wewnetrznej solidarnosci
ktoérej swoimi wyjasnieniami mial
wystepowac.

Jednocze$nie  trzeba  ponadto
podkreslié, ze czyn z punktu 3b
cechowat sie wyjatkowo wysokim
stopniem spolecznej szkodliwoéci,
co w istotny sposéb wplywalo
na konieczno$¢ wymierzenia kary
adekwatnie surowej za caly ciag
przestepstw, w sklad ktorego
wchodzil.

Z  wszystkich  przedstawionych
powodéw sad odwolawczy uznal,
ze nie mozna przychyli¢c sie
do =zawartej w zarzucie tezy
o0 razacej niewspoOlmiernoSci kary
orzeczonej wobec I. D. w
punkcie 3 zaskarzonego wyroku,
a zastosowanie przez sad meriti
w tym punkcie przepisu art. 57
§ 2 kk. z uwagi na istnienie
podstaw do obostrzenia kary w
my$l art. 91 § 1 kk. oraz
niepelne zrealizowanie przestanek
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary
ujetych w art. 60 § 3 kk
do wchodzacego w sklad ciagu
przestepstw czynu z punktu 3b nie
bylo nieprawidlowe. Dlatego nie
uwzgledniono omawianego zarzutu.




Whniosek

Jak w punkcie 3.2 niniejszego | # zasadny
uzasadnienia.
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Poniewaz nie uwzgledniono zarzutu
odwolawczego, nie bylo podstaw do
modyfikacji zaskarzonego wyroku w
spos6b przedstawiony we wniosku
apelujacego.

3.4.

Zarzut z  apelacji  obroncy
oskarzonego T. N. - adw. G.
W.: razacej niewspdhmiernoéci

wymierzonych oskarzonemu T. N.
kar, wynikajace;j:

a) z nadmiernego przecenienia
okoliczno$ci przemawiajacych za
zaostrzeniem  kary, tj. faktu
popeklienia czynoéw przypisanych
w pkt 19 wyroku w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,

b) z niedocenienia okoliczno$ci
przemawiajacych za zlagodzeniem
kary, w szczegoblnosci
faktu ujawnienia przez T. N.
wobec organu powolanego do
Scigania  przestepstw  wszelkich
istotnych informacji dotyczacych
0s6b uczestniczacych w popelieniu
przestepstwa oraz istotnych
okoliczno$ci  jego  popelnienia,
w tym informacji pozwalajacych
na rozpracowanie przez organy

tym w

$cigania modelu dzialalnosci jednej
z najwiekszych miedzynarodowych
grup przestepczych
identyfikacje os6b zarzadzajacych ta
grupa, w tym szefa grupy tj. T. L. oraz

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie uwzglednienia w dostatecznym
wzgledzie pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a takze wyrazonej
przez oskarzonego szczerego zalu i
skruchy,

c) blednego uwzglednienia
okolicznoSci wezedniejszej
karalnoéci T. N. za przestepstwa
z art. 79 ust. 4 ustawy o
rachunkowosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kar orzeczonych w stosunku do
oskarzonego T. N. nie zostal uznany
za zasadny.

Nie mozna przychyli¢ sie do tezy
wynikajacej z punktu a) omawianego
odwolawczego, jakoby
glownym czynnikiem wplywajacym
zaostrzajaco na  wymiar kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej
oskarzonemu w punkcie
19 wyroku sadu I instancji za
opisany tam cigg przestepstw,
majacej decydujacy wplyw na
wysoko$¢é orzeczonej kary lacznej

zarzutu

temu

pozbawienia wolnoéci, byl tylko fakt
popelienia ujetych tam czynéow
w ramach zorganizowanej grupy
przestepcze;j.
istotna okolicznoé¢ przemawiajaca
oskarzonego, to
trzeba podkreslié, ze za surowoécia
kary w tym punkcie przemawial
caly konglomerat
zakresu strony przedmiotowej i
sposobu popelnienia przestepstwa
wplywajacych na wyjatkowo
wysoka  szkodliwo§¢é  spoleczna
czynu opisanego w  punkcie
19b  wyroku sadu I instancji,
podobnych do analizowanych juz
wyzej w  przypadku

Mimo, ze byla to

na niekorzysé

czynnikow z

czynu  z




punktu 3b w odniesieniu do
oskarzonego I. D., jako ze
oskarzeni przy tych przypisanych
im przestepstwach dzialali wspolnie
i w porozumieniu. Powtbrzyc
wiec trzeba, ze jako okolicznos$ci
wplywajace obostrzajaco na wymiar
kary orzeczonej w punkcie 19
nalezalo uwzgledni¢ wielkg iloé¢
narkotyku przemyconego przez
oskarzonych z Unii Europejskiej
do Australii, rodzaj przedmiotowej
substancji odurzajacej, wywolanie
przez to znacznego zagrozenia dla
zdrowia publicznego i zdrowia
jednostek, a takze dzialanie przez
oskarzonego T. N. w celu osiggniecia
znacznej korzy$ci majatkowej oraz
nietuzinkowo grozny charakter
grupy przestepczej, w ramach ktorej
dzialal oskarzony (triada z M.),
a takze wysoki stopien winy.
Znaczaca przewaga okolicznosci
wplywajacych  obostrzajaco  na
wymiar kary nad okolicznoéciami
lagodzacymi, ktore nalezalo
uwzgledniaé przy ferowaniu kary ca
cigg przestepstw obejmujacych czyn
z punktu 19b pierwszoinstancyjnego
wyroku sprawiala, ze orzeczonej
kary przekraczajacej zaledwie o
dwa lata dolng granice ustawowego
zagrozenia za przestepstwo z
art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii nie
sposob uznac za nadmiernie surowag
w stopniu razacym, réwniez przy
uwzglednieniu wychowawczych i
ogo6lnoprewencyjnych celow represji
karnej koniecznych do zrealizowania
w tym przypadku.

Wskazana w punkcie b)
zarzutu okolicznos$é zlozenia
przez oskarzonego wyczerpujacych
wyjasnien  zawierajacych znane
mu informacje o istotnych
okoliczno$ciach czynu z punktu
19b i osobach uczestniczacych w
popemhieniu tego przestepstwa, jak




robwniez wyrazany przez T. N. zal i
skrucha, zostaly wziete pod uwage
przez sad I instancji jako znaczace
okoliczno$ci wplywajace tagodzaco
na wymiar kary. Trzeba przy tym
jednak zauwazy¢, ze oskarzony T.
N. zlozyl swe wyjaénienia w tym
zakresie po tym, jak polskie organy
Scigania posiadaly juz informacje
na temat tego czynu z materialow
nadeslanych przez Australijska
Policje Federalng oraz z wyjasnien
zlozonych w tej sprawie przez I. D..
Na podstawie depozycji T. N. mialo
doj$¢ do identyfikacji tylko jednej
osoby, tj. szefa miedzynarodowej
grupy przestepczej - obywatela
Kanady chinskiego pochodzenia
T. L. faktycznie zatrzymanego
przez holenderska Policje w
A., natomiast brak danych dla
stwierdzenia, zeby wyjasnienia T.
N.,, w ktéorych poslugiwal sie
glownie pseudonimami oséb z
kierownictwa grupy, z ktérymi
sie kontaktowal, pozwolily ustali¢
tozsamo$¢ innych os6b zwigzanych
z organizacja przestepczego
przedsiewziecia  opisanego @ w
punkcie 19b  wyroku, ktore
nie bylyby juz znane organom
Scigania. Z kolei twierdzenie
obroncy o pozytywnej prognozie
kryminologicznej  odnos$nie do
T. N. nalezy traktowaé¢ =z
nalezyta ostroznoécia, zwazywszy
na negatywne przejawy zachowania
oskarzonego w jednostce
penitencjarnej opisane w opinii
Zastepcy  Dyrektora Z.K. w
G. (k. 9237), w  ktorej
zachowanie osadzonego oceniono
jako negatywne z tendencjg do

poprawy.

Zasadnie apelujacy podniost w
punkcie c) zarzutu odwolawczego,
ze sad I instancji nie
powinien uwzglednia¢ na niekorzy$¢
oskarzonego T. N. przy wymiarze




kary jego uprzedniego skazania za
przestepstwa z art. 79 ust. 4 ustawy
o rachunkowoéci. Z dokumentéw
przedlozonych  przez  obronce
wynika, ze grzywna wymierzona
oskarzonemu  wyrokiem  Sadu
Rejonowego Katowice-Zachdéd w
Katowicach z dnia 25 czerwca 2019
r., sygn. akt VIII K 130/19, zostala
przez oskarzonego zaplacona w dniu
30 lipca 2019 r., a zatem zgodnie
z przepisem art. 107 § 4a kk.
skazanie to uleglo zatarciu z mocy
prawa z dniem 30 lipca 2020
r., czyli przed dniem wyrokowania
przez sad 1 instancji. Niemniej
jednak przyjmowany przez sad
meriti fakt skazania oskarzonego za
wystepek z ustawy o rachunkowosci
mial marginalne znaczenie dla
wymiaru kar orzeczonych wzgledem
tego oskarzonego kwestionowanym
wyrokiem i nawet po jego
wyeliminowaniu nie mozna uznac
kary wymierzonej T. N. w punkcie
19 tegoz wyroku za razaco
niewspoOlmiernie surowg.

Przedstawione wzgledy sklonily
sagd odwolawczy do uznania
omawianego zarzutu apelacyjnego
za niezasadny.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
w cze$ci dotyczacej wymierzonych
oskarzonemu T. N. kar poprzez
wymierzenie kar jednostkowych
i kary lacznej w  wysokosci
odpowiadajacej wnioskom
prokuratora wyrazonym podczas
mowy koncowej na rozprawie w
dniu 20 listopada 2020 r. z
uwzglednieniem wysokoSci stawki
dziennej grzywny przyjetej przez Sad
I instancji (tj. kary lacznej 3 lat i
5 miesiecy pozbawienia wolnosci i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




grzywny w wysokoSci 150 stawek
dziennych po 150 zl kazda).

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

na omoéwiong Wwyzej
niezasadnoé¢ zarzutu odwoltawczego
nie bylo podstaw do
i postulowanego przez obronce
zlagodzenia kary jednostkowej
za ciag przestepstw z punktu
19 zaskarzonego orzeczenia i
kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Watpliwosci apelujacego
budzila wysoko$¢ stawek dziennych

7Z uwagi

zmiany

nie

grzywien orzeczonych przez sad
meriti, natomiast rozstrzygniecia
o wymiarach kar jednostkowych
grzywien nie moga by¢ uznane
za razaco niewspOlmiernie wysokie
w  zestawieniu ze znacznymi
przedmiotow
poszczegblnych przestepstw oraz
wysokoScia korzySci majatkowych,
jakie osiagnal lub
zamierzal osiggna¢ w zwiazku z

warto$ciami

oskarzony

ich popelnieniem. Przy wymiarze
kary lacznej grzywny trafnie
zastosowano zasade  asperacji,
orzekajac grzywne laczna w polowie
mozliwego do  okreSlenia jej
wymiaru ze wzgledu na rozpieto$é
czasowg poszczegbdlnych czynéw i
odmienno$é typéw przestepstw, za
ktore zostaly orzeczone. Dlatego nie
bylo tez podstaw do modyfikacji
orzeczenia o karze lacznej grzywny
postulowanego przez obronice we
wniosku odwolawczym.

3.5.

Zarzut z punktu 1) apelacji obroncy
oskarzonego T. N. - adw. P.
K.: obrazy prawa materialnego, a
mianowicie przepiséw art. 60 § 3
kk. w zw. z art. 57 § 2 kk,
polegajacej na blednej wykladni

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tych przepisow i
przyjecia przez Sad Okregowy, ze
w przypadku zbiegu podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w
oparciu o tres¢ art. 60 § 3 k.k.
oraz do nadzwyczajnego obostrzenia
kary na podstawie art. 65 § 1
k.k. Sad jest uprawniony do tego,
aby kare nadzwyczajnie zlagodzié¢
albo obostrzy¢ albo wymierzy¢
ja w  granicach
zagrozenia, w sytuacji gdy wykladnia
celowosciowa i ratio legis normy
okres$lonej w art. 60 § 3 k.k. prowadzi
do uzasadnionego
ze w przypadku takiego zbiegu
podstaw przepis art. 57 § 2
k.k. jest wylaczony z zastosowania,
gdy podstawa
obostrzenia wynika z faktu, ze
przestepstwa
w ramach zorganizowanej grupy
przestepcze;j.

niewlaéciwego

ustawowego

przekonania,

w  szczego6lnoSci

zostaly popelione

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zostal uznany za
gdyz mimo generalnej
wyrazonego @ w

rozstrzygniecie sadu I

zasadny,
trafnoéci
pogladu,
instancji w punkcie 19 zaskarzonego
wyroku sprowadzajace sie do
niezastosowania  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie
art. 60 § 3 kk. w odniesieniu
do ciggu przestepstw przypisanych
oskarzonemu i orzeczenia zgodnie
z przepisem art. 57 § 2 kk. kary
w granicach "zwyklego" ustawowego

nim

zagrozenia za przestepstwo z art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, nalezy wuzna¢ =za
odpowiadajace  prawu i
naruszajace art. 57 § 2 k.k., wobec
czego nie zidcila sie tzw. wzgledna
o ktorej

nie

przyczyna odwolawcza,




mowa w art. 438 § 1a Kodeksu
postepowania karnego.

Zgodnie zZ argumentacja
przedstawiona w punkcie 3.3
niniejszego wyroku orzeczenie w
oparciu o przepis art. 57 § 2 k.k. kary
bez nadzwyczajnego jej zlagodzenia
w sytuacji spelnienia przestanek
z art. 60 § 3 kk., ze wzgledu
na stwierdzenie = wystepowania
okoliczno$ci przemawiajacych za
obostrzeniem kary w postaci
popehienia przestepstwa w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,
pozostaje w wyrazistej sprzecznosci
z celami unormowania zawartego
w art. 60 § 3 kk., naruszajac
ten przepis prawa interpretowany w
zgodzie z wykladnia teleologiczng.

Niemniej jednak, podobnie jak to
mialo miejsce w odniesieniu do
oskarzonego I. D., w przypadku
oskarzonego T. N. wystapila takze
dalsza okoliczno§¢ umozliwiajaca
obostrzenie kary w  postaci
popelhienia ciggu przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k., za ktére
orzekano jedna kare pozbawienia
wolnoSci w rzeczonym punkcie
19 zaskarzonego wyroku. Ponadto
odno$nie do wchodzacego w sklad
tego ciggu czynu z punktu 19b,
o najwiekszym ladunku spolecznej
szkodliwosci, nie zachodzily pelne
podstawy do stosowania wzgledem
T. N. nadzwyczajnego zlagodzenia
kary w oparciu o przepis art. 60
§ 3 k.k., z uwagi na sygnalizowany
w poprzednim punkcie niniejszego
uzasadnienia  brak  ujawnienia
organom §cigania informacji o
przynajmniej dwdéch  osobach
uczestniczacych w  popelnieniu
tego przestepstwa oraz istotnych
okoliczno$ci  jego  popelnienia
zanim staly sie one znane
organom Scigania - obiektywnie
lub wedlug wiedzy oskarzonego.




Ponadto zaprzeczanie przez T. N.
w swych wyjaénieniach, wbrew
przekonujacym wyja$nieniom I. D.
w tym zakresie, aby C. M.
wiedzial, w czym pomaga, przy
wykonywaniu czynnoéci zwigzanych
ze sporzadzaniem rolek do ukrycia
narkotykéw i umieszczaniu w nich
substancji odurzajgcej, nie pozwala
na przyjecie, aby w zakresie czynu
z punktu 19b wyroku sadu I
instancji T. N. szczerze ujawnil
wobec organéw $cigania wszystkie
posiadane informacje o osobach
uczestniczacych w popelnieniu tego
przestepstwa. Dlatego nalezalo
stwierdzi¢, ze takze w przypadku
orzeczenia o Kkarze wymierzonej
T. N. w punkcie 19 zaskarzonego
orzeczenia sad meriti postapil
zgodnie z cytowang uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
1999 r. (sygn. I KZP 24/99,
OSNKW z 1999 r., z. 9-10, poOz.
48), wg ktorej w sytuacji, gdy
oskarzony popemlil przestepstwa
w warunkach ciggu przestepstw
okre§lonego w art. 91 § 1 kk,
przy czym jedynie co do niektérych
z nich zachodza przestanki do
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
sad, orzekajac jedna kare za ten
ciag przestepstw, moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary albo
wymierzy¢ kare wedlug regul
okreSlonych w art. 91 § 1 in
fine k.k., tj. nawet z ewentualnym
nadzwyczajnym jej obostrzeniem
(art. 57 § 2 k.k.). Z tych przyczyn nie
uwzgledniono omawianego zarzutu
odwolawczego.

Wnhniosek

O zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci, poprzez przyjecie za
podstawe skazania w odniesieniu
do ciagu przestepstw - przypisanego
w punkcie 19C - art. 60 § 3

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




k.k. i obnizenie kary pozbawienia
wolnoéci do 3 lat i 5 miesiecy oraz
obnizenie kary lacznej okreslonej w
pkt. 21 zaskarzonego wyroku do 3 lat
i 5 miesiecy.

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Pierwszy z zarzutéw odwolawczych
podniesionych przez obronce T.
N. - adw. P. K zostal
uznany przez sad odwolawczy za
wiec nie mozna bylo
postapi¢c w mysl formulowanego

nie
zasadny,

w oparciu o ten zarzut wniosku

odwolawczego. Zaznaczy¢ nadto

wypada,
przestepstw ujety w punkcie 19
zaskarzonego wyroku proponowane;j
kary 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oznaczaloby niestosowanie

Ze orzeczenie za ciag

w tym punkcie nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, skoro
orzeczono by kary w wymiarze

nie

ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za przestepstwo z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii.

3.6.

Zarzut z punktu 2) apelacji
obroncy  oskarzonego T. N.
- adw. P. K.: razacej
niewspotmiernosci kary, polegajacej
na wymierzeniu oskarzonemu kary
razaco niewspoOlmiernie surowej w
odniesieniu do kary sprawiedliwej,
na skutek:

a) niezastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie
artt. 60 § 3 Lkk, pomimo
wniosku oskarzyciela publicznego
w tym zakresie, ktérego Sad nie
uwzglednit ze wzgledu na podstawe
obostrzenia
art. 65 3§

do nadzwyczajnego
kary okreSlona w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1 kk., wynikajaca z faktu, ze
oskarzony popelnil ciagg przestepstw
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, w  sytuacji, gdy
to wyjasnienia oskarzonego, jak
rowniez informacje przekazane
organom S$cigania doprowadzily do
ustalenia i wyja$nienia okolicznosci
funkcjonowania tej grupy, w
szczegblnosci gdy sad zastosowal
nadzwyczajne zlagodzenie kary na
podstawie art. 60 § 3 kk.
w odniesieniu do przestepstw
przypisanych w pkt. 17, 18 i 20
zaskarzonego wyroku;

b) nieuwzglednienia stanowiska
oskarzyciela publicznego co do
wysokosci kary za ciag przestepstw
przypisanych w pkt. 19 zaskarzonego
przywigzania przez
Sad Okregowy nadmiernej wagi

orzeczenia 1

do okolicznosci popehienia
tych przestepstw 1  wysokosci
osiagnietej korzy$ci majatkowe;j,

a zmarginalizowanie wlasciwosci
i warunkdéw osobistych, w tym
szczerej skruchy, potwierdzonej
pelna  wspoélpraca z
$cigania w niniejszej sprawie.

organami

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie byl zasadny, a
orzeczonej przez sad I instancji
wobec oskarzonego T. N. kary
5 lat pozbawienia wolnoSci za
ciag przestepstw przypisany mu
w punkcie 19 kwestionowanego
wyroku oraz wymierzonej w takim
samym wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci nie mozna

uzna¢ za razaco niewspOlmiernie

surowe.
Jak juz wskazywano A
tym uzasadnieniu, wzigwszy




pod uwage wnioskowany przez
oskarzyciela publicznego wymiar
kary pozbawienia wolnoéci za
ciag przestepstw  zarzucanych
oskarzonemu T. N. w punktach XV,
XVI 1 XVII aktu oskarzenia, a takze
wymiar kary za ten cigg postulowany
przez obronce, nie moze by¢ mowy
o zastosowaniu w tym przypadku
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,
gdyz stosownie do przepisu art. 60
§ 6 k.k. najwyzszy wymiar kary
nadzwyczajnie zlagodzonej w takim
przypadku moglby siegaé 2 lat i 11
miesiecy pozbawienia wolnosci.

O braku pelmych  podstaw
do stosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w odniesieniu
do  przestepstwa z  punktu
19b zaskarzonego wyroku
wypowiedziano sie  juz 0w
poprzednim punkcie niniejszego
uzasadnienia i nie ma potrzeby
powtarzania przedstawionych tam
rozwazan takze w tym miejscu.
Sad odwolawczy nie ma natomiast
podstaw do wypowiadania sie
o zasadno$ci zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
wzgledem T. N. w punktach
17, 18 i 20 wyroku sadu I
instancji, gdyz orzeczenie nie
zostalo zaskarzone na niekorzysé
oskarzonego, a takze podniesione
zarzuty odwolawcze na korzy$c
oskarzonego nie dotyczyly dalej
idacego zlagodzenia rozstrzygniec
o karach zawartych w tych
punktach. Do$¢ wspomnie¢, ze w
przeciwienstwie do czynu ujetego
w punkcie 19b kwestionowanego
wyroku, o przestepstwach opisanych
tam w punktach 17, 18 i 20 organy
Scigania nie posiadaly informacji w
chwili zatrzymania oskarzonego i nie
wchodzily one w sklad pierwotnie
przedstawionych T. N. zarzutow.




W  odniesieniu do okolicznoéci
wplywajacych na wymiar Kkary
za cigg przestepstw ujetych w
punkcie 19 zaskarzonego wyroku,
uwzglednianych przez sad I instancji
szczegOlowa argumentacja zostala
takze juz zaprezentowana w punkcie
3.4 niniejszego uzasadnienia i nalezy
do niej w tym miejscu odeslaé, aby
unikna¢ zbednych powtorzen.

Dlatego rowniez i ten zarzut obroncy
oskarzonego T. N. - adw. P. K.
nie zostal w instancji odwolawczej
uznany za zasadny.

Wniosek

O zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci, poprzez przyjecie za
podstawe skazania w odniesieniu
do ciagu przestepstw - przypisanego
w punkcie 19C - art. 60 § 3
k.k. i obnizenie kary pozbawienia
wolnoéci do 3 lat i 5 miesiecy oraz
obnizenie kary lacznej okre§lonej w
pkt. 21 zaskarzonego wyroku do 3 lat
i 5 miesiecy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak zasadno$ci rozpatrywanego

zarzutu odwolawczego
determinowal brak podstaw do
uwzglednienia opartego na nim

wniosku odwolawczego.

3.7.

Zarzut z punktu 1) apelacji
obroncy oskarzonego C. M.: blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku

poprzez przyjecie, iz:

- oskarzony C. M. w wykonaniu z
gbory powzietego zamiaru, w celu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




osiagniecia korzySci majatkowej,
dzialajac w zamiarze, aby T. N.,
I. D. i inna wustalona osoba
dopuécili sie czynu zabronionego
polegajacego na wywozie wbrew
przepisom ustawy z obszaru celnego
Unii Europejskiej na terytorium
Zwiazku Australii znacznej ilosci
substancji psychotropowej ( (...)),
swoim zachowaniem polegajacym
na  wykonaniu aluminiowych
rolek przeznaczonych do ukrycia
substancji psychotropowej, ulatwil
im  popelnienie tego czynu
zabronionego, w sytuacji gdy
oskarzony nie mial zamiaru
ulatwienia wspoloskarzonym
popelienia przestepstwa oraz nie
miat $wiadomoéci, w jakim celu
wykonuje rolki aluminiowe,

- oskarzony C. M. w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspolnie
i w porozumieniu z T. N, I. D.
oraz inng ustalong i nieustalona
osoba, wbrew przepisom ustawy
dokonat wewnatrzwspolnotowej
dostawy znacznej iloSci substancji
psychotropowej ( (...)) z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na
terytorium Republiki Malty, w
sytuacji gdy oskarzony nie mial
$wiadomosSci ani zamiaru dokonania
ww. przestepstwa oraz nie wiedzial
o dokonywaniu dostawy ww.
substancji,

Zarzut z  punktu 2) tejze
apelacji: obrazy przepisow prawa
procesowego majacej istotny wplyw
na tres¢ orzeczenia, to jest:

- art. 410 k.p.k. poprzez odmédwienie
wiarygodno$ci wyjasnieniom
samego  oskarzonego C. M.,
zwlaszcza gdy brak bylo innych
racjonalnych i zaslugujacych na
wiare  dowodéw  wskazujacych
jednoznacznie na jego wine,




z art.
przekroczenie

- art. 4 kpk w zw.
7 k.p.k. poprzez
zasady obiektywizmu oraz zasady
swobodnej oceny dowodéw i
orzekanie wbrew tym przepisom
na zasadzie niedozwolonej
arbitralnosci, a to poprzez przyjecie,
iz zebrany material
daje podstawe do jednoznacznego
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej

oskarzonego C. M.,

dowodowy

5 § 2 kpk poprzez
naruszenie zasady in dubio pro reo
i rozstrzygniecie nie dajacych sie
usung¢ watpliwosci na niekorzysc

- art.

oskarzonego C. M..

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Celowe jest laczne odniesienie sie
do obu zarzutow odwolawczych
podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego C. M. z uwagi na
ich Scisly zwiazek i wspdlzaleznosc,
poniewaz to skutek
wskazywanych przez apelujacego
uchybien proceduralnych mialo

na

doj$¢ do blednych, zdaniem
obroncy, wustalen faktycznych
poczynionych przez sad meriti,
prowadzacych do  przypisania

oskarzonemu C. M. popelnienia
przestepstw ujetych w punktach 27 i
28 zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy stwierdzil, ze
zarzuty podniesione w
odwolawczym obroncy C. M. s3

calkowicie bezzasadne.

Srodku

Za zupelie oderwana od realiow
dowodowych tej sprawy nalezy
uznaé¢ forsowang przez obronce C.
M. teze, ze brak bylo racjonalnych
i wiarygodnych
wskazujgcych

dowodoéw
jednoznacznie na




sprawstwo oskarzonego w
odniesieniu do przestepstw, ktérych
winnym uznany zostal ten oskarzony
przez Sad Okregowy w Katowicach,
w  szczegOlno$ci  wykazujacych
zamiar i $§wiadomo$¢ oskarzonego
popeknienia tych przestepstw. Sad I
instancji przy ocenie wiarygodnosci
wyjaénien C. M. oraz T. N. i Z. M.
(k. 17-19 pisemnego uzasadnienia)
wskazal dowody, ktorym dal wiare,
przemawiajagce za  sprawstwem
oskarzonego i realizacja przez niego
takze znamion strony podmiotowej
obu przypisanych mu przestepstw.

Sad meriti przywolal przy tym
wyjasnienia C. M. z postepowania
przygotowawczego zlozone w dniu
23 pazdziernika 2019 r. (k. 7795 i
nast.), w ktérych doslownie przyznat
w kontekScie pomocy I. D. i T.
N. przy dzialaniach dotyczacych
substancji, ktora okreélali jako
"gdéHwno": "Ja nie jestem idiota, wiec
mialem $§wiadomosé, ze w sytuacji,
gdy moéwili "gbébwno", chodzilo
o narkotyki. Ja nie wiedzialem
natomiast, o jaki rodzaj narkotykow
chodzi. Nigdy mnie to nie
interesowalo. Oni prosili, zeby im
pomoce, wiee ja moéwitem "chlopaki,
chcecie pomocy, nie ma sprawy.”
W dalszej czeSci tych wyjasnien
oskarzony C. M. przyznal réwniez,
ze widzial, jak Z. M. napelnia
przygotowane olowiane wklady do
rolek z aluminium przezroczystymi
krysztalkami, twierdzac raz, ze
wiedzial, iz sa to narkotyki, a
pOzniej zaprzeczajac tej wiedzy,
gdyz narkotyki kojarza mu
sie z Dbialym proszkiem, a
nie takimi krysztalkami. C. M.
skladajac wyjasnienia na rozprawie
zaprzeczal, aby mial $wiadomosé,
Ze pomaga przy przemycie
narkotykow, jednak nie byt w stanie
przekonujaco wyjasnié, dlaczego w
toku $ledztwa zlozyl przytoczone




wyzej wyjasnienia i dlaczego ich nie
podtrzymuje.

Z kolei w odniesieniu do podrdzy
do Wloch ze Z. M. przewozacym
wowczas 5 kg substancji odurzajacej
w postaci (...), w tych samych
wyjasnieniach z  postepowania
przygotowawczego C. M. opisal
zamieszczenie przed wyjazdem
ogloszenia na portalu internetowym
o poszukiwaniu pasazera do
wyjazdu, ktore mial rzekomo znalezé
Z. M., co mialo w razie potrzeby
$wiadczy¢ o przypadkowosci ich
wspdlnej podrézy. Oskarzony C. M.
musial wiec zdawa¢ sobie sprawe, ze
takze i w tym przypadku uczestniczy
w nielegalnym, niebezpiecznym
procederze. Nalezy do tego dodaé
uznane przez sad meriti za
wiarygodne wyjasnienia 1. D.
Z postepowania przygotowawczego
(k. 7009), potwierdzone na
rozprawie, z ktorych wynikalo,
ze wspomniane ogloszenie bylo
przykrywka, chroniaca w razie
wpadki C. M., ktéry mial pelng
$§wiadomoS§¢ w czym uczestniczy, co
I. D. wiedzial od T. N. oraz od
samego C. M., z ktérym rozmawial o
tej sytuacji.

Oparcie ustalen przez sad meriti na
tych wlasnie przytoczonych powyzej
dowodach bylo w pelni racjonalne,
przekonujaco uzasadnione i nie
naruszalo przepiséw art. 7k.p.k., art.
4 k.p.k. ani art. 410 k.p.k., jak to
podnoszono w apelacji. Sad meriti
nie uchybil tez przepisowi art. 5
§ 2 k.p.k., poniewaz po dokonaniu
prawidlowej oceny wiarygodnoSci
poszczegbdlnych elementéow
materiatu dowodowego, nie
wystapily w istocie watpliwoéci co
do sprawstwa oskarzonego C. M.
w zakresie czyndéw przypisanych
mu w punktach 27 i 28 wyroku
sadu I instancji. Natomiast wobec




stwierdzenia  zaistnienia takich
watpliwoéci w odniesieniu do czynu
zarzucanego temu oskarzonemu w
punkcie XIX aktu oskarzenia Sad
Okregowy w Katowicach uniewinnit
oskarzonego od popelienia tego
czynu, wlasciwie stosujac zasade in
dubio pro reo ujeta w przepisie art. 5
§ 2 k.p.k.

Sad odwolawczy nie stwierdzil
wiec obrazy wskazywanych
przez apelujacego przepiséw
postepowania, a takze nie dopatrzyl
sie w zwigzku z tym poczynienia
blednych ustalen faktycznych przez
sad meriti prowadzacych do
uznania, ze C. M. dopuscil sie
przestepstw opisanych w punktach
27 i 28 zaskarzonego wyroku i
dlatego zarzuty odwolawcze obroncy
oskarzonego podniesione w apelacji
nie zostaly uwzglednione.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
w  zakresie pkt. 27-30 i
uniewinnienie oskarzonego C. M.
od popeklienia przypisanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi 1 instancji do
ponownego rozpoznania.

Whiosek zostal uzupeliony przez
obronce na rozprawie przed
sagdem odwolawczym o wniosek
alternatywny - o ewentualng zmiane
wyroku i orzeczenie kary w oparciu o
art. 60 § 3 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Ze wzgledu na bezzasadno$c
zarzutow odwolawczych nie




znaleziono powodéw do zmiany
zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia oskarzonego C. M. od
popelnienia wszystkich zarzucanych
mu czynéow, jak roéwniez do
wydania orzeczenia odwolawczego o
charakterze kasatoryjnym.

W toku postepowania przed sadem
IT instancji Prokurator Regionalny
w L. zlozyl pismo (k. 9216),
w ktérym podniésl, ze w jego
ocenie zachodza przestanki do
wdrozenia wobec C. M. procedury
okre§lonej w art. 60 § 4 kk
takze w niniejszym postepowaniu.
Po przeprowadzeniu dowodowych
czynno$ci sprawdzajacych i
ujawnieniu dokumentow
obejmujacych skladane przez C.
M. wyjaénienia w odrebnym
od  niniejszego  postepowaniu
przygotowawczym  oraz  tre$c
zarzutow postawionych w zwigzku
z tymi wyjanieniami innym
osobom, sad odwolawczy stwierdzil
brak podstaw do zastosowania
wobec  tego  oskarzonego w
niniejszej sprawie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w oparciu o
przepis art. 60 § 4 kk. m.in.
z tego powodu, ze nie wnioslt
o to prokurator uczestniczacy w
postepowaniu odwolawczym, ktory
takze poddal analizie nadeslane
materialy z innych postepowan
przygotowawczych, a  wniosek
prokuratora wystepujacego jako
oskarzyciel publiczny w danym
konkretnym postepowaniu karnym
jest niezbednym, okreSlonym na
wstepie przepisu art. 60 § 4 kk.
warunkiem zastosowania ujetego
w nim nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Z korzySci wynikajacych z
tego unormowania C. M. korzysta
natomiast w postepowaniu karnym
prowadzonym przez Prokurature




Regionalng w L., co wynika ze
wspomnianego wyzej pisma.

Nie zachodzily tez przestanki do
zastosowania wzgledem C. M.
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na podstawie przepisu art. 60 §
3 kk., albowiem w wyjasnieniach
skladanych w niniejszej sprawie,
w  ktorych generalnie oskarzony
zaprzeczal swojemu sprawstwu, nie
ujawnil tez informacji i okolicznoéci,
o ktérych mowa w tym przepisie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano zaskarzony wyrok w mocy w calosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie zostaly uwzglednione zarzuty odwolawcze
sformutowane w apelacjach od wyroku sadu I instancji,
a ponadto sad odwolawczy nie stwierdzil wystepowania
okoliczno$ci, ktére winny byé uwzgledniane z urzedu
poza granicami wniesionych $rodkéw odwolawczych,
a ktore przemawialyby za konieczno$cia zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zwolnit oskarzonych od =zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze na podstawie przepisu art. 624 § 1
k.pk. w zw. z art. 634 k.p.k.,, poniewaz z uwagi
na odbywanie badZ perspektywe odbycia kilkuletniej
kary pozbawienia wolnoéci, co wplywa negatywnie
na mozliwoSci finansowe oskarzonych, uiszczenie tych
kosztow byloby dla nich zbyt ucigzliwe.

IrzZecz

7. PODPIS

S.S.A. Wojciech Paluch S.S.A. Robert Kirejew S.S.0. (del.) Teresa Jedrzejas-Paluch

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego I. D.
apelacje -adw. A. S.
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia dotyczace
rozstrzygniecia albo | kar jednostkowych i kary
ustalenie, ktorego dotyczy | lacznej

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# w calo$ci

# na korzysé




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego I. D.
apelacje -adw. J. S.

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecia o karze z
rozstrzygniecia albo | punktow 1-9 zaskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku, a w konsekwencji
takze z punktow 11-16
tegoz wyroku.

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego C.

apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygnie¢ sadu

rozstrzygniecia albo | I instancji dotyczacych

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonego C. M.

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T.

apelacje N. - adw. G. W.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia o karze
rozstrzygniecia albo | wymierzonej

ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonemu T. N.

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.15. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T.

apelacje N. -adw. P.K.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia o karze

rozstrzygniecia albo | orzeczonej za ciag

ustalenie, ktérego dotyczy | przestepstw okreSlony w

apelacja punkcie 19 zaskarzonego
orzeczenia oraz w zakresie
kary lacznej pozbawienia
wolnoSci  okre$lonej w
pkt. 21  zaskarzonego
orzeczenia.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




