Sygn. akt: I AKa 187/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Gwidon Jaworski
Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska

SSA Iwona Hyla (spr.)
Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Agnieszki Nowrot - Bainczyk
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. sprawy

wnioskodawcy J. R.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 marca 2021 roku, sygn. akt XXI Ko 20/20

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz wnioskodawcy J. R. kwote 240 (dwieScie
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotow kosztow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

SSA Twona Hyta SSA Gwidon Jaworski SSA Malgorzata Niementowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 187/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 marca 2021 r. sygn. akt XXI Ko 20/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Bledu w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacego na nieprawidlowym
uznaniu, ze istnieja podstawy
do zasadzenia na rzecz J.
R. zado$éuczynienia w zwigzku
zZ niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem w
sprawie V K 182/00 Sadu
Okregowego w Katowicach w okresie
od dnia 19 stycznia 2003 roku do
dnia 23 maja 2005 roku, podczas
gdy w czeéci tego okresu, tj. od dnia
19 pazdziernika 2004 r. do dnia 23
maja 2005 r. wobec wnioskodawcy
stosowany byl tymczasowy areszt
rowniez do sprawy AP II Ds.
12/04/S Prokuratury Apelacyjnej
w Katowicach, a postepowanie to
nadal pozostaje w toku przed
Sadem Okregowym w Krakowie
IIT K 143/06 i
jednocze$nie brak jest przestanek do

W  sprawie

oceny niestuszno$ci stosowania tego
$§rodka w tamtym postepowaniu,
a zatem rozstrzygniecie sadu
polegajace 7

na uznaniu, iz w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okresie od 19 paZdziernika 2004
r. do 23 2005 T.
wnioskodawca doznal dolegliwosci
fizycznych i psychicznych, ktérych
nie powinien byl ponie$¢, gdyby
w sprawie V K 182/00 S$rodek
izolacyjny nie byl stosowany i

maja

w  konsekwencji zasadzenie za
ten okres zado$éuczynienia bylo

chybione.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie budzilo watpliwo$ci w niniejszej
sprawie, ze wnioskodawca J. R.
byl tymczasowo aresztowany do
sprawy, jaka toczyla sie przed
Sadem Okregowym w Katowicach
pod sygn. akt V Ki82/00 w
okresie od 18 stycznia 1999 roku
do dnia 23 maja 2005 roku,
kiedy to ten $rodek zapobiegawczy
zostal uchylony. Jednocze$nie w
okresie od dnia 18 pazdziernika
2004 r. do dnia 7 maja 2008
r. stosowano wobec wnioskodawcy
tymczasowe aresztowanie w sprawie
Sadu Okregowego w Krakowie w
sprawie III K 254/05, a obecnie po
uchyleniu wyroku — w sprawie III
K 143/06. Wyrok w tej sprawie nie
zapadl, a sprawa toczy sie nadal.

Tymczasowe aresztowanie w okresie
od 18 stycznia 1999 r. do dnia
18 stycznia 2003 T.
zostalo wnioskodawcy na poczet

zaliczone

prawomocnie orzeczonej kary 4
lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w sprawie Sadu Okregowego w
Katowicach o sygn., akt V K
182/00, za$ od drugiego z zarzutow
wnioskodawca zostal prawomocnie
uniewinniony. Pozostaly  okres
stosowania aresztu, tj. od dnia 19
stycznia 2003 roku do dnia 23

maja 2005 roku, nie zostal zaliczony




na poczet jakiejkolwiek Kkary.
Ustalenia sadu I instancji w tym
zakresie nie byly kwestionowane
przez apelujacego. Sad I instancji
na wniosek J. R. zasadzil
stosowne zado$éuczynienie za caly
wnioskowany przez J. R. i nie
zaliczony na poczet kar okres
tymczasowego aresztowania, tj. od
dnia 19 stycznia 2003 roku do dnia
23 maja 2005 T.

Prokurator nie zgodzil sie jednak
z rozstrzygnieciem stwierdzajacym,
iz  caly  niezaliczony  okres
tymczasowego  aresztowania @ w
sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Katowicach w
sprawie V K 182/00, tj. od dnia
19 stycznia 2003 roku do dnia
23 maja 2005r. nalezalo uznac za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie. Podniosl, iz w okresie
od 19 pazdziernika 2004 .
stosowany byl wobec wnioskodawcy
tzw. areszt nakladczy, ktory
moze zosta¢ zaliczony J. R.
na poczet ewentualnie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci w
sprawie toczgcej sie przez Sadem
Okregowym w Krakowie, stad
brak jest przeslanek aby taki
Srodek zapobiegawczy uznaé za
niewatpliwie niesluszny, a co
za tym idzie, aby mozna bylo
uwzgledni¢ zagdanie wnioskodawcy o
zado$éuczynienie za w/w okres.

Nie ma racji apelujacy prezentujac
takie stanowisko.

Po pierwsze wskaza¢ trzeba,
ze sad I instancji, procedujac
na podstawie wniosku J. R,
zobowigzany byl do badania calego
okresu stosowania tymczasowego
aresztowania w danej sprawie —
nie wykraczajac oczywiScie poza
zadanie wnioskodawcy. Wlasciwie
uznal, ze w sytuacji prawomocnego




uniewinnienia J. R. od drugiego
z postawionych mu w sprawie
V K 182/00 zarzutdéw, a takze
niezaliczenia pozostalego okresu
aresztu na poczet jakiejkolwiek
orzeczonej wobec wnioskodawcy
kary w sprawie, w jakiej tymczasowe
aresztowanie bylo stosowane, jak
rowniez w zadnej innej toczacej
sie rownocze$nie, stosowanie tego
Srodka  zapobiegawczego  bylo
niewatpliwie niesluszne. I zadnego
znaczenia nie ma — wbrew
wywodom  prokuratora — ze
jednoczeénie w czeSci tegoz okresu
stosowano wobec J. R. tzw.
areszt nakladczy w innej sprawie.
Po pierwsze stwierdzi¢ trzeba, iz
ewentualne zaliczenie tego spornego
okresu na poczet wymierzonej kary,
orzeczonej na mocy wyroku, jaki
ma zapa$é przed Sadem Okregowym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt
IIT K 143/06 jest kwestia watpliwa,
przyszla i niepewna. Po drugie,
sad I instancji zobowiagzany byl
do badania zasadnoSci stosowania
tymczasowego  aresztowania w
calym okresie jego stosowania w
zgodzie z wnioskiem J. R., nie
wylaczajac okresu kiedy stosowano
wobec niego tzw. areszt nakladczy.
Po trzecie w koncu, majac na
wzgledzie orzeczenie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka =z
10.05.2011 1., 33475/08, w sprawie
Wiloch v. Polska (www.echr.coe.int),
nawet w przypadku zaliczenia
tymczasowego aresztowania na
poczet orzeczonej kary sad jest
zobowigzany do badania, czy
zaliczenie to w pelni kompensuje
poniesiong przez skazanego szkode
majatkowq i niemajatkowa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany  jest  wprawdzie
poglad, ze odszkodowanie lub
zado$Cuczynienie za niewatpliwie
niesluszne tymczasowe




aresztowanie nie przystuguje w
wypadku zaliczenia, wedlug regul
wynikajacych z art. 417 kp.k. i
art. 63 k.k., okresu tymczasowego
aresztowania na  poczet kar
orzeczonych wobec skazanego w tej
samej lub w innej sprawie (por.
postanowienie SN (7) z 20.09.2007
r., I KZP 28/07, OSNKW 2007/10,
poz. 70; postanowienia SN: z
18.12.2008 r., V KK 294/08,
OSNwSK 2008, poz. 2687, =z
7.10.2009 r., III KK 110/09,
LEX nr 529668), to do tego
pogladu krytycznie odniést sie
wlaénie Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w przywolanym wyzej
wyroku z 10.05.2011 T., 33475/08,
Wloch v. Polska, wskazujac, ze w
takim przypadku nie jest w ogole
badana wielko$¢ poniesionej przez
oskarzonego szkody majatkowej
i niemajatkowe] ani tez nie
jest analizowane, czy zaliczenie
tymczasowego aresztowania na
poczet kary stanowi nalezyta
kompensate za ewentualng szkode.
Poglad Sadu Najwyzszego spotkal
sie w piSmiennictwie zaréwno z
aprobatg (por. Hofmanski, Sadzik,
Zgryzek, Kodeks, t. 3, 2007, s. 390;
Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 1171—
1172; L.K. Paprzycki [w:] Grajewski,
Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t.
2, 2013, S. 441), jak i z krytyka
(por. A. Ludwiczek, Kompensacja
szkéd..., cz. 1, s. 23 i n., oraz cz.
2, s. 63 i n.,, a takze M. Wasek-
Wiaderek, O odszkodowaniu..., s.
56 i n.; P. Domagala, Glosa do
postanowienia SN z 20.09.2007 r.,
I KZP 28/07, ,,Prokurator” 2008/4,
S. 97 1 n., oraz K. Pachnik, Glosa
do postanowienia SN z 20.09.2007
r., I KZP 28/07, PS 2012/2, s.
118 i n.). W literaturze podnosi
sie takze, ze w wypadku zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania
na poczet kar nieizolacyjnych
takie zaliczenie nie jest formg




naturalnej kompensacji szkody (por.
A. Ludwiczek, Kompensacja
szkéd..., cz. 1, s. 23-32, cz. 2,
s. 63-70). Jak podkre§lono w
komentarzu Dariusza Swieckiego
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2021, art. 552: postuluje sie, aby
kazdorazowo, nawet w przypadku
zaliczenia okresu stosowania
tymczasowego aresztowania na
poczet orzekanej kary, sad zbadal,
czy wniosek o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie nie jest jednak
zasadny. Wyrazany jest poglad, ze
fakt zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania na poczet orzekanej
kary nie wylacza odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, a jest jedynie
okoliczno$cig, ktéra powinna zostac
wzieta pod uwage (por. M. Wasek-
Wiaderek, O odszkodowaniu..., s.
156—160; W Jasinski [w:] Kodeks
postepowania..., red. J. Skorupka,
2016, s. 1268—-1269; A. Ludwiczek,
Kompensacja szkéd..., cz. 2, s. 63—

70).

Tutejszy Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku, iz stosowanie
tzw. aresztu nakladczego w
okresie, ktory moze by¢ zaliczony
na poczet Kkary orzeczonej w
innym toczagcym sie rownolegle
postepowaniu,  absolutnie = nie
zwalnia sadu, do ktoérego wplynal
wniosek o zado$cuczynienie lub
odszkodowanie, od badania, czy
w danej sprawie areszt byl
niewatpliwie niestuszny i czy w tej
sytuacji wnioskodawcy przyshuguje
zasadne  zadanie = wyrdwnania
szkdbd poniesionych w zwigzku
z jego stosowaniem. Mozliwe
jest bowiem dochodzenie roszczen
z powodu wykonania $rodkéw
zapobiegawczych w zwiazku
z dodatkowymi dolegliwo$ciami




zwigzanymi z tzw. aresztem
nakladczym, ktérych wnioskodawca
nie doznalby, gdyby ten areszt
nie byl stosowany. Tym niemniej
musialby on wykaza¢, ze takich
dodatkowych  krzywd  doznal.
W  komentarzu do  Kodeksu
postepowania karnego, wyd. II, red.
K. Dudka, Warszawa 2020, art. 552.,
stwierdza sie, iz w trybie okreslonym
w art. 63 § 1 kk. lub art. 417
k.p.k., ktére nie przewidujg w ogoble
okre§lania rzeczywistej szkody,
kompensuje sie z wymierzona kara
samo ,zdarzenie” (takze sluszne i
zasadne pozbawienie wolnosci), ale
nie jego konsekwencje w mieniu
oskarzonego; tymczasem szkoda juz
zaistniala na skutek tymczasowego
aresztowania i ma okre$long
warto§¢ materialng, za§ fakt, iz
od strony prawnej ,wyeliminujemy”
samo zdarzenie i spowodujemy
np. nieuiszczenie nalozonej kary
grzywny, nie oznacza, ze przestala
takze istnie¢ szkoda nim wywolana.
Na tle wyroku ETPC z 10.05.2011
I., 33475/08, Wloch v. Polska 118
slusznie postuluje sie zmiane linii
orzeczniczej, tak aby zachowany
zostal standard konwencyjny, a
zatem by sam fakt zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania
na poczet orzeczonej kary w tej lub
innej sprawie nie moégl wylaczaé
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa,
a byt jedynie okoliczno$cia, ktéra
powinna zosta¢ wzieta pod uwage”
przy orzekaniu w przedmiocie
wniosku o zado$éuczynienie lub
odszkodowanie.

Reasumujac, skoro nawet zaliczenie
okresu tymczasowego aresztowania
na  poczet orzeczonej  kary
nie  kompensuje ewentualnej
krzywdy i szkody doznanej przez
wnioskodawce — w Swietle wyzej
cytowanego orzeczenia ETPCz, - to
tym bardziej sytuacja, kiedy okresu




tego w ogoble nie zaliczono na
poczet kary pozbawienia wolnoSci
w sprawie, w jakiej areszt byl
stosowany, a jedynie istnieje czysto
hipotetyczna mozliwo$é zaliczenia
go w przyszloéci na poczet innej
kary w sprawie, w jakiej stosowany
byl ,areszt nakladczy”, nie moze
stanowi¢ podstawy do oddalenia
zadania wnioskodawcy.

Z tych przyczyn zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych nie mogl
zosta¢ uwzgledniony.

Wniosek

O zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez obnizenie zado$éuczynienia
do kwoty 195.000 zt (jako
proporcjonalnej do przyjetej w
wyroku przez sad meriti)
z tytulu zadoSéuczynienia w
zwigzku z niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem w
sprawie V K 182/00 Sadu
Okregowego w Katowicach w okresie
od 19 stycznia 2003 r. do
18 pazdziernika 2004 r., a w
pozostalym zakresie o oddalenie
roszczenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powodu niezasadno$ci zarzutu
brak bylo podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku w sposoéb
postulowany przez apelujgcego.
Prokurator nie zakwestionowal
wysokoSci orzeczonego
zado$éuczynienia co do zasady, za$
wniosek o zmniejszenie przyznanej
od Skarbu Panstwa z tego tytulu
kwoty, wynikal wylacznie z zarzutow
co do dtugosci okresu tymczasowego
aresztowania uznanego przez sad




meriti za niewatpliwie niesluszny.
Stad tez brak podstaw do
odnoszenia sie w uzasadnieniu
sagdu odwolawczego do trafnosci
rozstrzygniecia w zakresie wysokosci
przyznanego zado$cuczynienia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z powodu niezasadnosci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych oraz braku przeslanek do dzialania z
urzedu niezalenie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 §
1 k.p.k., orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

wyroku.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono od Skarbu Panstwa
wnioskodawcy kwote
tytulu  ustanowienia

w  postepowaniu

na rzecz
240 7zt z
pelnomocnika
odwolawczym. Orzeczenie oparte
o tre§¢ art. 554 § 4 kpk
Kodeksu postepowania karnego
oraz § 11 pkt 6 Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 z p6zn. zm.).

Kosztami postepowania
odwolawczego obcigzono Skarb

Panstwa, po myéli art. 554 § 4 k.p.k.

7. PODPIS

SSA Hyla SSA
Gwidon Jaworski SSA Malgorzata
Niementowska

Iwona

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wysoko§¢  orzeczonego
rozstrzygniecia albo | zado$éuczynienia
ustalenie, ktorego dotyczy | wynikajaca z blednego
apelacja ustalenia przez sad 1

instancji okresu, w jakim
tymczasowe aresztowanie
bylo niesluszne (punkt 1
zaskarzonego wyroku).




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




