Sygn. akt: II AKa 98/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Gwidon Jaworski

Sedziowie SSA Malgorzata Niementowska (spr.)
SSA Iwona Hyla

Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Cieszynie Agnieszki Glinki - Kufy
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 r. Sprawy

1. D.K. s.J.iW., ur. (...), w C. oskarzonego o czyny
z art. 280 § 2 kk i inne;

2, P.D.s.J.iK,ur. (...), wJ. oskarzonego o czyny z art. 280 § 2 kk i inne;

na skutek apelacji prokuratora i obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 09 grudnia 2020 roku, sygn. akt III K 55/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego D. K. i P. D. w ten sposoéb, ze:

a. opis przypisanego oskarzonym w punkcie I wyroku czynu uzupelnia po stowach ,grozac natychmiastowym
pozbawieniem zycia i uszkodzenia ciala”, o zapis ,dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1000 zl,
a nastepnie”

b. za podstawe skazania tak przypisanego czynu przyjmuje przepisy art. 280 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k.iart. 189 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.,

c. za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci przyjmuje przepisy art. 280 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. i
podwyzsza orzeczong kare wobec oskarzonego D.K. do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoS$ci, a wobec oskarzonego
P. D. do 3 (trzech) lat i 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach IV,V,IX,X,

e. namocy art. 85 § 1 k.k.iart. 86§ 1 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym do 24 czerwca 2020 roku laczy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec:



- oskarzonegoD. K. w punktach I, IT i IIT wyroku i orzeka kara aczna 4 (czterech) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci na poczet, ktérej na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
23 grudnia 2019 roku od godziny 05:20 do dnia 15 czerwca 2021 roku,

- oskarzonego P. D. w punktach I,VL,VII i VIII wyroku i orzeka kare laczng 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zalicza na mocy art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 23 grudnia 2019 roku od godziny 04:50 do dnia 15 czerwca 2021 roku.

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa jedna oplate za obie instancje :

- odD.K. w kwocie 1 200 (jeden tysigc dwiesScie) zlotych,

- od P. D. w kwocie 2000 (dwa tysigce) zlotych,

oraz obcigza ich wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie po 10 (dziesie¢) zlotych od kazdego z nich.

SSA Iwona Hyta SSA Gwidon JaworskiSSA Malgorzata Niementowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 98/21

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Bielsku- Bialej z dnia 09 grudnia 2010 roku sygn akt. III 55/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.




2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

ktorego  fakt

odnosi

Fakt oraz czyn, do

sie

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.2.2,

nieuwzglednione
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
nieuwzglednienia dowodu

powodach

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty prokuratora:

# zasadny




-blad w ustaleniach faktycznych
w zakresie czynu przypisanego
oskarzonym w punkcie I wyroku
poprzez przyjecie,
nie dopuscili sie przestepstwa z
art.28082 k.k.;

ze oskarzeni

-razaca niewspolmiernosé
orzeczonych wobec oskarzonych kar

pozbawienia wolnoéci;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja skarzacego w czeSci
zarzucajacej rozstrzygnieciu blad w
ustaleniach faktycznych opisany w
punkcie II apelacji zasluguje na
uwzglednienie. Zgodzi¢ sie nalezy ze

skarzacym, ze:

- pokrzywdzony M. C.
konsekwentnie  od
przestuchania w sprawie wskazywal
na fakt
trakcie zdarzenia majacy miejsce
grudnia 2019
pokrzywdzonego

pierwszego

zaboru pieniedzy w
w  dniu 21
roku. Wersja
odnoénie tego fragmentu zajécia
jawi sie poza jednym jego
elementem jako bardzo stabilna.
Pokrzywdzony  opisujac
dokladne usytuowanie
samochodzie, co
potwierdzenie
wyjasnieniach oskarzonych oraz
fakt,
na tylnym siedzeniu samochodu,
ubrany w czerwony dres zabral
1000
z}. Zdecydowanie i konsekwentnie
pokrzywdzony wskazywal rowniez,
ze siedzacy na tylnych siedzeniach
mezezyzni mieli przy sobie bron,
ktéra prezentowali, a mezczyzna
dresie  bron
przeladowal wypowiadajac slowa
» teraz kurwo bedziemy inaczej

zajscie
wskazal
mezczyzn = w

znalazlo rowniez

Ze mezczyzna usytuowany

mu pienigdze w kwocie

W czerwonym




gada¢”. Twierdzenia, co do zaboru
pieniedzy M. C. podtrzymal podczas
wszystkich przeshuchan, w tym w
trakcie konfrontacji z oskarzonymi.
Zmienit jedynie swoje stanowisko,
co do tego, ze mezczyzna w czerwony
dresie przekazal zabrane pieniadze
D. K.. Dodal jednak zaré6wno w
czasie konfrontacji z D. K. jak
i wczesniejszego przestuchania w
charakterze $wiadka, ze ,...dzialali
w porozumieniu. Ten mezczyzna
zabral mi pieniadze. D. powiedzial
»,Co on ma w Kkieszeniach”. ,P. D.,
D. K. i ten trzeci facet widzieli,
ze ten S. zabiera mi pienigdze”,
»,odno$nie pieniedzy to chcialem
powiedzie¢, ze to najpierw P. D. i D.
K kazali przejrze¢ tym facetom z tylu
moje kieszenie i sprawdzié czy mam
pieniadze”;

- bezspornym jest, ze pokrzywdzony
M. C. fakt zaboru pieniedzy
posiadanych przy sobie podczas
zdarzenia w dniu 21 grudnia 2019
roku zglosil zaraz przybylym na
miejsce zdarzenia policjantom z
ogniwa patrolowego Komisariatu
policji w S.. Wynika to wprost z
zeznan w/w. Nie ulega watpliwosci,
ze policjanci B. H. i B. L. byli
pierwszymi osobami, z ktérymi
pokrzywdzony mial bezposredni
kontakt tuz po zdarzeniu w
dniu 21 grudnia 2019 roku. Z
zeznan tych $Swiadkow w sposdb
jednoznaczny wynika, ze trakcie
przebywania pokrzywdzonego w
samochodzie wraz ze sprawcami
zabrano mu po przeszukaniu
1000 zL. Nie tylko ten fragment
zdarzenia  przekazywany przez
funkcjonariuszy policji zbiezny jest z
wersja pokrzywdzonego ale rowniez
wczedniejszy 1 pOzZniejszy  jego
przebieg (wskazanie na oskarzonych
jako sprawcéw oraz dwoch innych
mezczyzn, ich usytuowanie w
samochodzie, grozenie bronig i




pobawieniem zycia, pobyt na stacji
benzynowej w S., wypowiadanie
grozb pod adresem S. L. (1) i
jego rodziny, zadawanie kopniec
pokrzywdzonemu po tym jak
wypchnieto go 2z samochodu).
To, ze M. C. zostal pobity
w trakcie tego zdarzenie wynika
nie tylko z zalgczonej do akt
opinii sadowo lekarskiej dotyczacej
pokrzywdzonego i stwierdzajacej u
niego obrazenia ciala ale rowniez
z bezposérednich obserwacji w/w
funkcjonariuszy policji. Z zeznan
B. H. wynika, ze pokrzywdzony
uskarzal sie na bol brzucha i
» wygladal na pobitego mial
z tylu ... silne zaczerwienienie,
mial zaczerwieniong twarz, otarcia
naskorka na niej, byl ubrudzony...
mial rozciety palec, ktory jak
twierdzil koledzy w samochodzie
chcieli mu obciaé¢”. W tym stanie
rzeczy majac na uwadze to, ze:

- o godzinie 18:45 policjanci z
ogniwa patrolowego Komisariatu
Policji w S. przybyli do zglaszajacej
porwanie syna M. S. i1 po
krotkiej rozmowie wyruszyli na jego
poszukiwania,

-z zapisu monitoringu ze stacji
paliw (...) w S. do godziny 18.49
samochody oskarzonych i S. L. (2)
staly w tamtym miejscu, a zatem
zdarzenie trwatlo,

- po telefonicznym zgloszeniu
przez pokrzywdzonego zdarzenia na
policji nastapilo jego znalezienie i
zatrzymanie,

nalezy przyja¢é, ze M. C.
rozmawial z funkcjonariuszami
policji bezposrednio po zdarzeniu
przekazujac im wszystkie
zapamietane szczeg6ly. Trudno
uznaé, ze wersja przedstawiona
policjantom  (ktéra w  wielu
elementach zbiezna jest réwniez z




wyjasnieniami oskarzonych) zostala
ubarwiona przez pokrzywdzonego
o fakt zaboru pieniedzy pomimo
stanu  w jakim pokrzywdzony
sie znajdowal tj. pobity, obolaly,
przestraszony;

- prawda jest, na co wskazuje
sad I instancji, ze w telefonicznym
zgloszeniu o zdarzeniu M. C.
nie poinformowal operatora o
dokonaniu zaboru pieniedzy na
jego szkode. Zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzacym, iz sad przypisal
nadmierne znaczenie dla tresci
telefonicznego  zgloszenia.  Sad
odwolawczy podziela stanowisko
prokuratora, ze pokrzywdzony w
tej krétkiej rozmowie skupil sie na
dzialaniach sprawcéw skutkujacych
powstaniem u niego obrazen.
Wystarczy przesledzi¢ tre$¢ zapisu
tej rozmowy. M. C. zglasza, ze
zostal pobity i porwany. Dalsza
cze$¢ rozmowy ma na celu ustalenie
miejsca jego pobytu, a kolejna
utwierdza operatora w tym, ze
pobicie i wyrzucenie z samochodu
mialo miejsce, okre$lenie marki
wozu, iloSci os6b i posiadania
przez nich broni. Zdaniem sadu
odwolawczego stan psychiczny w
jakim znajdowal sie pokrzywdzony,
obrazenia jakich doznal, bdl
wywolany pobiciem, o ktorym mowil
przybylym na miejsce policjantom
sprawily, ze skupit sie na faktach,
ktérych skutek w chwili rozmowy
najbardziej odczuwal;

- ustalenia sadu meriti, Ze nie
ma pewnosci, iz pokrzywdzony
pieniadze mial i w jakiej kwocie
w polaczeniu z faktem, Ze nie
udalo sie ustali¢ ich pochodzenia nie
mogg w $wietle powyzszego zostaé
zaaprobowane. To prawda, ze wersja
M. S. i polaczona z nig pojawiajaca
sie na podzZniejszym etapie wersja
pokrzywdzonego, co do pochodzenia




pieniedzy nie wytrzymuja krytyki
i nie zasluguja na danie jej
wiary. Ewidentnie tworzone sa na
potrzeby uwiarygodnienia zrodla
pochodzenia pieniedzy jakie w dnu
zdarzenia M. C. mial przy sobie.
Przy ocenie tego faktu nie mozna
pomingé tego, na co zwraca uwage
skarzacy, ze pokrzywdzony sktadajac
zeznania w dniu 15 stycznia
2020 roku odméwil odpowiedzi na
pytanie skad mial zrabowang mu
kwote, wskazujac, iz mogloby go to
narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karna.
W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego w tym dolaczonych
protokoléw przestuchania swiadkéw
przez obronce oskarzonego P. D.
wskazujgcych na dzialalno$é grupy
dopuszczajacych sie przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii slowa pokrzywdzonego
o obawie przed odpowiedzialno$cia
karna nie jawia sie jako golostowne.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy
przyjal iz zachowanie oskarzonych
wyczerpalo  réwniez  znamiona
przestepstwa rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia w postaci
broni palnej. Uzupehliajac opis
czynu przypisanego oskarzonym w
punkcie I wyroku poprzez sad
odwolawczy podwyzszyl orzeczona
wobec D. K. kare pobawienia
wolnoéci do lat 4 a wobec P. D.
do 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

-nie spos6b rowniez podzieli¢
zarzutu,  podniesionego  przez
skarzacego, o naruszeniu przez
sad I instancji zakazu orzeczenia
kary razaco niewspolmiernej, ktorej
wysoko$¢ nie znajduje uzasadnienia.
Zarzut niewspOlmiernosci kary,
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas:
"gdy kara jakkolwiek mie$ci
sie  w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposob




wlasciwy  zaréwno  okolicznoéci
popehlienia  przestepstwa, jak
i osobowoSci sprawcy, innymi
stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg”
Niewspolmierno$¢ zachodzi zatem
wowczas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celobw kary W niniejszej sprawie,
wbrew twierdzeniom autora
apelacji, Sad Okregowy ferujac
rozstrzygniecie w zakresie kary
uwzglednil wszystkie okolicznosci
istotne dla jej wymiaru, prawidlowo
je ocenil oraz nadal im
wlaéciwe znaczenie. Nalezy podzielié
zapatrywania i przytoczong
argumentacje Sadu Okregowego
na okoliczno$§é uksztaltowania kar
w  znajdujacej odzwierciedlenie
w punktach I, II, III, VI,
VILVIIT oraz VI I IX wyroku
wysoko$ci. Rozstrzygniecie w tym
zakresie jest niewatpliwie sluszne
i sprawiedliwe. Przy ustalaniu
rozmiaru spolecznej szkodliwosci
przestepczego zachowania
oskarzonego sad uwzglednil bowiem
wszystkie okoliczno$ci z art. 115 §
2 kk. i nadal im wlasciwa range.
Uwzglednil zatem rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar szkody,
sposob i okolicznoéci popelnienia
czynéw, motywacje oskarzonych i
postaé zamiaru, z jakim dzialali.
A zatem uwagi sadu nie uszla
zadna z okoliczno$ci wyznaczajacych
rozmiar spoltecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego. Ksztaltujac kare
pozbawienia wolnoéci sad mial
roéwniez w polu widzenia warunki i
wladciwosci osobiste oskarzonych.

Majac na wzgledzie przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy 1 przestanki wymiaru




kary, sad odwolawczy nie moze
przyjac, jak tego chce skarzacy, iz
orzeczona przez Sgd Okregowy kara
pozbawienia wolno$ci jest razaco
niewspoOlmierna i niesprawiedliwa
w $wietle okoliczno$ci popelnienia
przestepstw  oraz  osobowosci
oskarzonych.  Niewatpliwie w
rozpoznawanej sprawie w stosunku
do oskarzonych mamy do czynienia
przede wszystkim z okoliczno$ciami
obcigzajacymi. Zostaly one
przedstawione i wuzasadnione w
pisemnych motywach, wobec czego
nie ma potrzeby ich ponownego
przytaczania.  Podzielic, zatem
nalezy przekonanie sadu meriti,
ze orzeczenie wobec oskarzonych
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 4 lat i8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci jezeli chodzi
o D. K. i 4 lat i 4 miesiecy wobec
P. D. jawilo sie jako wystarczajace
dla osiggniecia wobec nich celow
kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa.
Wymierzenie przez Sad Apelacyjny
kary lgcznej w wyzszym wymiarze
wobec obu oskarzonych bylto
wynikiem  zmiany punktu I
wyroku zarébwno jego  opisu
jak i kwalifikacji prawnej i
podwyzszenia orzeczonej przez sad I
instancji kary pozbawienia wolnoéci.
Sad  odwolawczy  wymierzajac
oskarzonym kare za przypisany
i w punkcie pierwszym czyn,
a nastepnie wymierzajac kary
laczne mial na uwadze wszystkie
okoliczno$ci bedace rowniez w polu
widzenia sadu I instancji a nadto
fakt, iz genezy zdarzen bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy
nalezy upatrywaé¢ we wzajemnych
powiazaniach miedzy oskarzonymi i
Swiadkami dotyczacych nie zawsze
zgodnych z prawem dziatan.




Whniosek

Zmiana opisu czynu i kwalifikacji
oraz orzeczenie surowszych kar
pozbawienia wolnoéci w tym kar
lacznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Powody uznania wniosku za zasadny
w czeSci jak w punkcie 3.1

Powody uznania wniosku, co do
wymierzenia kar surowszych za
niezasadny jak w punkcie 3.1

3.2.

Zarzutu obroncy oskarzonego D. K.:

- obraza art.4k.p.k., art.582 k.p.k.,
art.7 k.p.k., art. 41081 k.p.k.

- blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanych
mu czynow;

-razgca niewspotmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary

pozbawiania wolnoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

- Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposéb
wyczerpujacy, gromadzac wszystkie
dowody, mogace mie¢ znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, o ktorych istnieniu powzigl
informacje;

- argumenty podniesione w apelacji
obroncy okazaly sie niezasadne, a
Srodek zaskarzenia mial polemiczny




charakter w kwestii dokonanej przez
Sad I instancji oceny materiatu
dowodowego;

- apelacja obroncy wskazujac na
naruszenia przepisow art.4 k.p.k.,
582 k.p.k. art.7 kp.k. i artg4io
k.p.k. wistocie kwestionowala ocene
dowodow, a tym samym zasadno$c
poczynionych przez sad ustalen
faktycznych, ktory to zarzut zostal
odrebnie sformutowany w punkcie 2
apelacji;

-shusznie sad I instancji
uczynil odmawiajac dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego D. K,
w  ktorych nie przyznal sie
do popeklienia zarzucanych mu
czynéw, uznajac je za przyjeta
linie obrony, ktéra nie znajdowala
oparcia w prawidlowo zebranym
i ocenionym przez Sad Okregowy
materiale dowodowym. I tak
wbrew zarzutom skarzacego sad
I instancji prawidlowo ocenil
zeznania pokrzywdzonego M. C.
dajgc wiare jego przewazajacej
czesci. Sad odwolawczy nie podzielil
jedynie oceny zeznan $wiadka
w zakresie .jakim sad odmoéwil
dania mu wiary, co do zaboru
posiadanych przez niego pieniedzy w
dniu 21.12.2019r. Aby nie powiela¢
argumentacji  dotyczacej oceny
czeSci zeznan  pokrzywdzonego
uznanych za wiarygodne do$¢ bedzie
wspomnied, Ze;

-zeznania $wiadka zaréwno, co do
wezedniejszych zdarzen z udzialem
oskarzonych ( zajéScie w S.) jak
i odnoénie zdarzenia w dniu
21 grudnia 2021 roku znajduja
potwierdzenie w innych dowodach w
sprawie. I tak, co do zajScia w S. nie
bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy to jego przebieg poddany
przez pokrzywdzonego zgodny jest
z wersja S. L. (1) i K S. a




nawet w pewnym zakresie z wersja
oskarzonych. Zdarzenie z dnia 21
grudnia 2019 r. znajduje natomiast
poparcie nie tylko w zeznaniach
matki pokrzywdzonego M. S. ale
innych obiektywnych $wiadkow
w tym funkcjonariuszy policji i
to zar6wno tego przyjmujacego
zgloszenie jak rowniez w zeznaniach
B. H.iB. L.. Przy ocenie zeznan M. C.
nie mozna réwniez pomingé opinii
sadowo-lekarskiej z dnia 08 stycznia
2020 roku, zapisu monitoringu z
dnia zdarzenia ze stacji (...) w S.
czy zeznan S. L. (1) na okoliczno$¢
tego fragmentu zdarzenia, ktére
rozegralo sie w tym wlaénie
miejscu.  Przedstawiany  przez
pokrzywdzonego  konsekwentnie
przebieg zdarzenia podczas
kolejnych przestuchan, w tym
konfrontacji z oskarzonymi w
polaczeniu ze wskazanymi wyzej
dowodami pozwala na przydanie
mu przymiotu wiarygodnoSci. To
prawda, co podnosi skarzacy,
ze Swiadek pewne okolicznoSci
dotyczace np. sposobu w jaki doszlo
do spotkania z oskarzonymi w dniu
21 grudnia 2019 roku staral sie
przedstawi¢ w sposob umniejszajacy
jego udziat we wcze$niejszych
kontaktach z oskarzonymi. To
jednak w zaden istotny sposob
nie moze deprecjonowaé -calosSci
zeznan pokrzywdzonego zwlaszcza
w Swietle okolicznoSci wytaniajgcych
sie z dowoddéw przeprowadzonych
na wniosek obroncy oskarzonego
P. D. Te ponad wszelka
watpliwo$¢ umacniajg rozumowanie
nasuwajace sie z analizy materialu
dowodowego, ze tlem zaj$¢ bedacych
przedmiotem zarzutéw w niniejszej
sprawie jest zaangazowanie
oskarzonych i innych wystepujacych
w niej osé6b w dzialalnosé
zwigzang z nielegalnym handlem
narkotykami. Stad zrozumialym
jest, ze o pewnych okolicznos$ciach




pokrzywdzony wolal zmilcze¢ badz
przedstawi¢ je w  Kkorzystnym
dla siebie $wietle, jak chociazby
kwestie  dotyczaca  zrédla, =z
ktérego pochodzily zabrane mu
przez  sprawcOw  pieniadze, o
czym sad pisal odnoénie apelacji
prokuratora. Nie dziwi zatem
nieudana préba przekonywania
zarbwno prokuratora jak i sadu
ze strony M. S., ze pieniadze
przekazala synowi, a stanowily one
jego legalny doch6d wypracowany
za granica. Slusznie zatem sad
I instancji odmoéwil M. S. dania
wiary w tym zakresie, uznajac za
wiarygodne pozostale jej zeznania
w tym fakt zgdania od niej
6000 zt w zamian za uwolnienie
porwanego syna. Odmowa dania
wiary jednemu fragmentowi zeznan
nie moze jednoczeénie  tak
jak  chce obronca przesadzié
o niewiarygodnoSci pozostalych
zeznan. Nie sposdob w $wietle
natychmiastowego poinformowania
policii o odebranej rozmowie
telefonicznej, w trakcie ktorej
zadano od niej 6000 zl w grozac
pozbawieniem Zycia jej syna oraz
wykonanie telefonu do K. G,
ktéra wypytywala gdzie jest i czy
pokrzywdzony jest razem z nig,
uznac ze s jedynie jej wymystem.

Wracajac do oceny  zeznan
pokrzywdzonego podkresli¢ nalezy,
ze nie mozna tak jak chce skarzacy
potraktowaé zeznan M. C. jako
scatkowicie niewiarygodnych” tylko
dlatego, ze zaprzeczal aby dzwonil do
K. w sprawie umoéwienia spotkania,
twierdzil, ze do spotkania w dniu
21.12.2019 r. doszlo przypadkowo
czy podawal nieprawdziwe wersje
dotyczace naprawy roweru jego
dziewczyny i tego skad mial
przy sobie pieniadze w dniu
zdarzenia. Ta ostatnia kwestia
zostala szerzej omdéwiona w punkcie




3.1 bowiem w odrbznieniu od
sadu I instancji sad odwolawczy
dal wiare pokrzywdzonemu, co o
faktu posiadania przezen pieniedzy
podczas zdarzenia w dniu 21
grudnia 2019 roku i ich zaboru
przez oskarzonych. W tym miejscu
wskazang wyzej argumentacje sad
powtorzy:

- pokrzywdzony M. C.
konsekwentnie od  pierwszego
przestuchania w sprawie wskazywal
na fakt zaboru pieniedzy w
trakcie zdarzenia majacy miejsce
w dniu 21 grudnia 2019
roku. Wersja  pokrzywdzonego
odno$nie tego fragmentu zajécia
jawi sie poza jednym jego
elementem jako bardzo stabilna.
Pokrzywdzony opisujac  zajécie
wskazal dokladne usytuowanie
mezezyzn  w - samochodzie, co
znalazlo potwierdzenie roéwniez
wyjasnieniach oskarzonych oraz
fakt, Ze mezczyzna usytuowany
na tylnym siedzeniu samochodu,
ubrany w czerwony dres zabral
mu pieniadze w kwocie 1000
z}. Zdecydowanie i konsekwentnie
pokrzywdzony wskazywal rowniez,
ze siedzacy na tylnych siedzeniach
mezczyzni mieli przy sobie bron,
ktéra prezentowali, a mezczyzna
w  czerwonym  dresie  bron
przetadowal wypowiadajac slowa
» teraz kurwo bedziemy inaczej
gada¢”. Twierdzenia, co do zaboru
pieniedzy M. C. podtrzymat podczas
wszystkich przestuchan, w tym w
trakcie konfrontacji z oskarzonymi.
Zmienit jedynie swoje stanowisko co
do tego, ze mezczyzna w czerwony
dresie przekazal zabrane pieniadze
D. K.. Dodal jednak zaréwno w
czasie konfrontacji z D. K. jak
i wczeSniejszego przeshuchania w
charakterze $wiadka, ze ,...dzialali
w porozumieniu. Ten mezczyzna
zabral mi pienigdze. D. powiedzial




,co on ma w kieszeniach”. ,P. D.,
D. K. i ten trzeci facet widzieli,
ze ten S. zabiera mi pieniadze”,
,odno$nie pieniedzy to chcialem
powiedzieé, ze to najpierw P. D. i
D.K. kazali przejrzeé¢ tym facetom z
tylu moje kieszenie i sprawdzi¢ czy
mam pienigdze”;

- bezspornym jest, ze pokrzywdzony
M. C. fakt zaboru pieniedzy
posiadanych przy sobie podczas
zdarzenia w dniu 21 grudnia 2019
roku zglosil zaraz przybylym na
miejsce zdarzenia policjantom z
ogniwa patrolowego Komisariatu
policji w S.. Wynika to wprost z
zeznan w/w. Nie ulega watpliwosci,
ze policjanci B. H. i B. L. byli
pierwszymi osobami z ktorymi
pokrzywdzony mial bezposredni
kontakt tuz po zdarzeniu w
dniu 21 grudnia 2019 roku. Z
zeznan tych $wiadkow w sposob
jednoznaczny wynika, ze trakcie
przebywania pokrzywdzonego w
samochodzie wraz ze sprawcami
zabrano mu po przeszukaniu
1000 zL. Nie tylko ten fragment
zdarzenia  przekazywany przez
funkcjonariuszy policji zbiezny jest z
wersja pokrzywdzonego ale rowniez
wczeSniejszy 1 poOZniejszy  jego
przebieg (wskazanie na oskarzonych
jako sprawcow oraz dwodch innych
mezezyzn, ich usytuowanie w
samochodzie, grozenie bronig i
pobawieniem Zycia, pobyt na stacji
benzynowej w S., wypowiadanie
grozb pod adresem S. L. (1) i
jego rodziny, zadawanie kopnieé
pokrzywdzonemu po tym jak
wypchnieto go z samochodu).
To, ze M. C. zostal pobity
w trakcie tego zdarzenie wynika
nie tylko z zalgczonej do akt
opinii sagdowo lekarskiej dotyczacej
pokrzywdzonego i stwierdzajacej u
niego obrazenia ciala ale réwniez
z bezpos$rednich obserwacji w/w




funkcjonariuszy policji. Z zeznan
B. H. wynika, ze pokrzywdzony
uskarzal sie na boél brzucha i
» wygladal na pobitego mial
z tylu ... silne zaczerwienienie,
mial zaczerwieniona twarz, otarcia
naskorka na niej, byl ubrudzony...
mial rozciety palec, ktéry jak
twierdzil koledzy w samochodzie
chcieli mu obcia¢”. W tym stanie
rzeczy majac na uwadze to, ze

- 0 godzinie 18:45 policjanci z
ogniwa patrolowego Komisariatu
Policji w S. przybyli do zglaszajacej
porwanie syna M. S. i po
krotkiej rozmowie wyruszyli na jego
poszukiwania,

-z zapisu monitoringu ze stacji
paliw (...) w S. do godziny 18.49
samochody oskarzonych i S. L. (2)
staly w tamtym miejscu, a zatem
zdarzenie trwatlo,

- po telefonicznym zgloszeniu
przez pokrzywdzonego zdarzenia na
policji nastapilo jego znalezienie i
zatrzymanie,

nalezy przyjaé, ze M. C.
rozmawial z funkcjonariuszami
policji bezposérednio po zdarzeniu
przekazujac im wszystkie
zapamietane szczeg6ly. Trudno
uzna¢, ze wersja przedstawiona
policjantom ( ktéra w wielu
elementach zbiezna jest rowniez z
wyjasnieniami oskarzonych) zostala
ubarwiona przez pokrzywdzonego
o fakt zaboru pieniedzy pomimo
stanu  w jakim pokrzywdzony
sie znajdowal tj. pobity, obolaly,
przestraszony.

- prawdg jest na co wskazuje sad
I instancji, ze w telefonicznym
zgloszeniu o zdarzeniu M. C.
nie poinformowal operatora o
dokonaniu zaboru pieniedzy na
jego szkode. Zgodzi¢ sie nalezy




ze skarzacym, iz sad przypisal
nadmierne znaczenie dla tresci
telefonicznego  zgloszenia.  Sad
odwolawczy podziela stanowisko
prokuratora, ze pokrzywdzony w
tej krétkiej rozmowie skupil sie na
dzialaniach sprawcéw skutkujacych
powstaniem u niego obrazen.
Wystarczy przesledzié¢ tre$¢ zapisu
tej rozmowy. M. C. zglasza, ze
zostal pobity i porwany. Dalsza
cze$¢ rozmowy ma na celu ustalenie
miejsca jego pobytu, a kolejna
utwierdza operatora w tym, ze
pobicie i wyrzucenie z samochodu
mialo miejsce, okreSlenie marki
wozu, iloSci oséb i posiadania
przez nich broni. Zdaniem sadu
odwolawczego stan psychiczny w
jakim znajdowal sie pokrzywdzony,
obrazenia jakich doznal, bdl
wywolany pobiciem, o ktéorym mowil
przybylym na miejsce policjantom
sprawily, ze skupil sie na faktach,
ktorych skutek w chwili rozmowy
najbardziej odczuwal;

- ustalenia sadu meriti, ze nie
ma pewnosci, iz pokrzywdzony
pieniadze mial i w jakiej kwocie
w polgczeniu z faktem, ze nie
udalo sie ustali¢ ich pochodzenia nie
moga w $wietle powyzszego zostac
zaaprobowane. To prawda, ze wersja
M. S. i polaczona z nig pojawiajaca
sie na podzniejszym etapie wersja
pokrzywdzonego co do pochodzenia
pieniedzy nie wytrzymuja krytyki
i nie zasluguja na danie jej
wiary. Ewidentnie tworzone sa na
potrzeby uwiarygodnienia Zrodla
pochodzenia pieniedzy jakie w
dniu zdarzenia M. C. mial przy
sobie. Przy ocenie tego faktu
nie mozna pomingé tego na co
réwniez zwraca uwage skarzacy, ze
pokrzywdzony skladajac zeznania
w dniu 15 stycznia 2020 roku
odméwil odpowiedzi na pytanie
skad mial zrabowana mu kwote,




wskazujac, iz mogloby go to narazic¢
na odpowiedzialno§¢ karng. W
Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego w tym dolaczonych
protokoléw przestuchania swiadkéw
przez obronce oskarzonego P. D.
wskazujgcych na dzialalno$é grupy
dopuszczajacych sie przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii slowa pokrzywdzonego
o obawie przed odpowiedzialno$cia
karna nie jawia sie jako golostowne.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba,
Zze pojawia sie wyjasnieniach D.
K. wersja, iz zostal okradziony
jego kolega, a kradziezy tej
mial dokona¢ M. C., ktéory w
trakcie rozmowy majacej na celu
wyjadnienie powyzszego wskazal
na S. L. (1) jako sprawce. Z
zawnioskowanych przez obronce
oskarzonego P. D. dowodow w
postaci zeznah M. C. i S. L.
(1) wynika, ze powyzszy fakt mial
miejsce. Przedmiotem kradziezy
mialo by¢ 200 gram marihuany
nalezacej do D.K., ktora przekazal
do sprzedazy wskazanemu przez
swiadkow chlopakowi. Wedlug M.
C. ,zostalem wtedy naliczony i
stad sie wziela ta sprawa”. Trudno
powyzsze uzna¢ za potwierdzenie
istnienia  wierzytelnosci ( o
czym wiecej sad wypowie sie
odnoszac sie do zarzutéw obroncy
oskarzonego P. D.). Powyzsze jednak
mozna uzna¢ jako uwiarygodnienie
wersji pokrzywdzonych w niniejszej
sprawie. Oczywistym bowiem jest,
ze oskarzeni wszystkie czynnosci
podejmowali w celu odebrania
albo zabranego towaru w postaci
marihuany albo jej réwnowartoSci
i dodatkowej kary pienieznej. Stad
wersja pokrzywdzonego M. C., ze
w trakcie zdarzenia zabrano mu
1000 zl oraz wersja jego i matki,
iz grozac jej pozbawieniem Zzycia
syna zazadali od niej 6000 zlotych,




dodatkowo znalazla potwierdzenie w
niniejszych ustaleniach.

W tym stanie rzeczy sad
odwolawczy przyjal iz zachowanie
oskarzonych wyczerpalo oproécz
przypisanych im w punkcie I wyroku
przestepstw  réwniez znamiona
przestepstwa rozboju z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia w postaci
broni palnej. Uzupekliajac opis
czynu przypisanego oskarzonym w
punkcie I wyroku sad odwolawczy
podwyzszyl orzeczong wobec D. K.
kare pobawienia wolno$ci do lat 4
a wobec P. D. do 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przechodzac do zarzutoéw skarzacego
odnoszacych sie do nastepnych
czynow przypisanych oskarzonemu
D. K. w punktach II i III
wyroku, ktéorymi pokrzywdzony
zostat S. L. (1), to i w tym
zakresie apelacja nie zashugiwala
na uwzglednienie. Skarzacy upatruje
wadliwo$ci wyroku w tym zakresie
powstalej na skutek zlej oceny
zeznan zar6wno pokrzywdzonego S.
L. (1) jak i $wiadka K. S.. Z takim
twierdzeniem nie sposéb sie zgodzic.
Sad I instancji na kartach 20-21
uzasadnienia szczegdlowo omowil i
ocenil zeznania $wiadka S. L. (1).
Te ocene sad odwolawczy w pelni
podziela. Aby nie powiela¢ tych
zaaprobowanych rozwazan do$¢
wspomnieé, zZe:

-§wiadek byl przestuchiwany w
sprawie pieciokrotnie zeznajac na
temat zdarzenia konsekwentnie i
logicznie;

- z przeprowadzonego na wniosek
obroficy  oskarzonego P. D.
protokolu przestuchania $wiadka
z dnia 26 stycznia 2021 roku
wylonil sie obraz zdarzenia w
dniu 17 grudnia 2019r. z
udzialem oskarzonych tozsamy z




przedstawianym przez $wiadka w
niniejszym postepowaniu;

- po zdarzeniu $wiadek udal sie do
lekarza celem sporzadzenia opinii
sadowo- lekarskiej, potwierdzajacej
jego obrazenia, ktérych doznal na
skutek pobicia;

- zeznania $wiadka zbiezne s3g
z zeznaniami K. S. bedacego
obserwatorem zajScia, a ktorego
obecno$¢ na miejscu zdarzenia
zostala potwierdzona przez $wiadka
rowniez w toku przestluchania w
dniu 26.01.2021 roku.

Majac na uwadze réwniez to, ze
fakt spotkania przed  sklepem
(..) z S. L. (1) potwierdzil w
swoich wyjasnieniach oskarzony P.
D.(odmawiajgc jedynie odpowiedzi
na pytanie czy D. K. uderzyl
pokrzywdzonego) zarzut skarzacego
dotyczacy nieprecyzyjnego ustalenia
czy $wiadek K. S. byt na miejscu
zdarzenia i kto zawiadomil policje
jawi sie jako nie zaslugujacy na
uwzglednienie. Bezsprzecznym jest,
ze do takiego spotkania doszlo,
ze w jego trakcie padaly pod
adresem pokrzywdzonego grozby
ze strony obu oskarzonych oraz,
ze zostal uderzony przez D. K.
pieScia w twarz, co spowodowalo
u niego obrazenia ciala naruszajace
czynnoé$ci narzadéw ciala na czas
ponizej 7 dni. Nie budzi watpliwosci
rowniez fakt, ze o powyzszym zajSciu
K. S. powiadomil policje, co wynika
wprost z jego zeznan i zeznan
pokrzywdzonego.

Prawidlowo réwniez sad i instancji
poczynil ustalenia w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu D. Kw
punkcie III wyroku. Argumentacja
obroncy, ze skoro pokrzywdzony
chcial sie spotkaé¢ z oskarzonym
D. K. to znaczy, ze sie go nie
bal i nie traktowal powazniej grozb




kierowanych pod jego adresem
nie zasluguje na uwzglednienie.
Jak shusznie zauwazyl sad I
instancji gdyby S. L. (1) nie
bal sie grézb D. K. i P. D.
to nie opuscilby swojego miejsca
zamieszkania i nie wyprowadzil
sie do C. oraz nie pisalby
alarmujacych sms-6w do szwagra
uprzedzajacych, ze moze stac sie mu
krzywda. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze
pokrzywdzony wybral na spotkanie
miejsce  publiczne, w  ktérym
znajduje sie réwniez monitoring.
Podobnie zachowal sie rowniez
parkujac na stacji benzynowe;.
Majac $wiadomo$¢ monitoringu nie
wysiadl z samochodu w obawie
przed oskarzonymi rozmawiajac
z nimi przez opuszczong szybe.
Prawidlo takze pokre§lono w
pisemnych motywach wyroku, ze
D. K. w dniu 21 grudnia 2019
roku na stacji benzynowej (...) grozil
pokrzywdzonemu obcieciem palca
podobnie jak M. C.. Majac na
uwadze to, ze obaj pokrzywdzeni
nie mieli ze soba kontaktu do
23.12.2019 1. od dnia zdarzenia
nie mogli uzgodni¢ swoich wersji,
ktore sg bardzo zbiezne ze sobg, co
do sposobu dzialania oskarzonych i
wyrazania przez nich grozb. Konczac
ten watek nie mozna pomingé
zeznan S. W. i K. K., ktére w
swoim wyrazie skladaja sie na
obraz inkryminowanego zdarzenia
potwierdzajac fakt poszukiwania
przez oskarzonych miejsca pobytu
S. L. (1) a nawet wypowiadajac
pod adresem S. W. stwierdzenia, ze
jak pokrzywdzony im nie zaplaci to
rodzina bedzie placic.

Powyzsze ustalenia czynia zarzut
skarzacego dotyczacy bledu
w ustaleniach faktycznych za
bezzasadny.




Odnoszac sie do pozostalych
zarzutow  skarzacego, stwierdzi¢
nalezy, ze :

- decyzja stosowania prawa podjeta
w niniejszej sprawie wolna jest
od obrazy zasady swobodnej oceny
dowodow, zatem zarzut dotyczacy
uchybienia normom z przepisow
z art. 7 k.p.k. nie moze zostat
uwzgledniony. Jezeli chodzi o obraze
art.7 k.p.k. to zwrécic nalezy
uwage, ze wedle ugruntowanego w
orzecznictwie pogladu przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowododw i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong art.7 k.p.k.
zawsze wtedy, gdy stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego i  znalazlo to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku. Nadto, wprost za Sadem
Najwyzszym trzeba przypomniec,
iz kontrola instancyjna oceny
dowoddw z natury swej nie obejmuje
sfery przekonania sedziowskiego,
jaka wigze sie z bezposSrednio$cia
przestuchania,  sprowadza  sie
natomiast do sprawdzenia, czy
ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnoSci z treécia
dowodu, pominiecia  pewnych
dowodo6w) lub logicznej (blednosci
rozumowania 1  wnioskowania)
albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez sad odwolawczy
nowej, odmiennej oceny dowodéw
jest uzasadnione tylko wowczas,
gdy w wyniku kontroli odwolawczej
stwierdzona zostanie dowolno$c
oceny poczynionej przez sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych
dowoddéw). Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad I instancji
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.,




nie ma podstaw do zmieniania jej
w postepowaniu odwolawczym (por.
wyrok SN z dnia 11 lutego 2004 roku,
IV KK 323/03, Lex 84466).

-odnoszac sie wprost do
materialu dowodowego zebranego
w sprawie oskarzonego a przede
wszystkim do pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia, sad
odwolawczy dostrzega, ze sad
meriti w  uzasadniajac = swoje
orzeczenie wskazal, iz ustalajac
stan faktyczny mial na uwadze
nie tylko okolicznosci obciazajace
oskarzonego, ale takze dowody
majace potwierdzaé jego wersje,
ktérych wydZzwiek poddat analizie.
Tym samym nie sposéb zarzucaé
sagdowi naruszenia art.7 k.p.k,
skoro ferujac wyrok mial on
na uwadze wszystkie okolicznosci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

- W niniejszym postepowaniu
nie zostal naruszony roéwniez
przepis art. 5 § 2 k.p.k. Zasada
jest, ze na Kkorzy$¢ oskarzonego
tlumaczy sie jedynie nieusuwalne
watpliwoéci. Pierwszym, zatem
etapem powinno by¢ podjecie
proby ich wyeliminowania w
sposéb zgodny z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, w
oparciu o zebrany w sprawie
material  procesowy. Dopiero
w  dalszej kolejnoséci, gdyby
zabieg tego rodzaju okazal sie
nieskuteczny, mozna wyjasnic¢ je na
korzy$¢ oskarzonego. W opisanym
konteksécie nalezy zauwazyé, iz
watpliwosci pietrzone w apelacji,
zostaly oparte na poddaniu w
watpliwo$¢ zeznan $wiadkéw oraz
wyjasnien oskarzonej. Ich ocena
dokonana przez sad 1 instancji,
zostala zaaprobowana przez sad
odwolawczy. W tym stanie rzeczy
nalezy zauwazy¢, iz wskazane przez




skarzaca w apelacji watpliwoéci,
zostaly wyjasnione przez sad a quo,
ktéory nie siegnal po zasade in
dubio pro reo, bowiem w oparciu
o zeznania §wiadkow i oskarzonego
zbudowat logiczny obraz zdarzen z
udzialem oskarzonego D. K..

-podstawe  orzeczenia  stanowil
caloksztalt okoliczno$ci oraz
dowodoéw  przeprowadzonych i
ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Zatem wbrew zarzutom
obroncy oskarzonego sad I instancji
nie dopuécil sie naruszenia art.410
k.p.k. Zarzut taki bylby zasadny
w przypadku, gdyby sad opieral
sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktéry nie zostal
ujawniony badZ orzekal w oparciu
jedynie o cze$¢ ujawnionego
materialu dowodowego czego w
niniejszej sprawie podczas kontroli
instancyjnej nie stwierdzono. Nie
sposéb takze podzielié zarzutu,
ze doszlo do obrazy art.167
k.p.k. poprzez niewyja$nienie w
sposéb wystarczajacy okoliczno$ci
sprzedazy telefonéw komoérkowych
w tym nie zbadaniu zdje¢ paczek z
telefonami przez bieglego. Odnoszac
sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz
zarzut ten nalezy uznac za chybiony.
W ocenie sadu odwolawczego sad
pierwszej instancji dotozyl wszelkich
staran, by w sposéb prawidlowy
poczyni¢  ustalenia dotyczace
stanu faktycznego w niniejszym
postepowaniu.  Procedujac  nie
dopuscil sie naruszenia przepisow
procesowych, w tym przepisow
odnoszacych sie do tzw. prawa
dowodowego;

-nie sposéb roéwniez podzieli¢
zarzutu,  podniesionego  przez
skarzacego, o0 naruszeniu przez
sad 1 instancji zakazu orzeczenia
kary razaco niewspolmiernej, ktorej
wysoko$¢ nie znajduje uzasadnienia.




Zarzut niewspOlmiernosci kary,
mozna zasadnie podnosi¢ wowczas:
"gdy kara jakkolwiek  mieéci
sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zar6éwno  okolicznos$ci
popelnienia  przestepstwa,  jak
i osobowoSci sprawcy, innymi
stowy - gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg”
Niewspolmierno$é zachodzi zatem
wowcezas, gdy suma zastosowanych
kar i innych $rodkéw, wymierzona
za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze
celow kary W niniejszej sprawie,
wbrew twierdzeniom autora
apelacji, Sad Okregowy ferujac
rozstrzygniecie w zakresie Kkary
uwzglednil wszystkie okolicznoéci
istotne dla jej wymiaru, prawidlowo
je  ocenit oraz nadal im
wlasciwe znaczenie. Nalezy podzieli¢
zapatrywania i przytoczona
argumentacje Sadu Okregowego
na okoliczno$¢é uksztaltowania kar
w znajdujacej odzwierciedlenie w
punktach I, II, IIT oraz VI wyroku
wysokoSci. Rozstrzygniecie w tym
zakresie jest niewatpliwie sluszne
i sprawiedliwe. Przy ustalaniu
rozmiaru spolecznej szkodliwosci
przestepczego zachowania
oskarzonego sad uwzglednil bowiem
wszystkie okoliczno$ci z art. 115 §
2 kk. i nadal im wlasciwa range.
Uwzglednil zatem rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar szkody ,
spos6b i okolicznoéci popehienia
czyndéw, motywacje oskarzonego i
postaé zamiaru, z jakim dzialal.
A zatem uwagi sadu nie uszla
zadna z okoliczno$ci wyznaczajacych
rozmiar spotecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego. Ksztaltujac kare
pozbawienia wolnoéci sad mial
roéwniez w polu widzenia warunki i




wladciwosci osobiste oskarzonego w
tym jego dotychczasowa karalnosé.

Majac na wzgledzie przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy i przestanki wymiaru
kary, sad odwolawczy nie moze
przyjaé, jak tego chce skarzacy, iz
orzeczona przez Sad Okregowy kara
pozbawienia wolno$ci jest razaco
niewspolmierna i niesprawiedliwa
w $wietle okolicznoéci popelnienia
przestepstw  oraz  osobowosci
oskarzonego.  Niewatpliwie w
rozpoznawanej sprawie w stosunku
do oskarzonego mamy do czynienia
przede wszystkim z okoliczno$ciami
obciazajacymi. Zostaly one
przedstawione i uzasadnione w
pisemnych motywach, wobec czego
nie ma potrzeby ich ponownego
przytaczania.  Podzieli¢, zatem
nalezy przekonanie sadu meriti,
ze orzeczenie wobec oskarzonego
kary lacznej pozbawienia wolnosci
w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia jawilo sie jako
wystarczajace dla osiagniecia wobec
nich celéw kary, a w szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Wymierzenie przez
Sad  Apelacyjny kary lacznej
W  wyzszym wymiarze wobec
oskarzonegoD. K. bylo wynikiem
zmiany punktu I wyroku zaréwno
jego opisu jak i kwalifikacji prawnej i
podwyzszenia orzeczonej przez sad I
instancji kary pozbawienia wolnoéci.
Sad  odwolawczy  wymierzajac
oskarzonemu kare za przypisany
i w punkcie pierwszym czyn,
a nastepnie wymierzajac kary
laczne mial na uwadze wszystkie
okoliczno$ci bedace rowniez w polu
widzenia sgdu I instancji a nadto
fakt, iz genezy zdarzen bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy
nalezy upatrywa¢ we wzajemnych
powiazaniach miedzy oskarzonymi i




Swiadkami dotyczacych nie zawsze
zgodnych z prawem dziatan.

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego wzglednie o uchylenie

# zasadny

# czeSciowo zasadny

sprawy i przekazanie jej do
0NOWNego rozpoznania .
P & P # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
opisanych w punkcie 3.2

3-3-

Zarzuty obroncy oskarzonego P. D.:

- obraza art.7 k.p.k. w zw z art.410
k.p.k., a w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych (pkt. IT),

- przyjecie blednej kwalifikacji w
punkcie I wyroku ( pkt.III apelacji),

- obraza prawa materialnego pkt 182
kk. w zw z art.62 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i
naruszenia art.1781 pkt3 k.p.k.( pkt
IV apelacji),

- obraza art.37a§1 k.k.( punkt V
apelacji),

- razaca niewspolmierno$c
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci ( pkt VI

apelacji)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- argumenty podniesione w apelacji
obroncy okazaly sie niezasadne, a
Srodek zaskarzenia mial polemiczny




charakter w kwestii dokonanej przez
Sad I instancji oceny materiatu
dowodowego;

- apelacja obroncy wskazujac na
naruszenia przepisow art.7 k.p.k.
w zw art. art.410 k.p.k. w istocie
kwestionowala ocene dowodéw, a
tym samym zasadno$¢ poczynionych
przez sad ustalen faktycznych;

-shusznie sad I instancji
uczynil odmawiajac dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego P. D.,
w ktorych nie przyznal sie do
popehienia czynéw zarzucanych
mu w punkcie 4 i 6 czedci
wstepnej wyroku, uznajac je za
przyjeta linie obrony, ktéra nie
znajdowala oparcia w prawidtowo
zebranym i ocenionym przez Sad
Okregowy materiale dowodowym.
I tak wbrew zarzutom skarzacego
material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie w tym
dowody w postaci dolaczonych
protokoléw przestuchania swiadkéw
przez obrofice oskarzonego P.
D. wskazuje w sposdb oczywisty
na role  jaka peknit P.
D. =zar6wno podczas zdarzen
bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania jak rowniez w
szerszej dzialalnodci grupy oso6b
dopuszczajacych sie przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii miedzy innymi na
terenie S.. I tak S. L. (2)
konsekwentnie w swoich zeznaniach
w tym réwniez z dnia 26.01.2021
r. wskazuje na silne powigzania P.
D. z oskarzonym D. K.. Swiadek
wprost w zeznaniach zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym w
niniejszej sprawie podal, ze od
kwietnia badZz maja 2019 roku ,,D.
zaczal jezdzi¢ i zadawac sie z P.
D.”. Rola jaka oskarzony peklil w
tym ukladzie nie byla podrzedna czy
marginalna albowiem prowadzil on




rozmowy ze Swiadkami na réwni
z D. K. ,P. D. mbéwi, ze mam od
nich bra¢ ziolo i prochy, a potem
sprzedawaé z korzy$cig dla nich. K.
powtarzal to samo. Oni powiedzieli,
ze jak nie chce tego robi¢ to mam
im zaplaci¢ 20 000 zl. To byla taka
kara za odmowe wspolpracy z nimi”.
Powyzsze wynika réowniez z zeznan
M. C., w tym i tych zloZzonych w dniu
26.01.2021r do sprawy Prokuratury
Okregowej w Gliwicach o sygn. akt.
PO 1Ds 140.2020., ktéry thumaczy,
ze ,geneza tego zdarzenia zwigzana
jest z faktem naliczania przez P. D. i
D. K. os6b zajmujacych sie wezeéniej
na terenie S. handlem narkotykami”.
Bezspornym w $wietle innych
dowodow w tym zeznan K. S., S.
S. czy S. W., ze osoba oskarzonego
pojawiala sie obok D. K. zaréwno
podczas zaj$cia w S., pod domem M.
C. czy S. W.. Nie sposob w Swietle
powyzszego zgodzié sie z obronca,
ze P. D. i D. K. laczyly jedynie
relacje pracownicze i kolezenskie,
a nie wspolne interesy ,osobiste i
finansowe”. Nie mozna uznaé jak
chce skarzacy, ,ze oskarzony P. D.
nie miatl wiedzy na temat rozliczen
miedzy D. K., M. C. i S. L. (1),
ktére trudno uznaé za wierzytelnosé
o czym bedzie mowa nizej, bowiem
sam bral w nich czynny udzial.

- nie sposb6b zaaprobowac réwniez
zarzutéw skarzacego skierowanych
wobec oceny zeznan M. C.
dokonanych przez sad I instancji.
Kwestia ta oméwiona w pkt.3.2
niniejszej apelacji z uwagi na
zbieznoé¢  zarzutow  skarzacych
zostanie powt6rzona w tym miejscu.
I tak, wbrew zarzutom skarzacego
sad I instancji prawidlowo ocenil
zeznania pokrzywdzonego M. C.
dajagc wiare jego przewazajacej
czesci. Sad odwolawczy nie podzielil
jedynie oceny zeznan $wiadka
w zakresie .jakim sad odmoéwila




dania mu wiary, co do =zaboru
posiadanych przez niego pieniedzy w
dniu 21.12.2019r. Aby nie powiela¢
argumentacji  dotyczacej oceny
czeSci zeznan  pokrzywdzonego
uznanych za wiarygodne do$¢ bedzie
wspomnieé, Ze:

-zeznania $wiadka zaréwno, co do
wezedniejszych zdarzen z udzialem
oskarzonych ( zajéScie w S.) jak
i odnoénie zdarzenia w dniu
21 grudnia 2021 roku znajduja
potwierdzenie w innych dowodach
w sprawie. I tak, co do zajécia
w S. nie bedacego przedmiotem
niniejszej sprawy to jego przebieg
poddany przez pokrzywdzonego
zgodny jest z wersja S. L. (1)
i K. S. a nawet w pewnym
zakresie z wersjg oskarzonych.
Zdarzenie z dnia 21 grudnia 2019
roku znajduje natomiast poparcie
nie tylko w zeznaniach matki
pokrzywdzonego M. S. ale innych
obiektywnych $wiadkow w tym
funkcjonariuszy policji i to zar6wno
tego przyjmujacego zgloszenie jak
rOéwniez w zeznaniach B. H. i B. LE..
Przy ocenie zeznan M. C. nie mozna
réwniez pominaé opinii sadowo-
lekarskiej z dnia 08 stycznia 2020
roku, zapisu monitoringu z dnia
zdarzenia ze stacji (...) w S. czy
zeznan S. L. (1) na okoliczno$é
tego fragmentu zdarzenia, ktére
rozegralo sie w tym wlaénie
miejscu.  Przedstawiany  przez
pokrzywdzonego  konsekwentnie
przebieg zdarzenia podczas
kolejnych przestuchan w tym
konfrontacji z oskarzonymi w
polaczeniu ze wskazanymi wyzej
dowodami pozwala na przydanie
mu przymiotu wiarygodnoSci. To
prawda, co podnosi skarzacy,
ze Swiadek pewne okolicznoSci
dotyczace np. sposobu w jaki doszlo
do spotkania z oskarzonymi w dniu
21 grudnia 2019 roku staral sie




przedstawic¢ w sposob umniejszajacy
jego udziat we wcze$niejszych
kontaktach z oskarzonymi. To
jednak w zaden istotny sposob
nie moze deprecjonowaé -calosSci
zeznan pokrzywdzonego zwlaszcza
w Swietle okolicznoSci wytaniajgcych
sie z dowoddéw przeprowadzonych
na wniosek obroncy oskarzonego
P. D. Te ponad wszelka
watpliwo$¢ umacniajg rozumowanie
nasuwajace sie z analizy materialu
dowodowego, ze tlem zaj$¢ bedacych
przedmiotem zarzutéw w niniejszej
sprawie jest zaangazowanie
oskarzonych i innych wystepujgcych
w niej osé6b w dzialalnosé
zwigzang z nielegalnym handlem
narkotykami. Stad zrozumialym
jest, ze o pewnych okolicznos$ciach
pokrzywdzony wolal zmilcze¢ badz
przedstawi¢ je w  Kkorzystnym
dla siebie S$wietle jak chociazby
kwestie  dotyczaca  Zrodla, =z
ktorego pochodzily zabrane mu
przez — sprawcOw  pieniagdze o
czym sad pisal odnosnie apelacji
prokuratora. Nie dziwi zatem
nieudana préba przekonywania
zarObwno prokuratora jak i sadu
ze strony M. S., Ze pienigdze
przekazala synowi, a stanowily one
jego legalny dochéd wypracowany
za granicg. Slusznie zatem sad
I instancji odmowil M. S. dania
wiary w tym zakresie, uznajac za
wiarygodne pozostale jej zeznania
w tym fakt zadania od niej
6000 z! w zamian za uwolnienie
porwanego syna. Odmowa dania
wiary jednemu fragmentowi zeznan
nie moze jednoczeénie  tak
jak  chce obronca przesadzi¢
o niewiarygodnoSci pozostalych
zeznan. Nie sposdb w Swietle
natychmiastowego poinformowania
polici o odebranej rozmowie
telefonicznej, w trakcie ktorej
zadano od niej 6000 zl w grozac
pozbawieniem Zzycia jej syna oraz




wykonanie telefonu do K. G,
ktéra wypytywala gdzie jest i czy
pokrzywdzony jest razem =z nig,
uznac ze s jedynie wymyslem, badz,
ze to M. C. rozmawial z matka
chcac pozyczyé od niej pienigdze.
Dostrzegajac pewne nieScisloSci w
zeznaniach pokrzywdzonego w tym
zakresie w oparciu o zeznania M.
S. zwlaszcza te zlozone zaraz po
zdarzeniu w sposéb pewny nalezy
przyja¢, ze po wybraniu przez
pokrzywdzonego numeru telefonu
matki, przekazal on aparat P. D. a
ten zazadal od rozméwcezyni 6000 zt
grozac jej pozbawieniem Zycia syna.

-wracajagc  do oceny  zeznan
pokrzywdzonego podkresli¢ nalezy,
ze nie mozna tak jak chce
skarzacy potraktowa¢ zeznan M.
C. jako niewiarygodnych tylko
dlatego, ze wskazuje w punktach
tiret drugi podpunkty vii do xiv
na swoje watpliwosci, co do ich
prawdziwo$ci, zarzucajac sadowi
czynienie na ich podstawie blednych
ustalen. To prawda, co wskazal
sad juz wyzej w punkcie 3.1
i 3.2 zeznania pokrzywdzonego
zawieraja w pewnych punktach
nieécistosci. Mowa o tym, ze
zaprzeczal aby dzwonit do K.
w sprawie umoOwienia spotkania,
twierdzil, ze do spotkania w dniu
21.12.2019 r. doszlo przypadkowo
czy podawal nieprawdziwe wersje
dotyczace naprawy roweru jego
dziewczyny i tego skad mial przy
sobie pienigdze w dniu zdarzenia, co
podnosit obronica D. K.. Nie mozna
przy dokonywaniu oceny zeznan
pokrzywdzonego pomina¢ tego, ze
opisujac najwazniejsze elementy
zdarzenia byl konsekwentny i
logiczny. W  tym miejscu
argumentacje przemawiajgcg za
dniem wiary twierdzeniom




pokrzywdzonego wskazang wyzej
sad powtorzy:

a. pokrzywdzony M. C.
konsekwentnie od  pierwszego
przestuchania w sprawie wskazywal
na fakt =zaboru pieniedzy w
trakcie zdarzenia majacy miejsce
w dniu 21 grudnia 2019
roku. Wersja  pokrzywdzonego
odnoénie tego fragmentu zajécia
jawi sie poza jednym jego
elementem jako bardzo stabilna.
Pokrzywdzony opisujac  zajécie
wskazal dokladne usytuowanie
mezcezyzn  w  samochodzie, co
znalazlo potwierdzenie ro6wniez
wyjasnieniach oskarzonych oraz
fakt, ze mezczyzna usytuowany
na tylnym siedzeniu samochodu,
ubrany w czerwony dres zabral
mu pieniagdze w kwocie 1000
zt. Zdecydowanie i konsekwentnie
pokrzywdzony wskazywal réwniez,
ze siedzacy na tylnych siedzeniach
mezezyzni mieli przy sobie bron,
ktéra prezentowali, a mezczyzna
w  czerwonym  dresie  bron
przeladowal wypowiadajac slowa
» teraz kurwo bedziemy inaczej
gada¢”. Twierdzenia, co do zaboru
pieniedzy M. C. podtrzymatl podczas
wszystkich przestuchan, w tym w
trakcie konfrontacji z oskarzonymi.
Zmienit jedynie swoje stanowisko co
do tego, ze mezczyzna w czerwony
dresie przekazal zabrane pieniadze
D. K.. Dodal jednak zaréwno w
czasie konfrontacji z D. K. jak
i wecze$niejszego przestuchania w
charakterze $wiadka, ze ,,...dzialali
w porozumieniu. Ten mezczyzna
zabral mi pienigdze. D. powiedzial
,CO on ma w kieszeniach”. ,P. D.,
D. K. i ten trzeci facet widzieli,
ze ten S. zabiera mi pieniadze”,
»,odnoénie pieniedzy to chcialem
powiedzie¢, Ze to najpierw P. D. i D.
K.kazali przejrzeé tym facetom z tylu




moje kieszenie i sprawdzi¢ czy mam
pieniadze”;

b. bezspornym jest, ze
pokrzywdzony M. C. fakt zaboru
pieniedzy posiadanych przy sobie
podczas zdarzenia w dniu 21 grudnia
2019 roku zglosil zaraz przybylym
na miejsce zdarzenia policjantom
z ogniwa patrolowego Komisariatu
policji w S.. Wynika to wprost z
zeznan w/w. Nie ulega watpliwosci,
ze policjanci B. H. i B. L. byli
pierwszymi osobami z ktorymi
pokrzywdzony mial bezposredni
kontakt tuz po zdarzeniu w
dniu 21 grudnia 2019 roku. Z
zeznan tych $wiadkow w sposob
jednoznaczny wynika, ze trakcie
przebywania pokrzywdzonego w
samochodzie wraz ze sprawcami
zabrano mu po przeszukaniu
1000 zL. Nie tylko ten fragment
zdarzenia  przekazywany przez
funkcjonariuszy policji zbiezny jest z
wersja pokrzywdzonego ale rowniez
wczeSniejszy 1 pOZniejszy  jego
przebieg (wskazanie na oskarzonych
jako sprawcow oraz dwodch innych
mezezyzn, ich usytuowanie w
samochodzie, grozenie bronig i
pobawieniem Zycia, pobyt na stacji
benzynowej w S., wypowiadanie
grozb pod adresem S. L. (1) i
jego rodziny, zadawanie kopnieé
pokrzywdzonemu po tym jak
wypchnieto go =z samochodu).
To, ze M. C. zostal pobity
w trakcie tego zdarzenie wynika
nie tylko z zalgczonej do akt
opinii sagdowo lekarskiej dotyczacej
pokrzywdzonego i stwierdzajacej u
niego obrazenia ciala ale réwniez
z bezposrednich obserwacji w/w
funkcjonariuszy policji. Z zeznan
B. H. wynika, ze pokrzywdzony
uskarzal sie na boél brzucha i
» wygladal na pobitego mial
z tylu ... silne zaczerwienienie,
mial zaczerwieniona twarz, otarcia




naskorka na niej, byl ubrudzony...
mial rozciety palec, ktéry jak
twierdzil koledzy w samochodzie
chcieli mu obcia¢”. W tym stanie
rzeczy majac na uwadze to, ze:

- 0 godzinie 18:45 policjanci z
ogniwa patrolowego Komisariatu
policji w S. przybyli do zglaszajacej
porwanie syna M. S. i po
krotkiej rozmowie wyruszyli na jego
poszukiwania,

-z zapisu monitoringu ze stacji
paliw (...) w S. do godziny 18.49
samochody oskarzonych i S. L. (2)
staly w tamtym miejscu, a zatem
zdarzenie trwatlo,

- po telefonicznym zgloszeniu
przez pokrzywdzonego zdarzenia na
policji nastapilo jego znalezienie i
zatrzymanie,

nalezy przyjaé, ze M. C.
rozmawial z funkcjonariuszami
policji bezposérednio po zdarzeniu
przekazujac im wszystkie
zapamietane szczeg6ly. Trudno
uzna¢, ze wersja przedstawiona
policjantom ( ktéra w wielu
elementach zbiezna jest rowniez z
wyjasnieniami oskarzonych) zostala
ubarwiona przez pokrzywdzonego
o fakt zaboru pieniedzy pomimo
stanu  w jakim pokrzywdzony
sie znajdowal tj. pobity, obolaly,
przestraszony.

c. prawda jest, na co wskazuje
sad I instancji, ze w telefonicznym
zgloszeniu o zdarzeniu M. C.
nie poinformowal operatora o
dokonaniu zaboru pieniedzy na
jego szkode. Zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzacym, iz sad przypisal
nadmierne znaczenie dla tresci
telefonicznego  zgloszenia.  Sad
odwolawczy podziela stanowisko
prokuratora, ze pokrzywdzony w
tej krétkiej rozmowie skupil sie na




dzialaniach sprawcéw skutkujacych
powstaniem u niego obrazen.
Wystarczy przesledzi¢ tre$¢ zapisu
tej rozmowy. M. C. zglasza, ze
zostal pobity i porwany. Dalsza
cze$¢ rozmowy ma na celu ustalenie
miejsca jego pobytu, a kolejna
utwierdza operatora w tym, ze
pobicie i wyrzucenie z samochodu
mialo miejsce, okreSlenie marki
wozu, iloSci oséb i posiadania
przez nich broni. Zdaniem sadu
odwolawczego stan psychiczny w
jakim znajdowal sie pokrzywdzony,
obrazenia jakich doznal, bdl
wywolany pobiciem, o ktérym mowil
przybylym na miejsce policjantom
sprawily, ze skupil sie na faktach,
ktorych skutek w chwili rozmowy
najbardziej odczuwal;

d. ustalenia sadu meriti, ze nie
ma pewnosci, iz pokrzywdzony
pieniadze mial i w jakiej kwocie
w polgczeniu z faktem, ze nie
udalo sie ustali¢ ich pochodzenia nie
moga w $wietle powyzszego zostac
zaaprobowane. To prawda, ze wersja
M. S. i polaczona z nig pojawiajaca
sie na podzniejszym etapie wersja
pokrzywdzonego co do pochodzenia
pieniedzy nie wytrzymuja krytyki
i nie zasluguja na danie jej
wiary. Ewidentnie tworzone sa na
potrzeby uwiarygodnienia Zrodla
pochodzenia pieniedzy jakie w dnu
zdarzenia M. C. mial przy sobie.
Przy ocenie tego faktu nie mozna
pominac tego na co zwraca rowniez
zwraca uwage skarzacy prokurator,
ze pokrzywdzony skladajac zeznania
w dniu 15 stycznia 2020 roku
odméwil odpowiedzi na pytanie
skad mial zrabowana mu kwote,
wskazujac, iz mogloby go to narazic¢
na odpowiedzialno§¢ karng. W
Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego w tym dolaczonych
protokoléw przestuchania swiadkéw
przez obronce oskarzonego P. D.




wskazujgcych na dzialalno$é grupy
dopuszczajacych sie przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii slowa pokrzywdzonego
o obawie przed odpowiedzialno$cia
karna nie jawia sie jako goloslowne;

-odnoszgc sie w dalszym ciggu do
zarzutow obroncy oskarzonego P. D.
nie mozna przyjaé jak chce skarzacy,
ze sad I instancji bezzsasdnie
przyjal, ze $wiadek M. C. wsiadl do
samochodu, w ktorym przebywalo
4 mezczyzn wbrew swojej woli i
wbrew tej woli tam przebywal. To,
ze zdaniem skarzacego $wiadkowie
G. K. i K. L. nic niepokojacego w
trakcie tego zajécia nie dostrzegli
a S. L (1) podal, ze M. C.
byl spokojny nie podwaza wersji
pokrzywdzonego, ze grozba zostal
zmuszony do wejécia do pojazdu.
Nie wymaga dowodzenia, ze G. K.
i K. I. przebywali w samochodzie
oddalonym znacznie od auta
oskarzonych. Nie dziwi zatem, ze
nie widzieli broni trzymanej przez
jednego ze sprawcoOw i nie slyszeli
wypowiadanych pod adresem M.
C. grozb. Przy ocenie zeznan w/w
Swiadkow nie mozna takze pomina¢
spostrzezenia poczynionego przez
sad meriti, ze Swiadkowie bali
sie sklada¢ zeznania w sprawie.
Spostrzezenia natomiast S. L. (1) na
temat zachowania pokrzywdzonego
w  samochodzie zadna miarg
zdaniem sadu odwolawczego nie
Swiadcza o komforcie przebywania
przezen w jednym pojezdzie ze
sprawcami. To, ze pokrzywdzony
zachowywal sie spokojnie $wiadczy
jedynie o tym, ze mial Swiadomosé
grozacego mu niebezpieczenstwa ze
strony uzbrojonych mezczyzn;

- nie sposbdb podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze skoro P. D.
bezposrednio nie kierowal wobec
zmuszonego do wejécia auta




pokrzywdzonego grézb i nie
byl zainteresowany ,dochodzeniem
roszczenia pienieznego.....,
pospieszat D. K.  bo mu
sie gdzie§ spieszylo”, oraz nie
bit  pokrzywdzonego  wewnatrz
samochodu jaki poza nim to nie
wyczerpal znamion zarzucanych mu
przestepstw. W tym miejscu wskazac
nalezy, ze w samochodzie nie tylko
kierowano wobec pokrzywdzonego
grozby pozbawienia zycia ale
stosowano robwniez przemoc
fizyczna, w tym z nacieciem palca
wlacznie. Przemoc ta stosowana
byla réwniez po tym jak
pokrzywdzony opuscil samochdd.
Wowcezas przewrdconego na ziemie
sprawcy mieli kopaé po calym ciele,
a wedlug niego mieli robi¢ to
wszyscy, co wywodzil z odglosow
zamykanych drzwi. Nawet jezeli
P. D. w samochodzie nie uderzal
pokrzywdzonego i nie Kkierowal
wobec niego grézb to zauwazyc
nalezy ze zarzucono oskarzonemu,
a nastepnie przypisano dzialanie
wspélnie i w porozumieniu z D.
K. i dwoma nieustalonymi osobami.
Stusznie zatem sad Okregowy uznal,
ze oskarzony P. D. dzialajac
wspOlnie i w porozumieniu z
osobami wskazanymi w opisie
przypisanego mu czynu swoim
zamiarem obejmowal wszystkie
jego znamiona, a przytoczong
na okoliczno$é pOwyZszego
argumentacje na karcie 36-37
uzasadnienia sad  odwolawczy
akceptuje za wyjatkiem tej jaka
przemawiala zdaniem sadu meriti
za wyeliminowaniem art.2808§2
kk. z zarzucanej kwalifikacji
prawnej czynu. W tym miejscu
nalezy sie odnie$¢ do podnoszonej
kilkakrotnie = przez  skarzacego
kwestii  ,wierzytelnoéci” i ich
odzyskania. Po pierwsze jak
wynika z ugruntowanego w tej
materii orzecznictwa wierzytelnosci,




o ktorych mowa w art.19182 k.k. nie
dotycza blizej niesprecyzowanych
rozliczen zwigzanych z dzialalno$cia
przestepcza  okreSlonych  osodb,
lecz udokumentowanych prawnych
nalezno$ci, ktorych istnienie wigze
sie z okreSlonymi zobowiazaniami
prawa cywilnego ( SA w Katowicach
sygn.akt II AKa 340/2002). Takie
nalezno$ci prawne we wzajemnych
rozliczeniach miedzy oskarzonymi
a Swiadkami nie wystepuja w
niniejszej sprawie. To prawda, ze
pojawia sie w wyjasnieniach D. K.,
ze zostal okradziony jego kolega, a
kradziezy tej mial dokona¢ M. C.,
ktéry w trakcie rozmowy majacej
na celu wyjaSnienie powyzszego
wskazal na S. L. (1) jako sprawce.
7 zawnioskowanych przez obrofice
oskarzonego P. D. dowodow w
postaci zeznah M. C. i S. L.
(1) wynika, ze powyzszy fakt mial
miejsce. Przedmiotem kradziezy
mialo by¢ 200 gram marihuany
nalezacej do D. K., ktora przekazal
do sprzedazy wskazanemu przez
swiadkow chlopakowi. Wedlug M.
C. ,zostalem wtedy naliczony i
stad sie wziela ta sprawa”. Trudno
powyzsze uzna¢ za potwierdzenie
sudokumentowanych prawnych
nalezno$ci, ktorych istnienie wigze
sie z okre$lonymi zobowiazaniami
prawa cywilnego” niemniej mozna
to wuzna¢ jako uwiarygodnienie
wersji pokrzywdzonych w niniejszej
sprawie. Oczywistym bowiem jest,
ze oskarzeni wszystkie czynnoéci
podejmowali w celu odebrania
albo zabranego towaru w postaci
marihuany albo jej réwnowartoSci
i dodatkowej kary pienieznej. Stad
wersja pokrzywdzonego M. C., ze
w trakcie zdarzenia zabrano mu
1000 zl oraz wersja jego i matki,
iz grozac jej pozbawieniem zycia
syna zazadali od niej 6000 zlotych,




dodatkowo znalazla potwierdzenie w
niniejszych ustaleniach.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy
przyjal iz zachowanie oskarzonych
wyczerpalo oprocz przypisanych im
w punkcie I wyroku przestepstw
réwniez znamiona przestepstwa
rozboju z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia w postaci broni palne;j.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia
trudno zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
ze P. D. nie dopusécil sie w dniu
21.12.2019 Tr. czynu przypisanego
mu w zmienionym przez sad
odwolawczy ksztalcie.

- podobnie przedstawia sie sytuacja z
zarzutem grézb kierowanych wobec
S. L. (1). I ten zarzut oskarzeni
P. D. iD. K. popehili dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, a zatem
argumentacja w kwestii slusznos$ci
przypisania im popelnienia tego
przestepstwa jest tozsama. Skarzacy
podobnie jak obronica oskarzonego
D.K. upatruje wadliwo$ci wyroku
w tym zakresie w powstalej
na skutek zlej oceny zeznan
zar6Owno pokrzywdzonego S. L. (1)
jak i $wiadka K. S.. Z takim
twierdzeniem nie sposdb sie zgodzié.
Sad I instancji na kartach 20-21
uzasadnienia szczegbélowo mowil i
ocenil zeznania $wiadka S. L. (1).
Te ocene sad odwolawczy w peni
podziela. Aby nie powiela¢ tych
zaaprobowanych rozwazan do$¢
wspomnied, ze:

-Swiadek byl przestuchiwany w
sprawie pieciokrotnie zeznajac na
temat zdarzenia konsekwentnie i
logicznie;

- z przeprowadzonego na wniosek
obroncy  oskarzonego P. D.
protokolu przestuchania $wiadka
z dnia 26 stycznia 2021 roku
wylonil sie obraz zdarzenia w
dniu 17 grudnia 2019r. z




udzialem oskarzonych tozsamy z
przedstawianym przez $wiadka w
niniejszym postepowaniu;

- po zdarzeniu $wiadek udal sie do
lekarza celem sporzadzenia opinii
sadowo- lekarskiej, potwierdzajacej
jego obrazenia, ktérych doznal na
skutek pobicia, a skladajac zeznania
na policji wskazal, ze kierowano pod
jego adresem grozby;

- zeznania $wiadka zbiezne s3g
z zeznaniami K. S. bedacego
obserwatorem zajScia, a ktorego
obecno$¢ na miejscu zdarzenia
zostala potwierdzona przez $wiadka
rowniez w toku przestluchania w
dniu 26.01.2021 roku.

Fakt spotkania przed sklepem (...)
z S. L. (1) potwierdzil takze w
swoich wyja$nieniach oskarzony P.
D.(odmawiajac jedynie odpowiedzi
na pytanie czy D. K.uderzyl
pokrzywdzonego.  Bezsprzecznym
jest, ze do takiego spotkania doszlo,
ze w jego trakcie padaly pod
adresem pokrzywdzonego grozby
ze strony obu oskarzonych oraz,
ze zostal uderzony przez D. K.
pieScia w twarz, co spowodowalo
u niego obrazenia ciala naruszajace
czynnoSci narzadéow ciala na
czas ponizej 7 dni. Nie budzi
watpliwo$ci réwniez fakt, ze o
powyzszym zajéciu K. S. powiadomit
policje, co wynika wprost z jego
zeznan i zeznan pokrzywdzonego.
Argumentacja obroncy, ze skoro
pokrzywdzony chcial sie spotkaé
z oskarzonym D. K. i P. D.
to znaczy, ze sie ich nie bal
i nie traktowal powazniej grozb
kierowanych pod jego adresem
nie zasluguje na uwzglednienie.
Podobnie jak twierdzenia, ze w
aktach sprawy brak jest dowodu
na to, ze P. D. kierowal grozby
wobec rodziny S. L. (1). Jak slusznie




zauwazyl sad I instancji gdyby S.
L. (1) nie bal sie grézb D. K. i P.
D. to nie opuécilby swojego miejsca
zamieszkania i nie wyprowadzil
sie do C. oraz nie pisalby
alarmujacych sms-6w do szwagra
uprzedzajacych, ze moze stac sie mu
krzywda. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze
pokrzywdzony wybral na spotkanie
miejsce  publiczne, w  ktérym
znajduje sie réwniez monitoring.
Podobnie zachowal sie rowniez
parkujac na stacji benzynowej,
majac Swiadomosé monitoringu nie
wysiadl z samochodu w obawie
przed oskarzonymi rozmawiajac
z nimi przez opuszczong szybe.
Prawidlo takze pokre§lono w
pisemnych motywach wyroku, ze D.
K. w dniu 21 grudnia 2019 roku
na (...) grozil pokrzywdzonemu
obcieciem palca podobnie jak M.
C.. Majac na uwadze to, ze obaj
pokrzywdzeni nie mieli ze soba
kontaktu do 23.12.2019 r. od dnia
zdarzenia nie mogli uzgodni¢ swoich
wersji, ktére sg bardzo zbiezne
ze soba, co do sposobu dzialania
oskarzonych i wyrazania przez nich
grozb. Konczac ten watek nie mozna
pominac zeznan S. W. i K. K., ktére
w swoim wyrazie skladaja sie na
obraz inkryminowanego zdarzenia
potwierdzajac fakt poszukiwania
przez oskarzonych miejsca pobytu
S. L. (1) a nawet wypowiadajac
pod adresem S. W. stwierdzenia,
ze jak pokrzywdzony im nie zaplaci
to rodzina bedzie placi¢. Slusznie
takze zauwaza sad I instancji, ze
w kontaktach z tymi ostatnimi
bardzo aktywny byt P. D. co
wynika bezposrednio z materialu
dowodowego.

Powyzsze ustalenia czynia zarzut
skarzacego dotyczacy bledu
w ustaleniach faktycznych za
bezzasadny.




Jezeli chodzi o zarzuty skarzacego
dotyczace czyndéw przypisanych
oskarzonemu P. D. w punkcie
VI i VIII to nie kwestionuja
one sprawstwa oskarzonego, ktory
przyznal sie do ich popelnienia a
jedynie wskazuja na niezasadno$c
orzeczonych w  stosunku do
oskarzonego  kar  pozbawienia
wolno$ci  zamiast zastosowania
umorzenia postepowania w oparciu
o przepis art.1781 pkt 3 kopk
co do punktu VIII i orzeczenia
samoistnej grzywny za czyn
przypisany w punkcie VI wyroku. I
te zarzuty skarzgcego nie zastuguja
na uwzglednienie. Trudno dopatrzeé
sie znikomej spolecznej szkodliwo$ci
w posiadaniu przez oskarzonego
P. D. metaamfetaminy nawet
w iloéci wskazanej w zarzucie
w sytuacji gdy z caloksztaltu
materiatu  dowodowego jawi sie
jego rola jako osoby zajmujacej sie
handlem narkotykami, zmuszajacej
inne osoby do ich sprzedawania,
nakladajacej kary pieniezne na
osoby odmawiajace  ,gonienia”
dla niego i D.K. narkotykéw.
Rowniez w  przypadku czynu
przypisanego w punkcie VI wyroku,
trudno dopatrzy¢é sie malego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu i celowoSci wymierzenia
wobec  oskarzonego kary o
charakterze = wolno$ciowym, w
kontekécie popelienia przezen
przypisanego mu w punkcie I
czynu uzupelionego o kwalifikacje
z art. 28082 kk. Zadna miarg
zatem nie mozna uzna¢ kar za
czyny przypisane oskarzonemu P.
D. w punkcie VI, VII i VIII jako
razaco surowych. Niewspolmierno$é
kary zachodzi wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
srodkéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwoéci




spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow
kary W niniejszej sprawie, wbrew
twierdzeniom autora apelacji, Sad
Okregowy ferujac rozstrzygniecie
w  zakresie kary uwzglednil
wszystkie okolicznoéci istotne dla
jej wymiaru, prawidlowo je ocenil
oraz nadal im wlasciwe znaczenie.
Nalezy podzieli¢c zapatrywania i
przytoczona argumentacje Sadu
Okregowego na okolicznos$é
uksztaltowania kar w znajdujacej
odzwierciedlenie w punktach I,
VLVILVIIT oraz IX  wyroku
wysokoSci. Rozstrzygniecie w tym
zakresie jest niewatpliwie sluszne
i sprawiedliwe. Przy ustalaniu
rozmiaru spolecznej szkodliwosci
przestepczego zachowania
oskarzonego sad uwzglednil bowiem
wszystkie okoliczno$ci z art. 115 §
2 kk. i nadal im wlasciwa range.
Uwzglednil zatem rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar szkody,
spos6b i okolicznoéci popehienia
czyndéw, motywacje oskarzonego i
postaé zamiaru, z jakim dzialal.
A zatem uwagi sadu nie uszla
zadna z okoliczno$ci wyznaczajacych
rozmiar spotecznej szkodliwoéci
czynu oskarzonego. Ksztaltujac kare
pozbawienia wolnoéci sad mial
roéwniez w polu widzenia warunki i
wlasSciwosci osobiste oskarzonego w
tym brak dotychczasowej karalno$c.

Majac na wzgledzie przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy 1 przestanki wymiaru
kary, sad odwolawczy nie moze
przyjac, jak tego chce skarzacy, iz
orzeczona przez Sad Okregowy kara
pozbawienia wolno$ci jest razaco
niewspolmierna i niesprawiedliwa
w $wietle okoliczno$ci popelnienia
przestepstw  oraz = osobowosci
oskarzonego. W niniejszej sprawie
nad okoliczno$Sciami lagodzacymi
gbéruja okolicznoSci  obcigzajace.




Zostaly one przedstawione
i uzasadnione w pisemnych
motywach, wobec czego nie
ma potrzeby ich ponownego
przytaczania.  Podzieli¢, zatem
nalezy przekonanie sadu meriti,
ze orzeczenie wobec oskarzonego
kary lacznej pozbawienia wolnosci
w wymiarze 4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia jawilo sie jako
wystarczajace dla osiagniecia wobec
nich celéw kary, a w szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Wymierzenie przez
Sad  Apelacyjny kary lacznej
W  wyzszym wymiarze wobec
oskarzonego P. D. bylo wynikiem
zmiany punktu I wyroku zaréwno
jego opisu jak i kwalifikacji prawnej i
podwyzszenia orzeczonej przez sad I
instancji kary pozbawienia wolnoéci.
Sad  odwolawczy  wymierzajac
oskarzonemu kare za przypisany
i w punkcie pierwszym czyn,
a nastepnie wymierzajac kary
laczne mial na uwadze wszystkie
okoliczno$ci bedace rowniez w polu
widzenia sgdu I instancji a nadto
fakt, iz genezy zdarzen bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy
nalezy upatrywa¢ we wzajemnych
powiazaniach miedzy oskarzonymi i
$wiadkami dotyczacych nie zawsze
zgodnych z prawem dzialan.

Odnoszac sie w dalszym ciagu
do apelacji obronicy oskarzonego
w zwigzku z tym, iz filarem
duzej jej czeSci jest zarzucanie
sadowi pierwszej instancji obrazy
art. 7 kp.k. zwrécic nalezy
uwage, ze wedle ugruntowanego w
orzecznictwie pogladu przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong art.7 k.p.k.
zawsze wtedy, gdy stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c¢




oskarzonego i  znalazlo to
odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku. Odnoszgc sie wprost do
materiatu dowodowego zebranego
w sprawie oskarzonego P. D., a
przede wszystkim do pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia,
sad odwolawczy dostrzega, ze
sad meriti w uzasadniajac swoje
orzeczenie wskazal, iz ustalajac stan
faktyczny mial na uwadze nie tylko
zeznania Swiadkéw obcigzajacych
oskarzonego, ale takze zeznania
0s6b majacych potwierdzaé jego
wersje, ktorych wydZzwiek poddal
analizie. Tym samym nie spos6b
zarzuca¢ sadowi naruszenia art. 7
k.p.k., skoro ferujac wyrok mial on
na uwadze wszystkie okoliczno$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Pogladu Sadu Apelacyjnego w
tym zakresie nie moze zmienié
apelacja obroncy, wedle ktorej
sagd mial oprze¢ sie jedynie
na dowodach przemawiajgcych
na niekorzy$é oskarzonego
nierzetelnie oceniajac i odmawiajac
wiarygodno$ci innym dowodom
wskazujacym na niepopelnienie
czynu zarzucanego oskarzonemu.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wybor
wiarygodnych zrédel dowodowych
jest prerogatywa sadu stykajacego
sie bezposrednio z dowodami i
odnoszacego wrazenia z przebiegu
calo$ci rozprawy gléwnej. Swobodna
ocena dowod6éw ograniczona jest
jedynie powinno$cia przedstawienia
rozumowania, ktére doprowadzilo
ten sad do dokonanego wyboru.
Reasumujgc  stwierdzi¢ nalezy,
ze analiza uzasadnienia Sadu
Okregowego wskazuje, ze decyzja
stosowania prawa podjeta w
niniejszej sprawie wolna jest od
obrazy zasady swobodnej oceny
dowodow, zatem zarzut dotyczacy
uchybienia normom z przepisow z




art. 71iart. 410 k.p.k. nie moze zostac
uwzgledniony

Whniosek

O zmiane wyroku i uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek niezasadny z powodow
opisanych w punkcie 3.3

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonego D. K. i P. D. w ten sposob, ze:

a. opis przypisanego oskarzonym w punkcie I wyroku
czynu uzupehil po stowach ,grozac natychmiastowym
pozbawieniem zycia i uszkodzenia ciala”, o zapis
»dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w
kwocie 1000 zl, a nastepnie”;

b.za podstawe skazania tak przypisanego czynu przyjat
przepisy art. 280 § 2k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k.1iart. 189 § 1 k.k. iart. 158 § 1 k.k.przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k.,

c.za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnoSci
przyjal przepisy art. 2808 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3
k.k. i podwyzszy} orzeczona kare wobec oskarzonego D.
K. do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, a wobec
oskarzonego P. D. do 3 (trzech) lat i 8 (odmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

d. uchylil rozstrzygniecia zawarte w punktach IV,V,IX,X,

e. na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86§ 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 24 czerwca 2020 roku polgczyl kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec:

- oskarzonego D. K. w punktach I, II i III wyroku i
orzekt kare laczna 4 (czterech) lat i 8 (0dmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci na poczet, ktérej na mocy art. 63 §
1 k.k. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia 23 grudnia 2019 roku od godziny
05:20 do dniai5 czerwca 2021 roku,

- oskarzonego P. D. w punktach I,VI,VII i VIII wyroku i
orzekl kare laczng 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczyt na mocy
art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie od dnia 23 grudnia 2019 roku od godziny
04:50 do dnia 15czerwca 2021 roku.

2.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad utrzymat
W mocy;

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wyroku jak w punktach 3.1,3.2,3.3
(zachowanie oskarzonych wyczerpalo réwniez znamiona




przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego

narzedzia w postaci broni palnej).

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Punkt 3

Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
jedna oplate za obie instancje :

- od D. K. w kwocie 1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych,

- od P. D. w kwocie 2000 (dwa tysigce) zlotych oraz
obciazyt ich wydatkami za postepowanie odwolawcze w
kwocie po 10 (dziesie¢) zlotych od kazdego z nich.

7. PODPIS

SSA Iwona Hyla SSA Gwidon JaworskiSSA Malgorzata Niementowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt. IILIILIV,VI, VII,
rozstrzygniecia albo | VIILIX

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego D.

apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Punkt. LILIITi IV

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calodci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P.

apelacje D.

Rozstrzygniecie, brak | Punkt VI, VII, VIII,IX

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




