Sygn. akt: IT AKa 310/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Waldemar Szmidt

Sedziowie SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Rafal Doros

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tychach Pawla Marcinkiewicza
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. sprawy
R.S.s. HiE,ur.(..)wT.

oskarzonego z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zb.
z art. 28681 kk w zw. z art. 1281 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 6581 kkiinne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2020 roku
sygn. akt XVI K 138/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 2 uznaje R. S. za winnego tego, ze w okresie od stycznia
2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku w T. oraz innych miejscowoéciach na terenie kraju, bez zezwolenia i wbrew
przepisom ustawy — Prawo bankowe, prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na gromadzeniu §rodkéw pienieznych innych
o0so6b fizycznych celem obcigzenia ich ryzykiem poprzez wymiane na inne waluty oraz handel tymi walutami na rynku
F., przy czym dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu powzietego z géry zamiaru doprowadzit
nizej wymienione osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w lacznej kwocie nie mniejszej
niz 2.057.623,- zlotych, wprowadzajac je w blad co do prawdopodobienstwa osiggniecia umoéwionych zyskow w
wyniku zainwestowania ich $rodkéw na rynku F. oraz rzeczywistego zwigzanego z tym ryzyka inwestycyjnego,
podpisujgc z nimi pozorne umowy pozyczki, gwarantowane w niektérych przypadkach wekslami, wyzyskujac ich
bledne przekonanie, ze przekazane mu pienigdze zostang zwrdcone, czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu i
powodujac strate w mieniu:

+ G. S. wkwocie 23.100,- zlotych,

+ W. C. w kwocie 9.825,- zlotych,



M. B. (1) w kwocie 31.500,- zlotych,
W. O. w kwocie 118.000,- zlotych,
B. S. w kwocie 41.250 zlotych,

K. R. w kwocie 110.000,- zlotych,

J. O. w kwocie 107.000,- zlotych,

H. R. w kwocie 48.000,- zlotych,

P. D. w kwocie 37.272,- zlotych,

W. W. w kwocie 22.500,- zlotych,
M. K. (1) w kwocie 3.800,- zlotych,
J. W. w kwocie 18.000,- zlotych,

A. M. w kwocie 18.600,- zlotych,

T. K. w kwocie 20.000,- zlotych,

B. Z. (1) w kwocie 18.500,- zlotych,
R. B. w kwocie 168.800,- zlotych,
M. K. (2) w kwocie 5.000,- zlotych,
T. O. w kwocie 18.660,- zlotych,

P. S. w kwocie 4.000,- zlotych,

P. M. w kwocie 10.740,- zlotych,

R. M. w kwocie 40.000,- zlotych,
M. M. w kwocie 27.500,- zlotych,
M. K. (3) w kwocie 29.500,- zlotych,
K. F. w kwocie 14.200,- zlotych,

M. K. (4) w kwocie 70.000,- zlotych,
A. G. (1) w kwocie 50.000,- zlotych,
J. P. w kwocie 8.500,- zlotych,

B. T. w kwocie 450.000,- zlotych,
M. G. (1) w kwocie 185.000,- zlotych,
K. T. w kwocie 15.000,- zlotych,

D. L. w kwocie 50.000,- zlotych,



« B. L. w kwocie 58.000,- zlotych,
« W. R. wkwocie 34.710,- zlotych,

« T. L. w kwocie 8.500,- zlotych,

M. K. (5) w kwocie 50.000,- zlotych,

M. K. (6) w kwocie 79.500,- zlotych,

A. G. (2) w kwocie 16.000,- zlotych,

+ A. C. wkwocie 11.666,- zlotych,

M. O. (1) w kwocie 25.000,- zlotych,

czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe i z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., w zw. z art. 12 § 1 k.k., w zwiazku z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k.

iza to na mocy art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 33 § 1, 2
i 3 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 250 (dwustu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200,- (dwiescie) zlotych;

b) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 i uniewinnia R. S. od popekienia czynu zarzucanego mu w punkcie
IT czeSci wstepnej wyroku;

¢) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4;

d) w punkcie 5 podwyzsza kwote przyznanego radcy prawnemu M. K. (7) wynagrodzenia wraz z VAT i kosztami
dojazdu tytulem obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu przed sagdem I instancji do wysokoéci 2.584,59 (dwa
tysigce piec¢set osiemdziesiat cztery i 59/100) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adw. A. B. — Kancelaria Adwokacka w K.
— kwote 738,- (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym VAT, tytulem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od R. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze, w kwocie 758,- (siedemset
piecdziesiat osiem) zlotych oraz oplate za obie instancje w wysokos$ci 10.400,- (dziesiec tysiecy czterysta) zlotych.

SSO del. Rafal Doros SSA Waldemar Szmidt SSA Robert Kirejew

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 310/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt XVI K 138/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut z punktu 1 apelacji | # zasadny
oskarzyciela publicznego: obrazy .
przepisow prawa materialnego | # cZeSciowo zasadny
w zakresie kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego oskarzonemu,
a to art. 11 § 2 kk. poprzez
niezastosowanie tego przepisu w
wyniku przyjecia,
ze zachowanie oskarzonego

niezasadnego

wyczerpuje znamiona dwoch czynow
zabronionych opisanych w punktach
1 i gdy
zachowanie nalezy

2 wyroku, podczas
oskarzonego
uznaé¢ za jeden czyn w znaczeniu
ontologicznym, wobec czego winno
zostaé zakwalifikowane z art. 171 ust.
1 ustawy Prawo bankowe w zb. z art.
286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 kk.wzw. z art. 65 § 1 k.k.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut ten zasadniczo okazal sie
trafny, chociaz nie dokladnie z tych
wzgleddw, ktore wskazane zostaly
w argumentacji przedstawionej dla
jego poparcia.

W punkcie 1 aktu oskarzenia
zarzucono R. S. popeklienie
jednego przestepstwa polegajacego
na tym, ze w okresie od
stycznia 2012 roku do 30 kwietnia
2014 roku w T. i innych
miejscowosciach, bez zezwolenia,
wbrew przepisom ustawy Prawo
bankowe, prowadzil dzialalnoé¢
polegajaca na gromadzeniu Srodkow
pienieznych od wymienionych w
tym zarzucie oséb fizycznych
w  okreSlonych tam kwotach,
celem obcigzenia tych $rodkow
ryzykiem poprzez ich wymiane
na inne waluty na rynku F., a
nastepnie handel tymi walutami
na rzeczonym rynku, przy czym
jednoczeénie, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru,
mial doprowadzi¢ wymieniong
imiennie wiekszo$¢ z tych osob
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem lgcznie wielkiej, okreslonej
w zarzucie, warto$ci, na Kktoéra
skladaly sie kwoty ostatecznie nie
zwrbcone, poprzez wprowadzenie
tych os6b w blad co do
zamiaru i mozliwosci wywigzania
sie ze zobowiazania oraz co
do prawdopodobienstwa osiggniecia
umoéwionych zyskow z inwestycji
na rynku F.,, jak rowniez
co do rzeczywistego ryzyka
inwestycyjnego 1  rzeczywistego
przeznaczenia czeéci inwestowanych
Srodkoéw, przy czym z popelnionego
przestepstwa mial uczyni¢ sobie
stale  zrodlo  dochodéow. W
akcie oskarzenia przyjeto, ze to
zarzucane przestepstwo powinno
by¢ zakwalifikowane jako wystepek z




art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294§ 1k.k.wzw.zart. 12 § 1 k k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.w zw. z art. 65 §
1kk

Sad Okregowy w Katowicach w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku
uznal oskarzonego za winnego
tego, ze w okresie od stycznia
2012 roku do 30 kwietnia
2014 roku w T. i innych
miejscowos$ciach bez zezwolenia,
wbrew przepisom ustawy Prawo
bankowe, prowadzil dzialalnoéc
polegajaca na gromadzeniu $rodkéw
pienieznych od o0s6b fizycznych,
celem obciazenia tych $rodkow
ryzykiem poprzez ich wymiane na
inne waluty na rynku F., a nastepnie
handel tymi walutami na rzeczonym
rynku, czyniac sobie z tego stale
zrodlo dochodu, co zakwalifikowane
zostato jako przestepstwo z art. 171
ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z
art.12 § 1k.k.iwzw. z art. 65 § 1 k.k.

W  punkcie 2 tegoz wyroku
oskarzony zostat uznany za
winnego tego, ze w tym samym
czasie i miejscu, co w pktai,
w celu osiggniecia  korzysci
majatkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, doprowadzil
osoby wymienione w drugiej czesci
zarzutu z punktu 1 aktu oskarzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem lgcznie wielkiej wartosci,
na ktora skladaly sie kwoty
wymienione w tej czedci a.o.,
poprzez wprowadzenie tych os6b w
blad co do zamiaru i mozliwos$ci
wywigzania sie ze zobowigzania
oraz co do prawdopodobienstwa
osiggniecia umoéwionych zyskéw
z inwestycji na rynku F., jak
rowniez co do rzeczywistego ryzyka
inwestycyjnego 1 rzeczywistego
przeznaczenia cze$ci inwestowanych
srodkow, przy czym z popelnionego




przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochoddéw, tj. za winnego
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 2904 § 1 kk.wzw. zart. 12 § 1
k.k.iart. 658§ 1 k.k.

Nalezy przyznaé racje
oskarzycielowi publicznemu, ze
zachowania oskarzonego opisane w
punktach 11 2 zaskarzonego wyroku
stanowig ten sam czyn w rozumieniu
przepisu art. 11 § 1 k.k., poniewaz
obejmuja jeden i ten sam fragment
aktywnoS$ci zyciowej oskarzonego
poddawany ocenie przez pryzmat
norm prawa Kkarnego. Zauwazyé
bowiem trzeba, ze opisane w punkcie
1 wyroku sadu I instancji czynnoSci
polegaly na gromadzeniu $rodkéw
pienieznych od o0s6b fizycznych,
a nastepnie inwestowaniu ich na
rynku F., a z kolei dzialania
wskazane w punkcie 2 sprowadzaly
sie do doprowadzania innych os6b
fizycznych w oszukanczy sposob
do rozporzadzenia ich mieniem
w postaci kwot przekazanych
oskarzonemu celem inwestowania
na rynku F. i nie zwrdconych.
Owo gromadzenie z punktu 1
odbywalo sie przeciez wla$nie
poprzez doprowadzanie innych oséb
fizycznych do rozporzadzania swoim
mieniem w postaci przekazywania
kwot pienieznych oskarzonemu, aby
obracal nimi na rynku walutowym
F.. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w dwoch pierwszych punktach
kwestionowanego orzeczenia chodzi
o tozsamy kompleks zachowan
R. S. poddawany karnoprawnemu
warto$ciowaniu, zaistnialy w tym
samym miejscu i czasie, jedynie
opisywany w nieco odmienny sposbb
i z innych punktéw widzenia.
Dlatego trafnie prokurator postuluje
ujmowanie tych zachowan jako
jednego czynu, co przyjete bylo
rOwniez w pierwszym punkcie
skargi zasadniczej. W niniejszej




sprawie sad I instancji, przyjmujac
osobng kwalifikacje prawng dzialan
oskarzonego raz jako wystepku
z art. 171 ust. 1 ustawy -
Prawo bankowe, a drugi raz
jako przestepstwa oszustwa czynem
ciagglym w odniesieniu do mienia
znacznej wartoéci, blednie ustalil,
ze zachodzily dwa odrebne czyny
oskarzonego.

W  sytuacji, gdy ten sam
fragment ludzkiej dziatalno$ci moze
wyczerpywa¢  znamiona  typow
czyné6w  okreSlonych w dwoch
przepisach ustawy karnej, rysuje
sie kilka mozliwych sposobéw
kwalifikacji prawnej, przy czym
w konkretnym przypadku zawsze
tylko jeden z tych sposobdéw jest
prawidlowy. Osobne kwalifikowanie
z kazdego z  konkurujacych
przepiséw, czyli tzw. idealny
zbieg przepiséw ustawy, wystepuje
jedynie w przypadku, gdy czyn
wyczerpuje jednocze$nie znamiona
przestepstwa lub  wykroczenia
i przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego (art. 8
§ 1 kk.s.), tudziez gdy zachodzi
zbieg przestepstwa z wykroczeniem
(art. 10 § 1 kkw.), co nie
wystepowalo w niniejszej sprawie.
W razie gdy dany czyn mialby
wyczerpywa¢ znamiona dwoch
typow  przestepstw,  konieczne
jest  poréwnywanie zakresoéw
zastosowania poszczegblnego
przepisu karnego do sytuacji
faktycznych, prowadzace do
przyjecia  kwalifikacji  prawnej
najpelniej oddajacej kryminalng
zawarto$¢ rozpatrywanego czynu.
Jesli rzeczone zakresy nie maja
ze soba czeSci wspdlnej, czyli
wzajemnie sie wykluczaja, oznacza
to, ze w istocie nie zachodzi
zbieg przepisow ustawy karnej
i mozliwe jest zastosowanie w
kwalifikacji prawnej tylko jednego z




przepiséw, co wylacza zastosowanie
drugiego z nich, wiec nalezy
ustali¢, ktory przepis ustawy
karnej nalezy prawidlowo do
wystepujacego stanu faktycznego
stosowac. W przypadku, gdy zakresy
zastosowania dwoch  przepisow
krzyzuja sie, a nadto w danej sytuacji
faktycznej  obejmuja  zaréwno
obszar wspoélny, jak i aspekty
ludzkiego zachowania podlegajace
karnoprawnemu  warto$ciowaniu
wlasciwe tylko dla kazdego =z
tych  przepisow, zachodzi tzw.
kumulatywny  zbieg przepisow
ustawy karnej, regulowany
przepisami art. 11 § 2 i
3 kk., skutkujacy kwalifikacja
kumulatywna z obu przepisow
ustawy w zwigzku z art. 11
§ 2 kk. Jedliby natomiast
zakres zastosowania jednego z
konkurujacych przepiséw catkowicie
zawieral sie w szerszym zakresie
zastosowania drugiego z nich, to
wystepuje tzw. pomijalny zbieg
przepisbw i stosuje sie reguly
wylaczania wieloSci ocen, takie
jak regula subsydiarnoSci, czy
konsumpcji, ewentualnie zasada
lex specialis derogat legi generali,
co prowadzi do =zastosowania
kwalifikacji prawnej z jednego tylko
przepisu ustawy karnej w pelni
oddajacego kryminalng zawarto$é
rozpatrywanego czynu.

Na kanwie zaistnialego stanu
faktycznego nalezy wzia¢ pod uwage
poglady wyrazane w orzecznictwie
i doktrynie odnoszace sie do
przypadkéw kolizji norm z art. 171
ust. 1 Prawa bankowego i z art.
286 § 1 kk. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r. (sygn. V KK 384/17, OSNK
2018/9/59) oraz w przywolanej
w jego uzasadnieniu literaturze
prawniczej wyrazono zashugujacy
na aprobate poglad, ze dla bytu




przestepstwa z art. 171 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe konieczne jest ustalenie,
iZ w zamiarze sprawcy opisane
w tym przepisie gromadzenie
§rodkow pienieznych nastepuje pod
tytulem zwrotnym. Oznacza to, ze
wykluczona jest kwalifikacja prawna
z art. 171 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe dzialan polegajacych na
gromadzeniu od oséb fizycznych
§rodkéw pienieznych bez zamiaru
zwrdcenia tych $§rodkéw rzeczonym
osobom, natomiast w takiej
sytuacji mozliwe jest przyjecie, ze
sprawca gromadzacy Srodki od
innych os6b popelnial na ich
szkode przestepstwo oszustwa, jesli
dowiedzie sie, ze doprowadzal je
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wprowadzenie
w blad co do zamiaru lub
mozliwo$ci zwrdcenia tych §rodkow.
Poniewaz zakresy zastosowania
przepisow art. 171 ust. 1 ustawy
- Prawo bankowe oraz art. 286
§ 1 kk przy wprowadzaniu
w blad co do zamiaru lub
mozliwoS$ci zwrotu pokrzywdzonym
gromadzonych srodkow sa
rozlagczne, nie jest mozliwe
przyjecie w odniesieniu do jednego
czynu kumulatywnej kwalifikacji
prawnej z obu wymienionych
przepisow. Zatem proponowana
w akcie oskarzenia kwalifikacja
prawna przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu, przy takim opisie
czynu, jaki przedstawiono w akcie
oskarzenia, byla nieprawidlowa.

Niemniej jednak w rozpatrywanej
sprawie nie mozna bylo ustalié, ze R.
S. nie mial zamiaru zwr6cié Srodkow
finansowych osobom, od ktérych je
otrzymywal celem przeznaczenia do
inwestowania na rynku walutowym
F.. Z zeznan $§wiadkéw - osbb, ktore
przekazaly oskarzonemu $rodki
finansowe, udostepnionych przez




nie fragmentéw korespondencji
z oskarzonym, dokumentéw w
postaci umoéw pozyczek, ktore
zawieral oskarzony z "inwestorami”,
czesciowo kamuflujacych
rzeczywisty charakter zawieranych
transakcji, a takze z faktoéw, ze
znaczng cze$¢ przekazanych mu
Srodkdéw pienieznych oskarzony
zwrbcil  wplacajagcym, w  wielu
przypadkach takze z obiecywanym
zyskiem, o czym $wiadcza zeznania
0s6b nie uznanych za pokrzywdzone
w niniejszym postepowaniu oraz
poréwnanie kwot z pierwszej i
drugiej czeéci zarzutu ujetego w
punkcie 1 aktu oskarzenia, wynika,
ze R. S. nie wprowadzal osbéb
wymienionych w tym zarzucie
w blad co do swojego zamiaru
i mozliwo$ci wywigzania sie z
zobowigzan zaciaganych wobec tych
os6b. Dlatego mozliwe - a wobec
zrealizowania pozostalych znamion
przestepstwa takze konieczne -
stalo sie zakwalifikowanie czynu
oskarzonego jako wystepku z art.
171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe.
Jednocze$nie stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze mimo niewprowadzania
0s6b przekazujacych mu pieniadze
w blad co do  zamiaru
i  mozliwodci zwrotu gotowki,
oskarzony w wiekszo$ci przypadkow
podstepnie wplywal na ich proces
motywacyjny celem  sklonienia
ich do rozporzadzenia mieniem
poprzez przekazanie mu $rodkéw
pienieznych, wprowadzajgc je w
blad co do innych kwestii,
fj. rzeczywistego poziomu ryzyka
inwestycji w waluty na rynku
walutowym  F.  prowadzonych
przez oskarzonego, co do
prawdopodobienistwa  osiggniecia
zakladanych z tego  zyskow
zawyzanego przez oskarzonego,
wywolujac lub wyzyskujac
w wielu przypadkach bledne
prze$wiadczenie pokrzywdzonych o




tym, ze co najmniej zainwestowane
Srodki pieniezne zostang im
zwrdcone. Tym samym dochodzito
do wprowadzania pokrzywdzonych
w blad co do innych okolicznoéci niz
dzialanie oskarzonego pod tytulem
zwrotnym, co umozliwia przyjecie
w  rozpatrywanym  przypadku
kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego jako
przestepstwa z art. 171 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe w zb. z art. 286
§ 1 kk. w zw. z art. 204 § 1
kk. w zw. z art. 12 § 1 kk
przy zast. art. 11 § 2 kkw zw. z
art. 65 § 1 kk.,, gdyz w realiach
faktycznych  niniejszej  sprawy
zakresy zastosowania przepisow art.
171 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe
orazart. 286 § 1k.k. wzw. zart. 294 §
1k.k.iwzw. zart. 12 § 1 k.k. krzyzuja
sie, a nie wykluczaja.

Z tych powodéw, uwzgledniajac
co do zasady pierwszy
zarzut odwolawczy z  apelacji
prokuratorskiej, sad odwolawczy
zmienit zaskarzony wyrok, opisujac
czyny ujete w punktach 1 i
2 zaskarzonego orzeczenia jako
jeden czyn, z jednoczesnym
wyeliminowaniem z tegoz opisu
wprowadzania przez oskarzonego
w blad pokrzywdzonych co do
zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie
z zobowigzania.

Usunieto zZ opisu czynu
takze element oszustwa majacy
polegaé na wprowadzaniu

pokrzywdzonych w  blad co
do rzeczywistego przeznaczenia
czeSci inwestowanych  Srodkéw.
Ten fragment postawionego w
akcie oskarzenia zarzutu opieral
sie na twierdzeniu zawartym
w wyjaénieniach oskarzonego z
postepowania przygotowawczego, w
ktorych podal, ze cze$é z uzyskanych
od "inwestorow" kwot przeznaczyl




na czeSciowe splaty osob, ktore
wcezedniej przekazaly mu pienigdze
i zaznaczyl, ze w jego ocenie 80
% $rodkow bylo inwestowane na
rynku F.. Z kolei na rozprawie R. S.
wyjasnial w odpowiedzi na pytania
prokuratora, ze S$rodki uzyskane
od trzech ostatnich "inwestoréw"
przeznaczyl w 80 % na splate
poprzednich wierzycieli, przy czym
dwoje z nich (o nazwisku K.) w
ogole nie znalazlo sie wéréd osbéb
pokrzywdzonych  przestepstwem
oszustwa wymienionych w punkcie
2 wyroku sadu I instancji, a
wobec braku w tym zakresie
zarzutu apelacyjnego na niekorzy$c
oskarzonego, nie bylo mozliwe
czynienie ustalen faktycznych w
IT instancji poszerzajacych krag
pokrzywdzonych oszustwem. Z kolei
z zeznah trzeciej z tych os6b
(M. T.) nie wynikalo, aby byl
zapewniany o inwestowaniu calej
przekazanej kwoty na rynku F., a
jedynie chodzilo mu o uzyskanie
procentowego zysku zapisanego w
umowie pozyczki. Dlatego z uwagi
na brak mozliwo$ci dokonania
Scistych ustalen faktycznych w
tym zakresie, pozwalajacych w
szczegOlnoSci  wykazaé, ktorych
jeszcze pokrzywdzonych i jakich
kwot mialoby to dotyczyé, ten
element wprowadzania w blad
pominieto w ustaleniach i opisie
czynu  przyjetych  przez  sad
odwolawezy.

Ponadto analiza zeznan
poszczegblnych oséb wystepujacych
w  tym  postepowaniu  jako
pokrzywdzeni przestepstwem
oszustwa, ktorej nie dokonal
z nalezyta  wnikliwo$cia  sad
I  instancji, prowadzita do
stwierdzenia, ze szereg z tych
0soOb nie zostala przez oskarzonego
wprowadzona w blad lub nie
wyzyskano ich bledu w sposo6b ujety




w opisie zawartym w wyroku sadu
odwolawczego, gdyz wskazywaly
one, ze nie czuja sie oszukane badz
podawaly, ze byly $wiadome lub
oskarzony informowal je o ryzyku
inwestowania $§rodkéw na rynku
walutowym F.. Byli to:

- P. G. (k. 113-115, k. 2161),
ktéry jedynie opisywal, ze miala to
by¢ inwestycja na rynku F., nie
wspominajac, czy R. S. informowal
go o ryzyku inwestycyjnym;

- A K (1) (k. 491492, k.
2058-2060), z ktérego wypowiedzi
wynikalo, ze oskarzony moéwil mu
o istniejacym ryzyku inwestycyjnym
i on sam zdawal sobie sprawe, ze
mozna na tym zyska¢ albo stracic;

- D. C. (k. 516-517, k. 2076-2077),
ktora stwierdzila, ze nie uwaza,
zeby zostala przez oskarzonego
wprowadzona w blad i nie czuje sie
przez niego oszukana;

- M. T. (k. 640-642, k.
2080-2081) zeznajacy, ze oskarzony
nie informowal, iz obrét walutami
wigze sie z ryzykiem, a on sam
posiadal ogbdlng wiedze na ten temat,
wiec nie pytali nie zadal mu pytania,
czy na tym interesie mozna stracic;

- M. G. (2) (k. 2090) twierdzacy,
ze mial Swiadomo$é ryzyka, iz
obracajac na tym rynku mozna
zaroOwno zyskaé, jak i stracié oraz
ze czuje sie oszukany, bo nie
otrzymal kwoty, ktéra miala mu
zosta¢ wyplacona, jednak nie uwaza,
aby celowo byl wprowadzony w
blad poprzez przedstawianie jakich$
nieprawdziwych okolicznosci;

- A. K (2) (k. 2090-2091), ktory
zeznal, ze znal ryzyko zwigzane z
obrotem na rynku F., a oskarzony
przedstawil mu to, ze obracajac na




tym rynku moze zyska¢ i moze
straci¢;

- J. S. (k. 2091) podajacy,
ze oskarzony nie przedstawial
mu zadnych faktéw, okolicznoéci,
ktére w rzeczywistoSci nie mialyby
miejsca, a ktore mialyby na celu
wprowadzié go w blad albo wyzyskac
jego niewiedze i dodajacy, ze mial
pelna $wiadomo$¢ ryzyka, bo sam
tez jest finansista;

- K. L. (k. 2102) wypowiadajacy sie,
ze znal ryzyko zwigzane z obrotem
srodkami na tej gieldzie i wiedzial,
ze mozna tutaj duzo zarobié, ale tez
duzo straci¢;

- K. G. (1) (k. 2102), ktéry wskazal,
ze wiedzial, iz na tym rynku mozna
wiele zyskaé, jak i wiele straci¢, a
oskarzony jego zdaniem w zaden
sposob celowo nie wprowadzal go w
blad;

- D. M. (k. 894-895 k.
2103), ktéra zeznala, ze miala
Swiadomos¢, iz istnieje ryzyko utraty
zainwestowanych $rodkéw, bo wie,
na czym polega grana F.;

- J. D. (k. 902-903, k. 2101)
podajacy, ze zdawal sobie sprawe, iz
istnieje ryzyko wystapienia strat i nie
czuje, zeby oskarzony w jakikolwiek
spos6b wprowadzil go w blad i
oszukal;

- B. G. (k. 911-912, k. 2109), ktory
wskazal, ze wiedzial, iz obracajac
Srodkami finansowymi na rynku F.
mozna zyskaé, a mozna stracié¢ i
oskarzony tez go o tym informowat w
rozmowach, ktére z nim prowadzil;

- M. O. (2) (k. 982-983, k. 2111),
ktéry wspomnial, ze oskarzony
moéwil, na czym ma polegaé
inwestycja i informowal o ryzyku
utraty pieniedzy;




- A, L (k. 1043-1044, k. 2111)
podajacy, ze R. S. informowal o
mozliwoS$ci utraty zainwestowanych
Srodkow;

- L. K (k. 1122-1123, k. 2155), ktory
przyznal, zZe nie przypomina sobie,
czy oskarzony mowil o ryzyku straty
zainwestowanych §rodkow;

- D. T. (k. 1136-1138, k. 2155)
zeznajacy, ze od samego poczatku
zdawal sobie sprawe z ryzyka
inwestowania na gieldzie i R. S. tez
moéwil o ryzyku;

- L Z. (1) (k. 1234-1235, k.
2157), ktéry wskazal, ze oskarzony
informowal, iz ryzyko utraty
pieniedzy jest duze, ale miala to by¢
pewna inwestycja;

- M. B. (2) (k. 908-909, k. 2110)
opisujacy jedynie, ze inwestowal za
posrednictwem strony (...), gdzie
wybiera sie osobe, ktéra obraca
pieniedzmi i to mogt by¢ R. S,
jednak $wiadek nie relacjonowal
zadnych szczegblowych kontaktéw
z oskarzonym, lecz dodal, ze
byl Swiadomy, iz zainwestowane
pieniadze moga przepasé;

- D. B. (k. 2102), ktéry zeznal, ze znal
ryzyko obrotu i dzialan finansowych
na rynku F., a oskarzony nie
wprowadzal go w zaden spos6b w
blad i nie czuje do niego zadnych
pretens;ji;

- W. B. (k. 1148-1150, k. 2155)
stwierdzajacy, ze mial Swiadomosé,
iz moze straci¢, gdyz wiedzial, ze to
bardzo ryzykowny rynek;

- J. K. (k. 691-692, k. 2082), ktory
wyraznie zaznaczal, ze nie czuje sie
oszukany przez oskarzonego.

Dzialanie w stosunku do
tych  os6b  wyeliminowano z




opisu przestepstwa przypisanego
oskarzonemu przez sad odwolawczy.

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
przez:

- uznanie, ze czyny opisane przez sad
I instancji w punktach 1 i 2 wyroku
stanowig jeden czyn zabroniony,
realizujacy znamiona art. 171 ust. 1
ustawy Prawo bankowe w zb. z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 kk. przy zast.
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k. i wymierzenie za ten czyn kary
5 lat pozbawienia wolnoSci i kary
100.000 zlotych grzywny;

- zmiane punktu 4 wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zgodnie zZ rozwazaniami
przedstawionymi przy omawianiu
zasadno$ci  pierwszego zarzutu
odwolawczego, trafny okazal sie
wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uznanie, ze czyny
opisane w jego punktach stanowia
w istocie jeden czyn oskarzonego,
ktéry winien zostaé zakwalifikowany
kumulatywnie jako przestepstwo z
art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe i
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
65 § 1 k.k. Dlatego sad odwolawczy
dokonatl wnioskowanej zmiany, przy
czym konieczne bylo opisanie czynu
przypisywanego oskarzonemu na




nowo - z uwzglednieniem w ramach
jednego czynu tych jego elementow,
ktére odpowiadaja znamionom obu
wystepkow objetych kumulatywna
kwalifikacja prawna. Jednocze$nie
z przedstawionych powyzej
wzgledow wyeliminowano zZ
opisu zunifikowanego czynu
stwierdzenie, ze oskarzony
wprowadzal pokrzywdzonych w
blad co do zamiaru i mozliwos$ci
wywigzania sie z zobowigzania,
jak réwniez usunieto dzialania na
szkode os6b, ktorych przytoczone
powyzej zeznania nie dawaly
podstaw do stwierdzenia, ze
oskarzony przed przyjeciem od
nich pieniedzy wprowadzil je
w blad lub wykorzystal bledne
przeSwiadczenie, ze przynajmniej
zainwestowane S$rodki zostang im
z pewnoscia zwrbcone. Pominieto
wiec w opisie czynu nastepujace
osoby: P. G., A. K. (1), D. C., M. G.
(2),A.K.(2),K.1,,K.G.(1),D. M., J.
D.,B.G.,M.0.(2),A.L,E. K, D. T,
L.Z.(1),M.B.(2),D.B.,,W.B.iJ.K..

Sad odwolawczy wymierzajac kare
za nowo opisany czyn nie w catosci
uwzglednil wniosek prokuratora co
do kar. Zgodnie z dyspozycja art.
11 § 3 k.k. podstawa wymiaru kary
byt w tym przypadku przepis art.
294 § 1 kk., dlatego nie bylo
mozna wymierzyé oskarzonemu
grzywny w formie kwotowej,
jaka przewiduje art. 171 ust. 1
ustawy - Prawo bankowe, za$
kara pozbawienia wolno$ci musiala
zosta¢ orzeczona powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, tj.
W wymiarze powyzej 1 roku z
uwagi na zastosowanie przepisu art.
65 § 1 kk. Wzigwszy pod uwage
z jednej strony wzglednie wysoki
stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu przypisanego oskarzonemu,
zrealizowanie = znamion  dwbch
typow  przestepstw, przez co




doszto do naruszenia dwoch
réznych dobr chronionych prawem,
dlugotrwalosé przestepnego
dzialania, pokrzywdzenie wielu
os6b, ale takze uwzgledniajac
jako okoliczno$ci lagodzace
fakt  uprzedniej  niekaralnoéci
oskarzonego, tryb jego zycia,
zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa, przyczynienie sie w
pewnym stopniu do popeklienia
przestepstwa przez osoby
powierzajace mu $rodki pieniezne
w nadziei osiggniecia wysokiego
zysku bez dokonania nalezytych

sprawdzen wiarygodno$ci
oskarzonego  oraz  rozeznania
podejmowanego ryzyka

inwestycyjnego oraz znamienny
fakt, ze zadna z tych os6b nie zlozyla
przed  wszczeciem  niniejszego
postepowania zawiadomienia o
popehlieniu  przestepstwa, jak
réwniez majgc w polu widzenia
WeZSZY zakres przestepstwa
oszustwa przypisanego
oskarzonemu  przez sad II
instancji w  poréwnaniu do
orzeczenia Sadu  Okregowego,
tj. wyeliminowanie niektorych z
przyjetych  uprzednio istotnych
sposobow wprowadzenia w blad i
ograniczenie liczby pokrzywdzonych
oszustwem oraz pomniejszenie

lacznej kwoty przedmiotu
przestepstwa, sad odwolawczy
uznal, Ze kara  adekwatna

do  wszystkich  wymienionych
czynnikdw wplywajacych na jej
wymiar oraz spelniajacg wszystkie
funkcje kary, w tym wychowawczg i
prewencyjng wobec sprawcy oraz w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, bedzie kara
3 lat pozbawienia wolno$ci.

Poniewaz czyn oskarzonego mial
w glownej mierze charakter
majatkowy, a sprawca dzialal
w zamiarze osiagniecia znacznej




korzy$ci majatkowej w postaci
stalych dochodéw, orzeczono takze
na podstawie przepisobw art. 33
§ 1, 2 i 3 kk. grzywne obok
kary pozbawienia wolnoéci, ktorej
wymiar (250 stawek dziennych)
odzwierciedla wszystkie przytoczone
okoliczno$ci obciagzajace i lagodzace,
natomiast wysoko$é
dziennej (200 zlotych) odpowiednia
jest do zdolnosci zarobkowych
oskarzonego.

stawki

7Z uwagi na  przedstawione
powyzej okolicznoéci przemawiajace
przeciwko mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu popehienia
przestepstwa oszustwa na szkode A.

K. (1), wynikajace z braku podstaw

do stwierdzenia, ze oskarzony
wprowadzil go w blad lub wyzyskal
jego bledne prze$wiadczenie

przed rozporzadzeniem mieniem
polegajacym na przekazaniu
Srodkow pienieznych celem
inwestowania rynku
walutowym F., co rysuje sie
bardziej wyraziScie w
ponownego przekazania

ich na

jeszcze
sytuacji
takich $rodkéw dwa lata péZniej
mimo poniesionej weze$niej straty,
konieczna byla zmiana zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od przestepstwa pojedynczego

oszustwa ujetego w  punkcie
3 zaskarzonego wyroku. Takie
rozstrzygniecie uczynito
bezprzedmiotowym wniosek
prokuratora 0 wymierzenie
oskarzonemu R. S. kary

lacznej pozbawienia wolnoéci, a
takze spowodowalo koniecznosé
uchylenia orzeczenia o karze lacznej
zawartego w punkcie 4 zaskarzonego

wyroku.

3.2.

Zarzut z punktu 2
oskarzyciela publicznego:

przepisow prawa materialnego w

apelacji
obrazy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, a to
artt. 12 § 1 kk, poprzez
jego niezasadne zastosowanie i
uznanie, ze przestepstwo przypisane
oskarzonemu w punkcie 1 wyroku
stanowilo czyn ciagly, podczas gdy
czyn zabroniony stypizowany w art.
171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest
przestepstwem trwalym.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przyznat¢ trzeba, ze wystepek z
art. 171 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe, z uwagi na okreélenie
ujetej w nim czynno$ci sprawczej
jako prowadzenia  dzialalnoSci
polegajacej gromadzeniu
Srodkéw pienieznych od innych
podmiotdbw w okreSlonym celu
nalezy do

wieloczynowych (zbiorowych), dla

na

przestepstw  tzw.

zrealizowania znamion ktérych
trzeba wykona¢ pewna iloéc
czynnoéci, a nadto moze byé

takze przestepstwem trwalym, jesli
sprawca bezprawny stan bedzie
utrzymywal przez pewien czas,
tj. w tym wypadku kontynuowal
dzialalno§¢ w postaci gromadzenia
Srodkow
finansowych od os6b fizycznych.
Dlatego trafnie prokurator podniost
ze co do zasady
niewlaéciwe jest stosowanie przy
kwalifikacji prawnej czynu jako
wystepku z art. 171 ust. 1 Prawa
bankowego konstrukecji
czynu ciagglego z art. 12 § 1
k.k., ktora jest w takim przypadku
zbedna, chyba ze chodzi o kilka
takich dzialalnosci prowadzonych
réwnolegle lub kolejno z gory
powzietym i
wystapilo w rozpatrywanej sprawie.
Dlatego za niewlasciwa nalezy uznac

i obcigzania ryzykiem

w apelacji,

roéwniez

zamiarem, co nie




kwalifikacje prawna przyjeta w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku z
art. 171 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Problem ten jednak dezaktualizuje
sie wobec uznania, zgodnie zreszta z
postulatem apelujacego oskarzyciela
publicznego, ze dzialania ujete
w punktach 1 i 2 orzeczenia
sagdu I instancji stanowia jeden
czyn, podlegajacy kumulatywnej
kwalifikacji prawnej, w ktorej z
uwagi na wielokrotne dokonywanie
oszustw wobec ro6znych os6b z
podjetym z goéry zamiarem przez
sprawce, konieczne jest przyjecie
kwalifikacji prawnej w zw. z art. 12 §
1kk

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
przez uznanie, ze czyny opisane
przez sad I instancji w punktach
1 i 2 wyroku stanowia jeden czyn
zabroniony, realizujacy znamiona
art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
204§ 1k.k.wzw.zart. 12 § 1 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §
1kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek byl zasadny i
zostal uwzgledniony z powoddéw
przedstawionych w  niniejszym
uzasadnieniu w  punkcie 3.1
W kwalifikacji prawnej czynu
opisanego na nowo w punkcie
1 wyroku sadu odwolawczego,
obejmujacego zachowania opisane
uprzednio odrebnie w punktach 1
i 2 zaskarzonego wyroku, przyjeto
zwigzek art. 286 § 1 kk. w zw. z




art. 204 § 1 k.k. z przepisem art.
12 § 1 kk. i nie przyjeto takiego
bezposéredniego powigzania art. 12 §
1k.k. z art. 171 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe.

3.3.

Zarzut z punktu 3

oskarzyciela publicznego:
przepisbw prawa materialnego, a
to art. 46 § 1 k.k., polegajacej na
nieorzeczeniu przez sad I instancji
obowigzku naprawienia szkody w
stosunku do pokrzywdzonego E.
Z. (1), pomimo zlozenia przez
niego wniosku o orzeczenie tego
obowiazku.

apelacji
obrazy

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

7Z  powodow  przedstawionych
w  punkcie 3.1  niniejszego
uzasadnienia sad odwolawczy,

zmieniajac opis czynu przypisanego

R. S., wyeliminowal z niego
dokonanie oszustwa na szkode
E. Z. (1), wobec przyjecia,
ze nie zostal on wprowadzony
w blad, ani nie wyzyskano
jego blednego przeSwiadczenia

przed rozporzadzeniem mieniem

polegajacym na
Srodkéw finansowych oskarzonemu

przekazaniu

celem zainwestowania ich na
rynku  walutowym F.. Wobec
rozstrzygniecia przez sad II
instancji, ze nie doszlo w

tym przypadku do popelnienia
przestepstwa oszustwa na szkode
L. Z. (1), nie bylo podstaw do
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody na jego rzecz.

Wniosek




0] orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody w catoéci, tj. w
kwocie 10.000 zlotych, od R. S. na

rzecz pokrzywdzonego L. Z. (1).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Wobec braku podstaw do orzeczenia
Srodka kompensacyjnego na rzecz L.
Z. (1) niemozliwa byla postulowana
oskarzyciela  publicznego
w apelacji zmiana zaskarzonego
wyroku w tym kierunku.

przez

3.4.

Zarzut z  punktu L1 tiret
pierwsze apelacji obroncy: obrazy
przepisOw postepowania majacej
wplyw na wynik sprawy, f{j.
art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na przekroczeniu jej
granic i uznaniu, ze oskarzony
w okresie od stycznia 2012 .
do dnia 30 kwietnia 2014 .
uczynil sobie stale Zrodlo dochodow
z dzialalnoSci polegajacej na
gromadzeniu $rodkéw pienieznych
innych oséb fizycznych celem ich
obciazenia ryzykiem poprzez ich
wymiane na inne waluty na
rynku F., a nastepnie handlem
tymi walutami na tym rynku,
wowczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym z
zeznan pokrzywdzonych nie wynika,
czy z ww. dzialan oskarzony
osiggnal dochody i w jakiej byly
one wysokosci, albowiem wiekszo$¢
pokrzywdzonych zeznawala, ze nie
jest im wiadome, na jaki cel
faktycznie zostaly przeznaczone

przekazane przez nich Srodki.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten dotyczyl w istocie
nie tyle naruszenia przepisu
art. 7 k.p.k. regulujacego zasady
swobodnej  sedziowskiej  oceny
dowodow, gdyz apelujaca nie
kwestionowala przyznania przez sad
I instancji waloru wiarygodno$ci
poszczegblnym dowodom, w
szczegoblnosci zeznaniom osob, ktore
przekazaly swoje $rodki finansowe
oskarzonemu, ile wskazywal na
sugerowany przez obronce blad
w ustaleniach faktycznych sadu
I instancji co do przyjetego
faktu, ze z dzialalno$ci przypisanej
oskarzonemu w  punktach 1
i 2 zaskarzonego orzeczenia
(polaczonej w jeden czyn przez sad
odwolawczy) uczynil on sobie stale
zrodto dochodu.

Tak rozumiany zarzut odwolawczy
nie zostal uznany za =zasadny.
Z calego zebranego w tej
sprawie materialtu dowodowego
wynikalo, ze celem dzialalnoéci
oskarzonego objetej postepowaniem
w tej sprawie bylo gromadzenie
od os6b fizycznych  $rodkéow
pienieznych i inwestowanie ich
nastepnie na rynku walutowym
F., ukierunkowane na uzyskanie
zyskow  finansowych, ktore w
umoéwionej czeSci, odzwierciedlonej
w  zawieranych dla  pozoru
umowach pozyczki, miala przypasé
"inwestorom", natomiast nadwyzka
zysku miala stanowi¢ Zrédlo
dochodéw dla oskarzonego. R. S.
nie podejmowal sie inwestowania
cudzych  Srodkdbw na  rynku
walutowym F. pod tytulem darmym,
tylko zakladal wypracowanie zyskow
na tyle wysokich, aby mozliwe
byto splacenie "inwestorom"




przekazanych srodkow wraz
z umoéwionymi  odsetkami i
zatrzymanie reszty zyskow dla
siebie. W wielu przypadkach udalo
mu sie takie zyski z obrotu $srodkami
finansowymi na rynku F. osiggnaé,
czego dowodza zeznania wielu os6b
przestuchanych w postepowaniu
przygotowawczym, ktore zostaly
sptacone w caloéci, jednakze
w  odniesieniu do  wiekszoSci
"inwestorow", w  tym  0s6b
wystepujacych jako pokrzywdzeni w
tym postepowaniu, przedsiewziecie
sie nie powiodlo i ostatecznie
zakonczylo sie finansowym fiaskiem.
Przy ocenie, czy mozna w
zwigzku  z tym przyjaé, ze
oskarzony =z przypisanego mu
procederu obcigzania ryzykiem
Srodkoéw pienieznych gromadzonych
od innych os6b, przy wprowadzaniu
ich w blad co do istnienia i
rozmiaréw tego ryzyka, uczynil
sobie stale Zroédlo dochoddéw, nalezy
uwzgledni¢ godny aprobaty poglad
wyrazony w orzecznictwie (np. post.
SN z 8 stycznia 2015 r., sygn.
V KK 165/14, OSNKW 2015/6/49)
i doktrynie (J. Majewski w: W.
Wrébel (red.), A. Zoll (red.) i
in., Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Tom I. Cze$¢ II. Komentarz
do art. 53-116, WK 2016, teza
10 do art. 65) sprowadzajacy
sie do twierdzenia, ze jezeli
sprawca, popelniajac przestepstwo,
zaklada, ze prowadzenie procederu
przestepnego bedzie dla niego
odpowiednio trwalym Zrédlem w
miare regularnych dochodéw, to
jest "sprawca, ktéry z popeklienia
przestepstwa uczynil sobie stale
zrodto dochodu" w rozumieniu art.
65 & 1 kk., chociazby nawet
ostatecznie 6w zamyst sprawcy nie
zostal urzeczywistniony z takich
czy innych powodéw. Taka wlasnie
sytuacja wystapila w rozpatrywanym
przypadku, co sprawia, ze ustalenie




sagdu I oraz II
instancji przy przemodelowaniu
przypisanego czynu, ze R. S.
uczynil sobie z popelnionego
przestepstwa stale zrédlo dochodu,
nie bylo obarczone bledem, a
takze zostalo  poczynione
na  skutek oceny dowodéw
przeprowadzonej z podnoszonym
nietrafnie naruszeniem przepisu art.
7k.p.k.

instancji

nie

Whniosek

Z tym zarzutem nie zostal | # zasadny
powiazany  przez  apelujacego .

obrofice  konkretny  wniosek | # cz€Sciowo zasadny
odwolawczy, a jedynie ogblnie

wniesiono o} uchylenie w

calosci zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania w catosci,
ewentualnie o zmiane w catoSci na
korzy$¢é oskarzonego zaskarzonego
wyroku
oskarzonego od zarzucanych mu

poprzez uniewinnienie

# niezasadny

czynow.
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek o umorzenie postepowania
i byt tym
zarzutem, natomiast uniewinnienia
oskarzonego  od
mu przestepstwa nie wuzasadnia

nie zwigzany  z

przypisanego

nietrafnie zarzut

sie do przyjecia,
ze 7 popelnionego przestepstwa

podniesiony
odnoszacy

oskarzony uczynil sobie stale zrodlo
dochodow.

3.5.

Zarzut z  punktu L1 tiret
drugie apelacji obroncy:
przepisbw postepowania majacej
wplyw na wynik sprawy, f{j.

art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie

obrazy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zasady swobodnej oceny dowodow,
polegajace na przekroczeniu jej
granic i uznaniu, ze oskarzony w
okresie od stycznia 2012 r. do dnia
30 kwietnia 2014 r. doprowadzil
szereg o0sOb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wielkiej
wartoSci w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 2.710.402 zt poprzez
wprowadzenie tych ludzi w blad co
do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z zobowigzania oraz co
do prawdopodobiefistwa osiagniecia
przez nich umoéwionych zyskow
w wyniku inwestycji na rynku
F., przez co wyzyskal ich bledne
przekonanie, ze przekazane mu
pieniadze zostang zwrocone, czyniac
sobie z tego stale Zrédlo dochodu,
wowczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnosci zeznan oskarzonego i
zeznan pokrzywdzonych nie wynika,
ze oskarzony dzialal ze z gory
powzietym zamiarem i ze celowo
wprowadzil ludzi w blad, ani ze
wyzyskal ich bledne przekonanie,
ani ze uczynil sobie z ww. dzialan
stale 7Zrédlo dochodu, albowiem
wiekszo$§¢ o0s6b poszkodowanych
w zeznaniach potwierdzila, zZe
oskarzony informowal ich o ryzyku
zwigzanym z inwestycjami, w tym
m.in., ze mozna straci¢, tak jak
np. na akcjach na gieldzie czy
innych inwestycjach finansowych,
co wiecej, pokrzywdzeni wprost
mowili, ze oskarzony nie
wprowadzal ich w blad i ze nie
czuja sie oszukani (por. np. zeznania
B. G, J. D, K. G. (2, D. B,
T. O, M. G. (2), N. T,, D. C),
wiedzieli, ze oskarzony nie jest
zawodowym finansista, jak roéwniez
pokrzywdzeni zeznawali, ze nie maja
wiedzy co do tego, czy oskarzony
przywlaszezyl sobie przekazane mu
pieniadze, czy on z tych inwestycji
splacal innych swoich wierzycieli,
co wiecej zeznawali, ze oskarzony




stracil pienigdze na skutek "zlej
koniunktury na rynku F." (por.
zeznania N. T., M. K. (1)) oraz
ze nie informowali oskarzonego o
tym, ze nie inwestowali wczeéniej
na rynku finansowym i nie maja
wiedzy na ten temat, tak aby
uzasadnialo to przekazywanie im
przez oskarzonego szczegblowych
informacji na temat zasad
dzialania tego typu inwestycji,
jak rowniez pokrzywdzeni nie
pytali oskarzonego o jakiekolwiek
sprawozdania finansowe z jego
dzialalno$ci, zestawienia zyskow
czy strat, co wzbudzalo
u oskarzonego uzasadnione
okoliczno$ciami przekonanie, ze
pokrzywdzeni sa Swiadomi
mozliwoSci  wywigzania sie z
zobowigzania i
prawdopodobiefistwa  osiagniecia
zyskbw na rynku F. (por. np.
zeznania M. K. (5)), a ponadto ocenie
przyjetej przez sad co do powzietego
z géry zamiaru wprowadzenia ludzi
w blad i uczynienia sobie z ww.
dzialan stalego zZrédla dochodbow
przeczy okoliczno$é, ze oskarzony
splacit wielu pokrzywdzonych w
calo$ci, a niektorych czeSciowo,
jak réwniez przyznawana przez
wielu pokrzywdzonych okolicznos$¢,
ze oskarzony podpisywal z czeécia z
nich ugody, w ktorych zobowigzywal
sie do splaty przekazanych mu
§rodkoéw pienieznych, czego zgodnie
z zasadami doéwiadczenia nie
czynilby  przeciez w  sytuacji,
kiedy zamierzal ich oszukaé,
jak réwniez przyjetej przez sad
ocenie przeczy okoliczno$¢, ze
zdecydowana wiekszoS¢ os6b nie
"czula sie" oszukana, zaden z
pokrzywdzonych nie wni6st do
sadu przeciwko R. S. powddztwa
cywilnego o zaplate, ani nie
zawiadomil organéw Scigania o
dzialaniach oskarzonego.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Takze i ten zarzut odwolawczy
obroncy, mimo ze mial dotyczy¢,
wedlug wstepnego opisu punktu
1 apelacji, obrazy przepisu art. 7
k.p.k, w rzeczywisto$ci nie odnosil
sie do nieprawidlowos$ci w ocenie
materialtu = dowodowego, jakich
mialby dopuscié sie sad I instancji,
tylko kwestionowano w nim
ustalenia faktyczne sprowadzajace
sie do uznania R. S. za winnego
przypisanego mu  przestepstwa
oszustwa.

Przy takim rozumieniu wskazanego
zarzutu  apelacyjnego, nalezalo
uznac go za cze$ciowo zasadny.

Jak  przedstawiono to  juz
wyzej - w  punkcie 3.1
niniejszego uzasadnienia, calo$c
materiatu dowodowego zebranego
w toku postepowania karnego
w tej sprawie upowazniala
do przyjecia, ze oskarzony R.
S. mial zamiar i potencjalne
mozliwosci, aby wywiaza¢ sie z
zobowigzan zaciggnietych wobec
0s6b wskazanych w akcie oskarzenia
jako pokrzywdzeni przestepstwem
oszustwa. Co do tych okolicznoéci
nie wprowadzal rzeczonych os6b
w blagd i dlatego z opisu
czynu  przyjetego przez sad
odwolawczy usunieto zapisy o
bledzie co do zamiaru i mozliwos$ci
zrealizowania zobowigzan przez
oskarzonego. Ponadto, jak wskazano
w punkcie 3.1 tego uzasadnienia,
faktycznie w  odniesieniu  do
szeregu wymienionych tam imiennie
"inwestorow" oskarzony nie
dopuscil sie zadnego wprowadzenia
w blad lub wyzyskania blednego
prze$wiadczenia, gdyz z wypowiedzi




procesowych tych os6b wynikalo,
ze albo Dbyli oni $wiadomi
istniejacego ryzyka utraty Srodkéow
przekazywanych oskarzonemu w
wyniku  nastepujacego  podzniej
obrotu nimi na rynku walutowym
F., albo oskarzony informowal ich
o takim ryzyku, albo, oceniajac
wszystkie dotyczgce ich okolicznos$ci
sprawy, nie czuli sie w zaden
sposéb przez R. S. oszukani. Do
tych oséb nalezeli wymienieni w
zarzucie: B. G., J. D., K. G. (1), D.
B., M. G. (2), D. C., a takze N.
T., ktéory w ogole nie zostal ujety
w prokuratorskim zarzucie, wraz z
wieloma innymi jeszcze Swiadkami,
jako pokrzywdzony oszustwem.
Oprocz tego sad II instancji,
po dokonaniu analizy zeznan
wszystkich  $wiadkéw  stwierdzil,
ze o wprowadzeniu w blad
lub  wyzyskaniu bledu przez
oskarzonego w sposdb opisany w
przypisanym czynie nie moze by¢ tez
mowy w odniesieniu do P. G., A. K.
(1), M. T, L. Z. (2), A. K. (2), J. S,,
K.I,D.M., M. O. (2), A. L., 1. K., D.
T., k. Z. (1), M. B. (2), W. B.i J. K..
Wszystkie te osoby wyeliminowane
zostaly z opisanego na nowo
czynu przypisanego oskarzonemu
w  instancji = odwolawczej, a
lgczna kwota stanowiaca przedmiot
przestepstwa oszustwa dokonanego
czynem cigglym zostala
pomniejszona o sumy przekazane
przez wymienione osoby i wyniosta
po tej korekcie 2.057.623,- zlote.
Jednocze$nie brak bylo podstaw
do uogolnienia sytuacji dotyczacych
wymienionych oséb na pozostalych
wystepujacych w tej sprawie
pokrzywdzonych, gdyz z zeznan
przesuchanego w tej sprawie
licznego grona $wiadkéw wynikalo,
ze zachowania oskarzonego w
stosunku do kazdego =z nich
byly zindywidualizowane i to, ze
niektéorych z nich nie musial




w zaden spos6b wprowadzac
w blad, aby nakloni¢ ich
do powierzenia mu $rodkéow
pienieznych celem inwestowania na
rynku F., nie oznaczalo, ze innych
nie sklanial do tego podstepem,
wprowadzajac je w blad co do
rzeczywistego ryzyka inwestycji,
prawdopodobienistwa  osiggniecia
zysku badz wyzyskujac bledne
prze$wiadczenie o niemozliwosci
utraty zainwestowanych pieniedzy.
I tak np. wspomnianego w apelacji
obronicy T. O. oskarzony zapewnial,
ze przeprowadza operacje finansowe
bardzo bezpiecznie i ryzyko
straty wynosi najwyzej okolo
10-25 % zainwestowanej kwoty
(k. 2087-2088), a M. K. (5)
wg jego zdania niedostatecznie
poinformowal o istniejacym ryzyku
utraty zainwestowanej gotowki (k.
2159-2161). Z kolei M. K. (2)
oskarzony zapewnial, Ze moga
pojawi¢ sie okre§lone straty, ale
nie bedzie tak, ze nie otrzyma
calosci wplaconej kwoty, przy czym
okazywal mu wykresy obrazujace
osiagane zyski, a jak przyznal sam
oskarzony w swych wyja$nieniach
(k. 1869) okazywal kontrahentom
wykresy ukazujace zysk tylko na
jednym rachunku, nie pokazujac
jakichkolwiek rachunkoéow, ktore
wykazywaly jego straty. Podobnych
zachowan  oskarzony  dopuscil
sie w stosunku do wszystkich
0s6b  wymienionych w  opisie
czynu zmodyfikowanego przez sad
odwolawczy, co wynika wprost
ze zlozonych przez nie zeznan
w tej sprawie na rozprawie
przed sadem I instancji lub
w toku $ledztwa prowadzonego
w tej sprawie (o ile zeznania
7 postepowania przygotowawczego
zostaly  ujawnione w  toku
rozprawy). Nie bylo  wiec
podstaw do catkowitego uwolnienia
oskarzonego od winy w zakresie




oszustwa przypisanego w wyroku
sadu odwolawczego.

Nie miala znaczenia podnoszona
przez obronce okoliczno$é, ze nic
nie wskazywalo na to, aby oskarzony
dopuszczal sie przywlaszczenia kwot
pobranych od pokrzywdzonych,
gdyz  przywlaszczenie = mienia
tych  oséb nie nalezy do
znamion przypisanego przestepstwa
oszustwa,  ktére polega na
doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, za co
nalezy uznaé juz samo przekazanie
oskarzonemu $rodkéw finansowych
przy istniejacym znacznie wyzszym
niz przedstawiane pokrzywdzonym
ryzyku niezwrécenia tych $rodkéow,
chociazby poZniej zostaly oddane
w czeSci lub w calodci, czy
nawet z zyskiem. Roéwniez fakt
nie zadawania pytan przez osoby
przekazujace $rodki na inwestycje
na rynku F. nie oznaczal, ze
byly one S$wiadome ryzyka ich
utraty i nie zwalnial oskarzonego
od informowaniu o istniejacym
rzeczywistym i znaczacym ryzyku
ich  bezpowrotnego  utracenia.
Spisywanie natomiast, po
wystgpieniu niemozno$ci zwroty
zainwestowanych  $§rodkow  w
umoéwionym terminie, ugod
z pokrzywdzonymi co do
ich przyszlego splacania przez
oskarzonego, ktore zreszta w
wiekszoSci nie zostaly przez
oskarzonego zrealizowane, nie ma
wplywu na realizacje znamion
rozpatrywanego oszustwa, a jedynie
moze Swiadczy¢ o istniejgcym u
oskarzonego zamiarze wywigzania
sie z zaciggnietych zobowigzan, co
przyjat sad II instancji.

Wszystkie przedstawione
uwarunkowania sklonily sad
odwolawczy do  uwzglednienia
tego zarzutu jedynie w czeSci,




co skutkowalo zmodyfikowaniem
czynu przypisanego oskarzonemu
do postaci przyjetej w punkcie
1 wyroku sadu odwolawczego,
zawezonej w stosunku do zarzutu
ujetego w akcie oskarzenia oraz
w zestawieniu z przestepstwami
przypisanymi w dwoch pierwszych
punktach wyroku sadu I instancji.

Wniosek

O uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania
w calo$ci, ewentualnie o zmiane
w caloéci na korzy$¢ oskarzonego
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie bylo zadnych podstaw do
umorzenia postepowania karnego w
stosunku do R. S., jak réwniez do
jego uniewinnienia od popekienia
przestepstwa zarzucanego mu w
punkcie 1 aktu oskarzenia, gdyz,
jak wykazano powyzej, dopuscil sie
on czynu spelniajgcego znamiona
oszustwa w odniesieniu do mienia
znacznej wartoSci popelnionego
czynem ciaglym w stosunku do
0s0b wyszczegblnionych w punkcie
1 wyroku sadu odwolawczego, a
nadto nie zostalo w zadnym stopniu
podwazone zrealizowanie przez
oskarzonego jednocze$nie znamion
wystepku z art. 171 ust. 1 ustawy
- Prawo bankowe, gdyz podejmujac
sie tzw. dzialalno$ci parabankowej,
tj. gromadzac $rodki finansowe
innych oséb i obciazajac je ryzykiem,
czynil to bez uzyskania wymaganego
zezwolenia, o ktéorym to wymogu
winien wiedzieé, angazujac sie w taki




proceder, przez co unikal spelnienia
wymagan co do kompetencji
prowadzacego rzeczona dzialalnoé¢
oraz nadzoru instytucjonalnego,
chronié
nadmiernym
ryzykiem utraty przekazywanych mu

Srodkow.

majacych z zalozenia

inwestorow  przed

3.6.

Zarzut z punktu L1 tiret
trzecie apelacji obroncy:
przepisbw postepowania majacej
wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw,

polegajace na przekroczeniu jej

obrazy

granic i uznaniu, ze oskarzony
w okresie od dnia 2 maja 2016
r. do dnia 25 lipca 2016 .
w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit A. K. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia jego
mieniem w postaci pieniedzy 22.000
zl, w ten sposob, ze wprowadzil
pokrzywdzonego w blad co do
zamiaru i mozliwoéci wywigzania
sie z zobowiazania w postaci
pozyczki oraz przeznaczenia czesci
pieniedzy bedacych przedmiotem
gdy
wnioskom tym przecza zeznania
samego pokrzywdzonego A. K. (1),
z ktorych wynika, ze znal ryzyko

zobowigzania, wowczas

zwiazane z obrotem walutowym na
rynku F., czytajac o tym publikacje
w prasie i internecie, wiedzial, Zze na
tym rynku mozna straci¢ i zyskaé,
jak réwniez nie posiadal wiedzy
na temat tego, czy oskarzony z
przekazanych mu pieniedzy osiagnat
jakie$ korzysci finansowe.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Takze i ta cze§¢ zarzutu nie
odnosila sie do naruszenia regul
oceny dowodéw, tylko do bledu
w ustaleniach faktycznych. Jak juz
wskazano w punkcie 3.1 niniejszego
uzasadnienia, z zeznan A. K. (1),
ktéorych nie wzigl nalezycie pod
uwage sad I instancji, wynikalo, ze
nie byt on wprowadzany w blad przez
oskarzonego przed przekazaniem
pieniedzy z przeznaczeniem na
inwestowanie ich na rynku F., jak
rowniez nie pozostawal w blednym
prze$wiadczeniu, Ze na tej inwestycji
nie mozna straci¢ przeznaczonych
na nig $rodkéw. Nie zostal zatem
skompletowany zestaw znamion
niezbednych do przypisania R. S.
popehienia przestepstwa oszustwa,
zarbwno w ramach czynu ciagtego,
ujetego w punkcie 1 wyroku sadu
odwolawczego, jak i tym bardziej w
pézZniejszym okresie, gdy pomimo
utraty poprzednio przekazanych
oskarzonemu pieniedzy, A. K. (1)
ponownie zdecydowal sie na tego
typu powierzenie $rodkéw w celu
obrotu nimi na rynku walutowym F.
przez oskarzonego.

Wnhniosek

O uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania
w calo$ci, ewentualnie o zmiane
w caloSci na korzyé¢ oskarzonego
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek byl zasadny w zakresie
wskazania na konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku w punkcie 3




dotyczacym skazania oskarzonego
286 §
1 kk. w zw. 12 § 1
kk. i uniewinnienia oskarzonego
od popelienia czynu opisanego
w punkcie 3 czeSci

za przestepstwo =z art.
z art.

wstepnej
zaskarzonego wyroku, poniewaz nie
bylo mozliwe, w $wietle zeznan

swiadka A. K. (1), wykazanie
oskarzonemu, ze wprowadzil go
w blad lub wyzyskal bledne

prze$wiadczenie co do ewentualnych
negatywnych skutkéw "inwestycji",
przez co mial doprowadzi¢ swiadka
do niekorzystnego rozporzadzenia
SwWym mieniem.

3.7.

Zarzut z punktu I.1 tiret czwarte
apelacji obroncy: obrazy przepisow
postepowania majacej wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 7 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady  swobodnej
oceny dowoddéw, polegajace na
przekroczeniu jej granic i uznaniu,
ze nie sg wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego ~w  zakresie, w
jakim on, ze
zamierzal oszukaé oséb, z ktérymi
zawieral umowy, nie wprowadzal
ich w blad i nie wyzyskiwal
blednego przekonania, informowal,
ze inwestycje moga przynies¢ straty,
mial zniesiong lub ograniczona
zdolno$¢ rozpoznania
swych czynow i
swoim postepowaniem na skutek
zaburzenn psychicznych, woéwczas
gdy brak jest podstaw,
by odmawia¢ wyjasnieniom
oskarzonego wiarygodnosci,
albowiem powyzsze wyjaSnienia
potwierdzaja zeznania
samych pokrzywdzonych, ktorzy
byli
finansowym i
wprowadzani =~ w

stwierdzil nie

znaczenia
pokierowania

rowniez
podawali, ze informowani
o ryzyku nie
byli blad
przez oskarzonego, a wyjasnienia
oskarzonego co do zniesionej lub
ograniczonej poczytalnoSci znajduja

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odzwierciedlenie w przedlozonej
przez niego dokumentacji, ktora
nie zostala w spos6b prawidlowy
i wszechstronny oceniona przez
bieglych wydajacych w sprawie
opinie co do stanu poczytalno$ci
oskarzonego, ktére to naruszenia
mialy istotny wplyw na tre$c
orzeczenia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ta cze$¢ zarzutu z punktu
1 apelacji obroncy oskarzonego
dotyczyla wreszcie oceny dowodow
przeprowadzonej przez sad I
instancji. Nie mozna bylo jednak
Sad
Okregowy naruszyl przepis art. 7
k.p.k. krytycznie odnoszac sie do
wyjasnien oskarzonego. Przyznac
trzeba, ze ocena wiarygodno$ci
wyjasnien skladanych w toku
tego postepowania karnego
przez R. S., dokonana
sad
w  pisemnym,

potwierdzi¢  zarzutu, ze

przez
uwidoczniona
formularzowym
uzasadnieniu wydanego wyroku,
byla wyjatkowo lapidarna. Nie
mozna jej
zasadniczej trafnoéci.

meriti 1

jednak  odmowié

Opierajac sie na zeznaniach licznych
Swiadkow, ktorzy powierzali swe
Srodki
r6znorodnych w swej wymowie,
trzeba bylo doj$¢ do przekonania,
ze R. S. w rozmowach i
kontaktach z tymi osobami nie
zachowywal sie zawsze w jednakowy
spos6b, lecz indywidualizowal w
stosunku do konkretnych o0s6b
swe podejscie, majace doprowadzic¢
je do
pienieznych na rynku walutowym
F. za jego  poSrednictwem,
w  zalezno$ci  od

finansowe oskarzonemu,

zainwestowania Srodkow

sklonno$ci




danej osoby do przekazania
mu pieniedzy na proponowanych
warunkach i watpliwosci danej
osoby co do bezpieczenstwa
takiej inwestycji. Wskazuja na
to rbéwniez wypowiedzi samego
oskarzonego stwierdzajacego, ze
niektérych oséb nie musial w
zaden sposob do tego naklaniag,
natomiast innych pokrzywdzonych
namawial do tego przedstawiajac
np. wykresy obrazujace osiggane
przez niego zyski, przy czym
ograniczal sie do okazywania
wynikéw tylko na tych rachunkach,
na ktorych zyski zostaly rzeczywiScie
osiggniete. Zasadne bylo zatem
oparcie ustalen faktycznych w
globwnej] mierze na zeznaniach
0s6b przekazujacych oskarzonemu
pienigdze, gdyz to one najlepiej
pamietaly okoliczno$ci konkretnego,
dotyczacego ich przypadku,
natomiast oskarzony z uwagi na
wielo§¢ takich sytuacji musial
postugiwaé  sie  uogoblnieniami.
Dlatego za zasadne nalezy uznac
twierdzenie sadu  meriti, Ze
nie byly wiarygodne =zawarte
w  wyjaSnieniach  oskarzonego
zapewnienia, ze nie wprowadzal on
w blad i nie wyzyskiwal bledow
zadnej z oséb, ktore przekazaly
mu pienigdze. Takie zapewnienia
znalazly potwierdzenie jedynie w
zeznaniach niektorych spoéroéd oséb
uznawanych pierwotnie w tym
postepowaniu za pokrzywdzone,
wymienionych w  punkcie 3.1
niniejszego uzasadnienia oraz nie
ujetych w  ogole w  akcie
oskarzenia jako pokrzywdzone
dzialaniami oskarzonego. Jednakze
w odniesieniu do znacznej czeSci
"inwestorow",  wyszczegblnionych
w  punkcie 1 wyroku sadu
odwolawczego, biorac pod uwage
ich przekonujace zeznania,
wyjasnieniom oskarzonego co do




braku podstepnych zabiegéw z jego
strony nie mozna bylo daé wiary.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w swych
wyjasnieniach R. S. generalnie
nie odnosil sie do ewidentnego
zrealizowania przez siebie znamion
wystepku z art. 171 ust. 1 ustawy -
Prawo bankowe.

Trafnie tez nie dal wiary
sad I instancji wypowiedziom
oskarzonego  wskazujacym, ze
w  czasie  zarzucanych mu
czynbw  mial on  zniesiong
badz znacznie ograniczona
zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
swych czynbw i pokierowania
swym postepowaniem. Stanowcze
twierdzenia w  tej kwestii
moga by¢ bowiem formulowane
wiarygodnie jedynie przez bieglych
lekarzy  psychiatréw, natomiast
tego typu wyjadnienia samego
oskarzonego, w zestawieniu z og6lna
racjonalno$cia jego poczynan i
prezentowang samo$wiadomoscia,
zasadniczo przecza mozliwosci
wystapienia u niego tzw.
niepoczytalnosci lub poczytalnosci
ograniczonej w znacznym
stopniu, gdyz osoba dotknieta
przypadloSciami zwigzanymi ze
zdrowiem psychicznym,
wplywajacymi  w  rzeczywistoSci
na jej zdolno$¢ do rozeznania
lub ksztaltowania swych poczynan,
zazwyczaj nie jest w stanie
tak wyraznie uSwiadomié sobie
negatywnego wplywu zaburzen
natury psychicznej na swoje
postepowanie.

Wnhniosek

O uchylenie w caloéci zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania
w calosci, ewentualnie o zmiane
w caloSci na korzy$¢ oskarzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zaskarzonego
uniewinnienie

wyroku  poprzez
oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  niezasadno$ci  zarzutu

podnoszacego niewlasciwa ocene
wiarygodno$ci wyjadnien
oskarzonego nie bylo podstaw do
uwzglednienia opartych na nim
wnioskow odwolawczych.

3.8.

Zarzut z punktu 2 tiret pierwsze
apelacji obroncy: blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majacych wplyw na jego
tre§¢ poprzez niezasadne ustalenie
na podstawie faktow i dowodow,
ze zawieranie przez oskarzonego z
pokrzywdzonymi pozornych umoéw
pozyczek mialo stworzy¢é u nich
przekonanie, ze kwoty =z tych
umoéw bedg po okreSlonym czasie
zwrocone z odsetkami, wowczas
gdy ustalenia takie nie wynikaja z
materialtu dowodowego, albowiem
cze$¢ pokrzywdzonych zeznawala,
ze wiedziala, iz ww. umowy s3a
zawierane dla pozoru.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Ustalenia sadu I instancji w
zakresie dotyczacym zawierania
umow pozyczek nie byty
bledne. Opieraly sie na
prawidlowo zinterpretowanych

zeznaniach wiekszosci os6b, ktore

przekazaly oskarzonemu swoje
pieniadze. Trafnie sad meriti przyjal,
ze pozorno$¢ umoéOw  pozyczek

polegala na tym, ze ukrywaly




one fakt rzeczywistego charakteru
stosunku  prawnego  wigzacego
oskarzonego z rzeczonymi osobami,
ktéore  przekazywaly mu pod
tytulem zwrotnym $rodki finansowe
celem zainwestowania ich na
rynku walutowym F. i osiggniecia
we wskazanym czasie zyskow,
czyli obcigzenia ich ryzykiem
w sytuacji, gdy oskarzony nie
posiadal stosownego, wymaganego
przepisami  Prawa  bankowego,

zezwolenia na prowadzenie
takiej dzialalnosci. Jednoczeé$nie
zapisy zawarte w tych

umowach pozyczek odpowiadaly
rzeczywistym uzgodnieniom miedzy
oskarzonym a inwestorami co
do wysoko$ci przekazanej kwoty,
czasu przez jaki mial trwad
obrét Srodkami pienieznymi i
procentowej  wysokoSci  zysku,
jaki oskarzony zobowiazywal sie
osiggnact i przekazaé inwestujacym,
zatrzymujac nadwyzke zysku dla
siebie. W tym znaczeniu umowy
pozyczki mialy dla pokrzywdzonych
charakter gwarancyjny, ze
potwierdzaly na pidmie tre$c
zobowigzania zacigganego wobec
nich oskarzonego, czego zreszta
sam R. S. nie negowal. Samo
zawieranie tych umodéw  nie
bylo elementem wprowadzania
inwestujacych w blad, gdyz zdawali
sobie oni sprawe =z tego, ze
okreslenie tych uméw jako umowy
pozyczki przykrywa ich rzeczywisty
charakter, jednak potwierdzaja
one istotne elementy zawieranego
stosunku obligacyjnego. Omawiany
zarzut obroncy nie byl wiec zasadny.

Wniosek

O uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania
w calo$ci, ewentualnie o zmiane
w caloéci na korzy$¢ oskarzonego

# zasadny

# czeSciowo zasadny




zaskarzonego
uniewinnienie

wyroku  poprzez
oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Nie bylo podstaw do uchylenia
badz zmiany zaskarzonego wyroku
w oparciu o ten nietrafny zarzut
odwolawczy.

3-9-

Zarzut z punktu 2 tiret drugie i
trzecie apelacji obroncy: blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku i majacych
wplyw na jego tresc
niezasadne ustalenie na podstawie

poprzez

faktow i dowodow, ze:

- oskarzony nie informowal
pokrzywdzonych, ze moga
straci¢c oraz ze przedstawial
kontrahentom réznego rodzaju

wykresy i symulacje, z ktorych
wynikalo osiaganie przez niego
zyskow 1 przedstawil wysokie
prawdopodobienistwo, ze  zyski
beda wieksze
odsetki osiagane
innymi  $rodkami
w  bankach
instytucjach finansowych, wowczas
gdy tylko nieliczni pokrzywdzeni w

ewentualne
przy obrocie
finansowymi

niz

lub w innych

zeznaniach przyznali, ze oskarzony
przedstawial im "jakie$" wykresy,
bez konkretnego podania przez
nich, co czy
z jakiego pochodzily Zrodla,
co czyni tych  os6b
niewiarygodnymi oraz w sytuacji,
gdy wiekszo§¢ pokrzywdzonych
potwierdzita, ze =znala ryzyko
zwigzane 7z inwestowaniem na
gieldzie F., wiedzieli, Ze moga
zarobi¢, jak i rowniez straci¢ na

one zawieraly

zeznania

tych inwestycjach, podobnie jak

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w bankach i innych instytucjach
finansowych, o czym byli tez
informowani przez oskarzonego,

- oskarzony oszukiwal kontrahentow
wprowadzajac ich w  blad
lub  wyzyskujagc  ich  bledne
prze$wiadczenie oraz zyski osiggane
z obrotu $rodkami na rynku F.
przeznaczal na wlasne utrzymanie,
gdy
zeznawali, ze

pokrzywdzeni
sie
nie byli wprowadzani
przez oskarzonego w blad oraz

wowcezas
nie czuja
oszukani,

ze nie posiadaja wiedzy co do
tego, czy oskarzony uczynil sobie z
przekazanych przez nich pieniedzy
dochodu, na jaki
przekazywat te Srodki, a cze$¢ z nich

zrodlo cel
wprost zeznala, ze oskarzony stracil
pieniadze na skutek ztej koniunktury
na rynku "F.".

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Te zarzuty rowniez nie byly zasadne.
Szczegbdlowe rozwazania dotyczace
okoliczno$ci podniesionych przez
obronce w tych punktach apelacji
zostaly juz przedstawione w
punktach 3.1, 3.5 i 3.7 tego
uzasadnienia, do ktorych nalezy w
tym miejscu odesta¢. Doprowadzito
to do sad
odwolawczy, uwidocznionego w
zmodyfikowanym  opisie
ujetego w punkcie 1

stwierdzenia przez

czynu
wyroku
sagdu II instancji, ze oskarzony
tylko cze$¢ osdb wskazanych w
zarzucanym mu aktem oskarzenia
przestepstwie oszustwa wprowadzil
w blad i bezpodstawnie ustalil sad
I instancji, ze oskarzony wyczerpat
znamiona oszustwa w stosunku do
0s6b wyszczego6lnionych w punkcie
3.1
Niemniej jednak wiekszo$¢ osbb

niniejszego  uzasadnienia.




ujetych w  akcie  oskarzenia
jako pokrzywdzeni oszustwem,
doswiadczyla oszukanczych
zabiegow oskarzonego, za pomocg
ktéorych  doprowadzit je do
niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem. Byly to osoby
wymienione w punkcie 1 wyroku
sadu odwolawczego, a stosowany
przez  oskarzonego oszukanczy
mechanizm, indywidualizowany
wobec kazdej z nich, opisany zostal
w ich zeznaniach stanowigcych
podstawe  ustalen  faktycznych
poczynionych w tej sprawie.
Powtorzy¢ takze trzeba, ze to z
wyjasnien oskarzonego zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym
i podtrzymanych na rozprawie
sadowej wynikalo, iz wplywal on na
decyzje inwestor6w o przekazaniu
mu §$rodkéow finansowych m.in.
manipulujac  okazywanymi  im
wykresami  obrazujacymi  zyski.
Zacytowa¢ tu mozna doslownie
wyjasnienia R. S. odnotowane w
protokole na k. 1869 akt sprawy:
"Jezeli chodzi o wprowadzanie
kontrahentéw w blad co do realnego
ryzyka inwestycyjnego na rynku
F., to wskazuje, ze przedstawialem
swoim  kontrahentom wykresy,
ktoére obrazowaly realny zysk, jaki
odnioslem w pewnym okresie czasu,
trwajacym okolo 2-3 miesigce.
(..) Ja celowo pokazywalem
kontrahentom  wybrany przeze
mnie rachunek, na  ktorym
akurat byly wypracowane duze
zyski. Nie pokazywalem natomiast
kontrahentom jakichkolwiek
rachunkoéw, ktére by wykazywaly
moje straty na rynku F.."

Kwestia uczynienia sobie przez
oskarzonego zZ przestepczego
procederu stalego Zrodla dochodu
zostala juz omoéwiona w punkcie
3.4 niniejszego uzasadnienia i
do zawartych tam rozwazan




nalezy odesta¢, aby uniknaé
zbednych powt6érzen. Natomiast co
do przeznaczania $rodkéw przez
oskarzonego z dzialalno$ci bedacej
przedmiotem tego postepowania
na wlasne utrzymanie, to takie
ustalenie sadu meriti oparte
bylo na przyznaniu przez R.
S. w swych wyjaénieniach (k.
2024), ze byly w trakcie jego
rozpatrywanej  aktywno$ci dwa
takie okresy, kiedy on sam
otrzymywal ze swojej dzialalnoéci
zyski. Przytoczenie tej okolicznosci
przez sad meriti w cze$ci pisemnego
uzasadnienia wyroku zawierajacej
ustalenia faktyczne mialo takze
uzasadniaé przyjecie, ze oskarzony
dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;.

Wszystkie okoliczno$ci przywolane
we wspomnianych punktach
niniejszego dokumentu oraz
przedstawione w tym miejscu
prowadza do stwierdzenia
0  niezasadnoSci  omawianych
zarzutbw odwolawczych obroncy
oskarzonego.

Wniosek

O uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania
w calo$ci, ewentualnie o zmiane
w caloéci na korzy$¢ oskarzonego
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadnos¢ zarzutéw implikowala
niemozno$¢ uwzglednienia
sformulowanego na ich podstawie




obronce  alternatywnego
wniosku odwolawczego.

przez

3.10.

Zarzut z punktu 3 apelacji obroncy:
naruszenia art. 201 kpk. i
art. 1770 § 1 pkt 5 i § 1a
k.p.k. poprzez bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na nieuwzglednieniu
wniosku obroncy oskarzonego w
przedmiocie dopuszczenia nowej
opinii sagdowo-psychiatrycznej i
psychologicznej opracowanej przez
innych bieglych psychiatrow i
psychologa, wobwczas gdy opinie
gléwna i uzupehiajace opracowane
przez bieglych lekarzy psychiatréw
B. Z. (2) i A. N. byly niezupehne,
niewystarczajaco uzasadnione,
lapidarne, bez
rozpytania oskarzonego o jego
stan zdrowia, bez przeprowadzenia

jakiegokolwiek

badania jego stanu psychicznego
i testobw psychologicznych, bez
wzywania go na badanie przed
wydaniem uzupelniajacej
i bez wnikliwej 1 rzetelnej
analizy dokumentacji medycznej

opinii

zgromadzonej w sprawie.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut dotyczacy nieprawidlowego
oparcia sie przez sad I instancji na
niepelnych, czy niewystarczajacych
zdaniem obroncy i oskarzonego
opiniach sadowo-psychiatrycznych
wydanych w tym postepowaniu
karnym i naruszajacego przepisy
Kodeksu postepowania karnego
niedopuszczenia dowodu z nowej
opinii innych bieglych nie byl
zasadny.

W ramach postepowania karnego

prowadzonego w tej sprawie




w  koncowej fazie  Sledztwa
opinie sadowo-psychiatryczng, po
przeprowadzeniu krétkiego badania
ambulatoryjnego skazanego w dniu
24 czerwca 2019 1., wydali
biegli sadowi lekarze psychiatrzy
B. Z (2 i A N (k
1899-1901). Na podstawie tego
badania obejmujacego bezposredni
kontakt i rozmowe z oskarzonym
oraz w  oparciu 0 cala
dostepna wobwczas wczedniejsza
dokumentacje medyczna, tj. historie
choroby z Poradni (..) w T,
gdzie oskarzony uczeszczal na wizyty
od maja 2017 r. oraz historie
leczenia z Poradni (...) w T,
biegli stwierdzili, ze u R. S. brak
jest objawow choroby psychicznej,
upo$ledzenia umyslowego badz
innych zaklocen czynno$ci
psychicznych w rozumieniu art. 31
§ 1 i 2 kk, wystepuje u niego
natomiast patologiczny hazard oraz
zaburzenia osobowoS$ci i nastroju
(wg wywiadu), a jego poczytalno$é
w chwili zarzucanego czynu oraz
opiniowania nie budzi watpliwosci.

Ci sami biegli w toku postepowania
jurysdykcyjnego, w oparciu o
dalsza dokumentacje wlaczona w
miedzyczasie do akt sprawy,
wydali w dniu 6 marca 2020
r. uzupehliajagca opinie sadowo-
psychiatryczna, podtrzymujac swe
dotychczasowe stanowisko i
stwierdzajac, ze dla prawidlowego
opiniowania nie jest konieczne
kolejne badanie oskarzonego. Biegli
zaznaczyli, ze w okresie zarzucanych
czynbw tj. w latach 2012-2016
rozpoznane byly tylko zaburzenia
adaptacyjne i patologiczny hazard,
ktére nie maja wplywy na
poczytalnoéé, za$ zaburzenia
afektywne-dwubiegunowe zaczeto u
niego rozpoznawa¢ od 2018 roku i
nie nalezy bra¢ ich pod uwage przy




ustalaniu poczytalnoéci oskarzonego
in tempore criminis.

Sad odwolawczy podziela
stanowisko sadu I instancji, ze
mimo swej zwiezloSci wydane
w niniejszej sprawie pisemne
opinie sagdowo-psychiatryczne przez
bieglych lekarzy psychiatrow B.
Z. (2 i A N. sa rzetelne
oraz wyczerpujace i prawidlowo
przeanalizowano w nich kwestie
poczytalnoSci oskarzonego w chwili
czyndéw, czyli w okresie, ktory
wg zmian dokonanych przez sad
odwolawczy zamyka sie na kwietniu
2014 roku.

Sad Okregowy nie naruszyl
przepiséw art. 201 k.p.k. oraz art.
170 § 1 pkt 51 § 1a k.p.k. oddalajac
wnioski obroncy o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych
lekarzy psychiatrow, gdyz nie
bylo realnych powodéw do
zakwestionowania opinii wydanych
przez bieglych powolanych przez
organy prowadzace postepowanie
karne w tej sprawie. Powodem
takim nie moze by¢ wydanie
opinii niezgodnej z zalozeniami linii
obrony, tudziez pogladami obroncy
czy oskarzonego, jak réwniez
fakt  krotkotrwaloéci ~ badania
ambulatoryjnego przez bieglych
przeprowadzonego w toku $ledztwa.
Tego typu badanie winno trwaé tak
dlugo, jak to jest potrzebne bieglym
do zaopiniowania poczytalno$ci
oskarzonego w chwili czynu oraz
w dacie opiniowania i jeSli
kwestia ta jawi sie bieglym
jako ewidentna, nie ma potrzeby
przedluzania badania, czy tez
jego ponownego przeprowadzania.
Glowne zadanie bieglych lekarzy
psychiatrow  opiniujacych  na
potrzeby postepowania karnego
nie polega na trosce o
dobrostan psychiczny pacjenta i




jego ewentualne leczenie, a na
rozpoznaniu, czy z uwagi na istotne
zaburzenia czynnoS$ci psychicznych
mozna stwierdzi¢, ze oskarzony
dopuszczajgc sie zarzucanych mu
czynébw nie wiedzial, co czyni,
badz nie byl w stanie Swiadomie
kierowa¢ swoim postepowaniem.
Jest to rola dalece odmienna od
zadan lekarza psychiatry starajgcego
sie udziela¢ pomocy medycznej
zglaszajacemu sie don pacjentowi,
jakim jest np. w stosunku do
oskarzonego lekarz psychiatra M. Z.,
ktoérego zaswiadczenia skladano do
akt sprawy (np. k. 2043), a badania
psychiatrycznego na  potrzeby
postepowania karnego nie nalezy
myli¢ zbadaniem przeprowadzanym
w ramach udzielanej pomocy
medycznej zglaszajacemu sie po
nia pacjentowi, czy seansem u
psychoterapeuty.

Trafno$é opinii bieglych wydanych
w ramach tej sprawy wspiera
szereg okolicznoéci. Do roku 2017,
kiedy rozpoczynaly sie juz czynno$ci
postepowan karnych przeciwko
oskarzonemu, nie podejmowal
on zadnego leczenia dolegliwosci
natury psychicznej. Zglaszane przez
oskarzonego zaburzenia nie wiaza
sie z obiektywnie obserwowalnymi
symptomami, dlatego shlusznie
biegli podkreslali, ze diagnozy
oparte byly o wywiad z
oskarzonym. Takie przypadlosci,
jak patologiczny hazard, zaburzenia
nastroju, czy nawet choroba
afektywna  dwubiegunowa, nie
oznaczaja automatycznie wylgczenia
lub ograniczenia poczytalnosci
osoby nimi dotknietej, gdyz nie
zaburzaja jej sfery poznawczej,
mogac jedynie w jakim$ stopniu
wplywaé na mozno$é¢ pokierowania
swym postepowaniem. W przypadku
oskarzonego R. S. nie ulega
watpliwosci, ze przez dlugi okres




podejmowatl on bardzo zlozone,
wysoce wyspecjalizowane dzialania
w postaci inwestowania na szeroka
skale na rynku walutowym F.,
przy uzyciu Srodkéw finansowych
0s0b, ktore sklanial do powierzenia
mu w tym celu ich S$rodkéow
finansowych. Zborno$¢ i sprawno$é
tych dzialan, w zestawieniu ze
sposobem wypowiadania sie o nich
przez oskarzonego, a nawet sposéb
prowadzenia obrony (np. skryte
nagranie przez oskarzonego badania
psychiatrycznego) dawala bieglym
pelne podstawy do przyjecia, ze w
chwili czynéw poczytalno$¢ R. S.
nie byla calkowicie wylaczona lub
ograniczona w znacznym stopniu
i byt on w stanie racjonalnie
kierowaé¢ swoim postepowaniem, z
wlaéciwym rozeznaniem znaczenia
swych czynéw. Trafnoéci wnioskow
przedstawionych przez Dbieglych
lekarzy psychiatréw powolanych do
opiniowania w tej sprawie nie
byly w stanie podwazy¢ pojawiajace
sie kolejne zaswiadczenia lekarskie
wystawiane w ostatnim czasie,
znOw glownie w oparciu o wywiad
z oskarzonym, czy przedstawiony
przez oskarzonego na rozprawie
odwolawczej rzewny opis jego drogi
zyciowej. Przedstawione w nim
traumatyczne doznania, ktoérych
prawdziwosci sad odwolawczy nie
byt w stanie i de facto nie
mial potrzeby zweryfikowa¢, nie
wplywaja na ocene trafnosci i
rzetelnoéci opinii bieglych, na
ktérych oparl sie sad I instancji,
bo trudno przyjaé, aby doznanie
w odleglej przeszloéci molestowania
seksualnego, czy alkoholizm ojca
mogly realnie wplynagé na czyny
oskarzonego bedace przedmiotem
niniejszego postepowania karnego.

Dlatego sad odwolawczy nie
stwierdzil, aby sad I instancji
oddalajgc  wniosek obroncy o




dopuszczenie dowodu =z opinii
innych bieglych lekarzy psychiatréw
naruszyt przepisy art. 201 k.p.k. lub

art. 170 § 1 pkt 5i § 1a k.p.k.

Whniosek

O uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania
w calo$ci, ewentualnie o zmiane
w caloSci na korzy$¢ oskarzonego
zaskarzonego  wyroku
uniewinnienie  oskarzonego
zarzucanych mu czynéw.

poprzez
od

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Ze wzgledu na uznanie zarzutu
odwolawczego za niezasadny, nie
bylo podstaw do uwzglednienia

opartych na nim  wnioskow
odwolawczych.
3.11. Zarzut z punktu 4 apelacji obroncy: | # zasadny

naruszenia art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 kk. poprzez
bledna wykladnie i niewladciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu
oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw, w sytuacji
kiedy postepowanie w niniejszej
sprawie powinno by¢ umorzone
wobec oskarzonego z uwagi na jego
chorobe psychiczna, z powodu ktorej
oskarzony nie byt w stanie w chwili
popelnienia czynéw rozpoznac ich
swoim

znaczenia i pokierowaé

postepowaniem.

Zarzut z punktu 5 apelacji obroncy: z
ostrozno$ci procesowej - naruszenia
art. 17 § 1 pkt 2 kpk w
zw. z art. 31 § 2 kk. poprzez
bledna wykladnie i niewladciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynoéow i skazaniu
go na kary pozbawienia wolnosci
wymienione w zaskarzonym
wyroku, w sytuacji kiedy wobec
znacznie ograniczonych zdolno$ci
rozpoznania  znaczenia  swoich
czyné6w i zdolnoSci pokierowania
swoim postepowaniem z uwagi na
zaburzenia psychiczne wystepujace
u oskarzonego sad powinien byl
co najmniej nadzwyczajnie zltagodzic¢

kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji nie dopuscil sie
obrazy przepis6w powolanych w obu
przytoczonych wyzej zarzutach, gdyz
trafnie, w oparciu o zaslugujaca
opinie bieglych
lekarzy psychiatréw stwierdzil, ze
R. S. w chwili przypisanych mu
czynOw nie mial wylaczonej ani

na podzielenie

ograniczonej w znacznym stopniu
zdolnoSci
swych
swym postepowaniem. Rozwazania
dotyczace mozliwos$ci oparcia sie
przy wyrokowaniu na opiniach
bieglych B. Z. (2) i A. N. zostaly
poprzednim
punkcie niniejszego uzasadnienia.

rozpoznania znaczenia

czynd6bw i pokierowania

przedstawione w

Wniosek

O uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania
w caloéci, ewentualnie o zmiane
w caloéci na korzy$¢ oskarzonego
wyroku  poprzez
oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

zaskarzonego
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Wobec nietrafnosci zarzutdéw nie
mozna bylo uwzgledni¢ wnioskéw
odwolawczych sformutowanych
przez jak
zashugiwala  na
podzielenie zawarta w zarzucie
sugestia o zasadnosci zastosowania

obrofice w apelacji,

roOwniez  nie

wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

3.12.

Zarzut z punktu 6 apelacji obroncy:
naruszenia art. 624 § 1k.p.k. poprzez
jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na
orzeczeniu wobec oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych obejmujacych oplate w
kwocie 10.400 zI i wydatki w
wysokos$ci 613 zl, wowczas gdy
powinien byl zwolni¢ oskarzonego
w caloéci od =zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych,
albowiem uiszczenie ich jest dla
oskarzonego zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje majatkowa i
wysoko$¢ dochodéw, a dodatkowo
z uwagi na orzeczona wobec niego
kare grzywny w kwocie 50.000
zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji nie naruszy! przepisu
art. 624 § 1 kpk Przepis
ten okreSla nie obligatoryjna,
a jedynie fakultatywna ("moze
zwolnic")
oskarzonego od kosztéow sadowych,
bedaca w wypadku jej
zastosowania  odstepstwem  od
zasady przewidzianej w art. 627

mozliwo$¢ zwolnienia




k.p.k. ponoszenia w calo$ci kosztow
sadowych przez oskarzonego w
wypadku jego skazania.
skoro sad I instancji nie dopatrzyt
sie podstaw do fakultatywnego
zwolnienia od kosztéow, nie mogl
naruszy¢ dyspozycji art. 624 § 1
k.p.k., a w orzecznictwie (np. post.
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2017 r., sygn. WZ 5/17, LEX nr
2297434) podnosi sie nawet, ze
braku zwolnienia od kosztow sad

Dlatego

meriti nie musi uzasadniac.

Whniosek

Z tym zarzutem nie powigzano | # zasadny

w apelacji zadnego wniosku )

odwolawczego. # czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach wuznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie bylo podstaw do zmiany

zaskarzonego orzeczenia poprzez
zwolnienie oskarzonego od kosztow
sadowych za I instancje, gdyz sad
meriti uprawniony byt do uznania,
ze w tym przypadku brak jest
podstaw do zwolnienia od kosztow.

3.13.

Zarzut z punktu II.1 apelacji
obroncy: naruszenia przepisow
prawa materialnego, a to art.
60 § 2 pkt 2 kk. poprzez

bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu
oskarzonego za winnego popeklnienia
zarzucanych mu czynéw i skazaniu
go na kary pozbawienia wolnosci
wymienione w zaskarzonym
wyroku, w sytuacji kiedy postawa
oskarzonego, w tym skladane przez
niego w sprawie wyjaénienia i proby
szkod

naprawienia przez niego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyrzadzonych pokrzywdzonym
polegajace na splatach na ich rzecz
§rodkdéw pienieznych przemawialy
za nadzwyczajnym zlagodzeniem
orzeczonych wobec niego kar.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Takze i
zostaé naruszony przez

ten przepis nie mogl
sad 1
instancji, poniewaz przewiduje on
fakultatywne, a nie obligatoryjne

podstawy do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
ktorych ocena pozostawiona

zostala przez ustawodawce ocenie
sedziowskiej. W tym przypadku
Sad  Okregowy
znalazl podstaw do zastosowania
wymienionego w zarzucie przepisu,
gdyz postawa oskarzonego po
popelnieniu przestepstwa nie byla
wyjatkowa na tyle, aby nalezalo

slusznie  nie

stwierdzi¢, ze nawet najnizsza kara
przewidziana za przypisane mu
przestepstwo byla zbyt surowa.
Starania R. S. o wyr6wnanie szkod
pokrzywdzonym w zdecydowanej
wiekszoéci spelzly na niczym, a
jego wyjadnienia nie
przelomowego dowodu dla loséow
tego postepowania, ponadto nie w
calej rozciggloéci zaslugiwaly na

stanowily

wiare.

Nie mozna bylo wiec zasadnie
twierdzi¢, ze sad meriti wydal
orzeczenie z obrazg przepisu art. 60
§ 2 pkt 2 k.p.k.

Whniosek

Z tym zarzutem nie powigzano

w apelacji zadnego wniosku

odwolawczego.

# zasadny

# czeSciowo zasadny




# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Rysujacy sie na tle tego
zarzutu wniosek o0 wymierzenie
oskarzonemu kary z nadzwyczajnym
jej zlagodzeniem nie mogl zostaé
wziety pod uwage w $wietle braku
realnych podstaw do zastosowania

nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

3.14.

Zarzut z
obroncy:
prawa materialnego, a to
art. 65 8§ 1 kk
btedna wykladnie i
zastosowanie polegajace na
tego
niniejszej sprawie pomimo braku

punktu IL.2 apelacji
naruszenia przepisow
poprzez
niewlasciwe
zastosowaniu przepisu  w
spelienia przestanek z
wynikajacych, tj. pomimo tego,
ze oskarzony nie uczynil sobie z

niego

zarzucanych mu czynoéw stalego
zrodla dochodu, nie popetniat ich w
zorganizowanej grupie ani zwigzku
majacych na celu popelnienie
przestepstwa, jak rowniez oskarzony
popeknil
charakterze terrorystycznym oraz

nie przestepstwa o

polegajace na  uznaniu, Ze
dla uczynienia stalego Zrodla
dochodu z przestepstwa wystarczy
inwestowanie przekazywanych

pieniedzy na rynku finansowym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie byl =zasadny. Sad
I instancji ustalil, ze oskarzony
uczynil sobie z popelnianego

przestepstwa stale zrédlo dochodu i
to nie ze wzgledu na inwestowanie




przekazywanych pieniedzy na rynku
finansowym, tylko z uwagi na
dochodu
dzialalnosci.

uzyskiwanie
calej
trafnodci

okresowe
dla siebie z
Na temat
ze R. S. uczynil
popelnienia  przestepstwa
zrodlo dochodu, przedstawiona juz
zostala szczegblowa argumentacja
- w punkcie 3.4
uzasadnienia.

ustalenia,
sobie 1z
stale

niniejszego

Whniosek

O uchylenie w caloéci zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania
w calosci, ewentualnie o zmiane
w caloSci na korzy$¢ oskarzonego
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  bezzasadnoSci  zarzutu,

nie bylo podstaw do wuchylenia
badz zmiany zaskarzonego wyroku
postulowanej w apelacji.

3.15.

Zarzut z punktu II.3 apelacji

obroicy: naruszenia przepisow
prawa materialnego, a to art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z
art.12 §1k.k.iart. 65§ 1k.k. poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu,
dopuscit  sie
przestepstwa oszustwa w typie
kwalifikowanym, czynigc sobie
z tego stale Zrodlo dochodu,
wowczas gdy dla wystapienia
tego przestepstwa niezbedne jest
podejmowanie dzialan w
osiaggniecia korzySci majatkowej,
w wykonaniu z gory powzietego

ze  oskarzony

celu

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




zamiaru i precyzyjne okreslenie

wysoko$ci  mienia, ktore to
okoliczno$ci nie wystapily w
sprawie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wedlug ustalen faktycznych
poczynionych przez sad I instancji,
poszerzonych i zmodyfikowanych
przez sad odwolawczy w oparciu
o szczegOlowa analize materialu
dowodowego, a w szczegblnosci
zeznan 0s6b wystepujacych w tym
postepowaniu jako pokrzywdzeni, co
opisano dokladnie w punktach 3.1,
3.4 1 3.5 niniejszego uzasadnienia,
prawidlowe byly wustalenia, ze
dzialajac = w
osiagniecia korzySci

oskarzony, celu
finansowej,
z powzietym z gory zamiarem
gromadzil $rodki finansowe os6b
fizycznych, obciazajgc je nastepnie
ryzykiem inwestycyjnym poprzez
obr6t nimi na rynku walutowym
F.,, a jednocze$nie wprowadzal
inwestujagcych w  blad co do
prawdopodobienistwa  osiagniecia
zyskow 1 rzeczywistego ryzyka
inwestycyjnego oraz wyzyskiwal
ich  bledne przekonanie, ze
zainwestowane pienigdze zostang
im zwro6cone, przez co doprowadzal
je do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Ktoérych osob i dokladnie
jakich kwot to dotyczylo -
zostalo opisane w punkcie 1
wyroku sadu odwolawczego, gdzie
wskazano rowniez, ze laczna warto$é
przedmiotu przestepstwa wyniosta
2.057.623,- zlote. Takie ustalenia
uzasadnialy przyjecie kwalifikacji
prawnej dzialan oskarzonego jako
przestepstwa z art. 171 ust. 1 ustawy
- Prawo bankowe i z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
1281kk,wzw.zart. 118§ 2kk.iw




zw. z art. 65 § 1 k.k. Przy subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod
wskazane przepisy materialnego
prawa karnego nie doszlo do ich
naruszenia, gdyz wg poczynionych
ustalen  faktycznych  spelione
zostaly wszystkie znamiona ujete
w wymienionych przepisach, a
dokonana wykladnia zawartych w
nich norm prawa karnego nie

budzila watpliwosci.

Dlatego zarzut nie nadawal sie do
uwzglednienia.

Wniosek

O uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania
w calo$ci, ewentualnie o zmiane
w caloéci na korzy$¢ oskarzonego
wyroku  poprzez
oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw.

zaskarzonego
uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

Nie bylo
wnioskéw zawartych w apelacji w
oparciu o zarzut, ktory okazal sie
bezzasadny.

mozna uwzglednic

3.16.

Zarzut z
obroncy:

punktu II.4 apelacji
przepisow
prawa  materialnego, a to
artt. 8 § 1 Lkk. poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe
polegajace na
oskarzonemu kary

naruszenia

zastosowanie
wymierzeniu
lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci
w sytuacji, kiedy wobec orzeczenia
najwyzszej kary 3 lat pozbawienia
wolnosci za przestepstwo okreslone
w pkt. 2 wyroku Sad mégl wymierzy¢

oskarzonemu kare pozbawienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnoSci  nizsza niz
pozbawienia wolnoéci.

4

lata

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji nie naruszyl
przepisu art. 86 § 1 k.kk. przy
wymierzaniu oskarzonemu w swym
wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, gdyz jak zauwaza sama
apelujaca, zgodnie z zawartymi w
tym przepisie regutami okreslania
wymiaru  kary lacznej mogl
wymierzy¢ taka kare pozbawienia
wolnoSci, jaka zostala wymierzona.
To, ze mogl tez wymierzy¢ te kare w
nizszym lub wyzszym wymiarze nie
$§wiadczy o obrazie wymienionego
przepisu  prawa  materialnego.
Zarzut ten zdezaktualizowal sie po
zmianach dokonanych wyrokiem
sagdu odwolawczego, gdyz R.
S. skazany zostal ostatecznie
za popelienie tylko jednego
przestepstwa w  kumulatywnej
kwalifikacji prawnej i nie bylo
potrzeby wymierzania mu Kkary
laczne;j.

Whniosek

Z tym zarzutem nie zostal powigzany
zaden wniosek odwolawczy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Postulat wymierzenia oskarzonemu
nizszej kary, w szczegdlnosci
wskazywanej w zarzucie kary lacznej
3 lat pozbawienia wolnoSci, nie




mogl zostaé zrealizowany, gdyz po
zmianach zawartych w wyroku sadu
II instancji, odpadly podstawy do
wymierzania kary laczne;j.

3.17.

Zarzut z
obroncy:

punktu II.5 apelacji
naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a to art. 223 ust.
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 21151 2193), § 2 pkt 1i 2, § 4
ust. 1, ust. 2 pkt 1, 3, 4 i ust. 3, §
17 ust. 2 pkt 51 § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce
dnia 3

nieoplaconej

prawnego z urzedu z
pazdziernika 2016 r., tj. z dnia
30 listopada 2018 r. (Dz. U.
Z 2019 r. poz. 68) poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na
zasadzeniu od Skarbu Panstwa na
rzecz radcy prawnego M. K. (7)
kwoty 2.490,01 zl, a zatem nie
obejmujacych w caloSci kosztow
obrony z urzedu i caloéci kosztow
dojazdu, ktére w sumie wynosza
2.584,59 zl, a przy uwzglednieniu
oplaty 150% za obrone z urzedu
uzasadnionej wysokim nakladem
w tym czasem
poSwieconym na rozprawy, w
kilkugodzinne, liczba
sadzie (10
rozpraw), obszernoScia materialu

pracy obroncy,

wiekszo$ci
stawiennictw =~ w

dowodowego i stopniem zawiloSci
sprawy koszty obrony z urzedu wraz
z kosztami dojazdu powinny byé¢
zasagdzone od Skarbu Panstwa na
rzecz radcy prawnego w wysokosci
3.617,79 zl (tj. 1680 zl x 1,5 + VAT +
518,19 z1),

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zasadnie obronca oskarzonego
podniosta, ze sad I instancji
zasadzil na jej rzecz koszty obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu
W postepowaniu przygotowawczym
i przed sadem I instancji
w zanizonej wysoko$ci. Brak
podstaw do stwierdzenia, aby
wynikalo to z obrazy przywolanych
w zarzucie przepisow prawa i
bylo raczej efektem blednych
ustalenn faktycznych poczynionych
przez sad meriti, stanowigcych
podstawe wyliczenia naleznych kwot
lub wynikalo z popelnionej na
ktéoryms$ etapie wyliczen omytki
rachunkowe;.

Nie ulega  watpliwosci, ze
prawidlowo wyliczone na podstawie
wskazanych w apelacji przepisow
prawa koszty obrony z urzedu
powinny obejmowaé¢ nastepujace
kwoty: 600,- zt za obrone przed
Sadem Okregowym + 1.080 zt za
9 dodatkowych rozpraw przed S.O.
+ VAT w stawce 23% od tych
kwot, czyli 386,40 zlotych + zwrot
kosztoéw dojazdu w wysokoéci 518,19
z}, co daje sume 2.584,59 zt zamiast
zasgdzonej przez sad I instancji
kwoty 2.490,01 zl.

Sad odwolawczy nie podzielil
natomiast pogladu obroncy, ze
stawka oplaty za obrone powinna
by¢ w tym wypadku podwyzszona
do 150 % zwyklej oplaty z
uwagi na okoliczno$ci przywolane
w zarzucie, gdyz w ocenie
sagdu II instancji sprawa ta nie
nalezala do wyjatkowo zawilych a
koszty wielokrotnego stawiennictwa
zostaly zrekompensowane poprzez
wymagane przepisami doliczenie
20 % oplaty za obrone za kazdy
dodatkowy dzien rozprawy.




Z tych wszystkich wzgledéw zarzut

zastugiwal tylko na czeSciowe
uwzglednienie.
Wniosek

O zasadzenie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu
za I instancje w wysoko$ci 3.617,79 zl

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Zgodnie z przedstawionymi wyzej
sad  odwolawczy
zasadng
zaskarzonego wyroku w punkcie
5 dotyczacym zasgdzenia na rzecz
obroncy z urzedu kosztéw obrony

rozwazaniami,

uznat za zmiane

udzielonej z urzedu za postepowanie
przed sadem I instancji, poprzez
podwyzszenie zasadzonej kwoty do
2.584,59 zlotych.

3.18.

Ostatni
obroncy

zarzut zZ apelacji
razacej
niewspotmiernosci 0rzeczonej
wzgledem oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci bez

zawieszenia  jej

oskarzonego:

warunkowego
wykonania w stosunku do stopnia
czynu
oraz w relacji do celéw, jakie
kara ta
zakresie prewencji
spolecznego oddzialywania, a takze
wobec faktu,
byt dotychczas karany,

spotecznej  szkodliwosci

powinna spelmié w
szczegblnej i

ze oskarzony nie
poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 2
lat pozbawienia wolno$ci, kary 3 lat
pozbawienia wolnoéci i kary 1 roku
pozbawienia wolnosci i w zwigzku z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tym kary lacznej 4 lat pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Po zmianach dokonanych przez sad
odwolawczy wyrokiem wydanym
II  instancji, jak juz
wskazywano, odpadla potrzeba
orzekania wzgledem oskarzonego
R. S. kary
skazany zostaje za popehienie tylko
jednego przestepstwa. Okolicznosci,
ktére zostaly uwzglednione przy
wymiarze kar za to przestepstwo
zostaly szczegélowo przedstawione

w

lacznej, poniewaz

w punkcie 3.1 in fine niniejszego

uzasadnienia.

Whiosek

Z tym zarzutem nie powigzano | # zasadny

konkretnego wniosku

odwolawezego # cze$ciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5.
ODWOLAWCZEGO

ROZSTRZYGNIECIE

SADU




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano  wyrok w  pozostalym  zakresie
wykraczajacym poza dokonane zmiany.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak bylo podstaw do dalszych ingerencji w zaskarzone
rozstrzygniecie, zar6wno ze wzgledu na bezzasadno$c¢
dalej idagcych zarzutdéw i wnioskow odwolawczych, jak
rowniez wobec braku podstaw do uwzgledniania jakich$
okoliczno$ci z urzedu przez sad odwolawczy poza
granicami wniesionych apelacji.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie 1a) wyroku sagdu odwolawczego zmieniono
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce
dwbch osobnych skazan za dwa odrebne przestepstwa
ujete w punktach 1 i 2 zaskarzonego wyroku,
przyjeto, ze opisane w tych punktach zachowania
stanowia jeden czyn, dokonano jego nowego opisu
i kumulatywnej kwalifikacji prawnej, po czym
wymierzono oskarzonemu jedng kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zostaly szczegélowo omoéwione w
punkcie 3.1 niniejszego uzasadnienia

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

W punkcie 1b) wyroku sadu odwolawczego uchylono
zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku skazanie
oskarzonego za odrebne pojedyncze przestepstwo
oszustwa na szkode A. K. (1) i uniewinniono R. S. od




popehnienia zarzucanego mu przestepstwa opisanego w
punkcie IT czeSci wstepnej wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Sad odwolawczy stwierdzil w oparciu o analize zeznan
Swiadka - pokrzywdzonego, ze nie zostal zrealizowany
w pelni zestaw znamion zarzucanego przestepstwa
oszustwa, gdyz nie mozna przypisa¢ oskarzonemu
umys$lnego wprowadzania pokrzywdzonego w blad
lub wyzyskania jego bledu przed rozporzadzeniem
przez pokrzywdzonego wlasnym mieniem. Dokladniej
podstawy wydania takiego rozstrzygniecia zostaly
opisane w punktach 3.6 oraz 3.1 niniejszego
uzasadnienia.

5.2.3.

Przedmiot i zakres zmiany

W  punkcie 1c) wyroku sadu odwolawczego
uchylono zawarte w punkcie 4 zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie o karze laczne;j.

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec dokonanych zmian zaskarzonego wyroku
w instancji odwolawczej, oskarzonemu zostaja
wymierzone kary tylko za jedno przestepstwo, wobec
czego odpadaja podstawy do orzekania kary laczne;j.

5.2.4.

Przedmiot i zakres zmiany

W  punkcie 1d) wyroku sadu odwolawczego
podwyzszono do wysokos$ci 2.584,59 zt wynagrodzenie
dla radcy prawnego M. K. (7), zasadzone w
punkcie 5 zaskarzonego wyroku, za obrone udzielong
oskarzonemu z urzedu przed sadem I instancji.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody te zostaly zaprezentowane w punkcie 3.17
niniejszego uzasadnienia.




1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzono od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz
adw. A. B. za obrone udzielona oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 738 zt z
VAT. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowig
przepisy art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt
11 k.p.k. oraz przepisy § 2, § 4 ust. 11 3 oraz § 17
ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18).

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe postepowania odwolawczego na
podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., nie
znajdujac realnych podstaw do zwolnienia oskarzonego
z obowigzku ich uiszczenia. Na wysoko$¢ wydatkow
zlozyly sie kwoty 20,- zlotych ryczaltu za doreczanie
pism i wezwan w postepowaniu odwolawczym oraz
738,- zI wynagrodzenia przyznanemu obroncy z urzedu.
Wysoko$¢ oplaty za obie instancje okreslono zgodnie z
przepisami art. 2 ust. 1 pkt 51 3 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (j.t. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, z pdzn.
zm.).

7. PODPIS

SSO (del.) Rafal Doros SSA Waldemar Szmidt SSA Robert Kirejew

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie 0
rozstrzygniecia albo | zakwalifikowaniu  czynu

zarzucanego w punkcie




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

I aktu oskarzenia
jako dwoch  odrebnych
przestepstw ujetych w
punktach 1 i 2
zaskarzonego wyroku;
brak orzeczenia
obowigzku naprawienia
szkody na

pokrzywdzonego L. Z. (1)

IrzZecz

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZzacy
apelacje

obronca oskarzonego




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

rozstrzygniecie o winie
i karze wymierzonej

oskarzonemu

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




