Sygn. akt: IT AKa 224/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Marek Charuza
Sedziowie SSA Piotr Pos$piech

SSO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Ewelina Polok

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Poludnie w Katowicach Katarzyny Musialik
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 roku sprawy

D.T.s.J.iT.,ur.(..)wT.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 marca 2020 roku, sygn. akt XXI K 250/19

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Katowicach na rzecz adw. K. F. (Kancelaria Adwokacka w K.)
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, obejmujaca kwote 138 (sto trzydzieéci osiem) zlotych podatku VAT,
tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Marek Charuza SSA Piotr Po$piech

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 224/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 11 marca 2020 r. sygn. akt XXI 250/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy
1.5. Ustalenie faktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. D.T. Posiadanie przez | zaswiadczenie 311
oskarzonego Zakladu Karnego w
podczas zatrzymania | W.
w dniu 27
pazdziernika 2019 r.
kwoty 7,57 ztotych
2.1.1.2. D.T. Niepelnosprawnoéé | orzeczenia 303 304 305 306
oskarzonego
o stopniu niepelno-
sprawnosci
2.1.1.3. D.T. Leczenie przed wielu | zaswiadczenie 307
laty oskarzonego z | lekarskie
powodu  zapalenia
stawu  biodrowego
prawego zZ
zastarzalym
zwichnieciem stawu
na tym tle oraz
wrodzonej stopy
konisko-szpotawej
prawej
karty informacyjne | 308 309 310

leczenia szpitalnego




1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1

za$wiadczenie Zakladu Karnego w
W.

Nie budzilo watpliwosci, nawet jesli
podczas przeszukania oskarzonego
po jego zatrzymaniu procesowo
zabezpieczono wylacznie noz.

2.1.1.2

orzeczenia o
niepelnosprawnosci

stopniu

Dokumentacja obrazujaca stan
zdrowia oskarzonego, a $ciélej jego
niepelnosprawnos¢
sie nier6wnoscia konczyn dolnych,
nie byla nikogo
kwestionowang, a jej autentyczno§é
i prawdziwo$c
zastrzezen.

manifestujgca
przez

nie wzbudzala

2.1.1.3

zaswiadczenie lekarskie

Dokumentacja obrazujaca stan
zdrowia oskarzonego, a SciSlej jego
niepelnosprawno$¢ manifestujaca
sie nier6wnoscia konczyn dolnych,
byla nikogo
kwestionowang, a jej autentyczno§é

wzbudzatla

nie przez

i prawdziwo$¢ nie

zastrzezen.




karty informacyjne leczenia | Dokumentacja obrazujaca stan
szpitalnego zdrowia oskarzonego, a $ciélej jego
niepelnosprawno$¢ manifestujaca
sie nier6wnoscia konczyn dolnych,
nie byta przez nikogo
kwestionowang, a jej autentyczno§é
i prawdziwo$¢ nie wzbudzala
zastrzezen
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 zarzut 2 apelacji obroncy # zasadny

obraza przepisdéw postepowania, a to
art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk majaca
wplyw na treS¢ wyroku poprzez
brak w uzasadnieniu orzeczenia
szczegblowej  analizy = dowodow
istotnych z punktu
uznania oskarzonego za winnego
czynu przypisanego, brak spojnosci
pomiedzy dowodami wskazanymi
jako podstawa ustalen faktycznych,
a w szczeg6lnosci brak wskazania,
na jakiej podstawie Sad uznal wine
oskarzonego

widzenia

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z art. 424 § 1 kpk
uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé zwiezle wskazanie, jakie
fakty sad uznal za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowoddéw
przeciwnych  oraz  wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku. W
zadnym fragmencie przepis ten nie
nakazuje w rzeczonym dokumencie
sprawozdawczym przeprowadzanie
szczegolowej analizy dowodow.

Poza tym stosownie do art. 99a
§ 1 kpk wuzasadnienie wyroku
sporzadzane jest na formularzu
wedle ustalonego wzoru, ktoérego
sposéb wypelnienia réwniez zostal
okre§lony w wydanym na podstawie
art. 99a § 2 kpk rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie
wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokow  oraz  sposobu ich
wypeliania (Dz. U. poz. 2349).
Zgodnie z zalacznikiem nr 7 do
tego rozporzadzenia okre§lajacym
spos6b  wypelniania formularza
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej
instancji, zar6wno co do dowodéow
bedacych podstawa ustalenia faktow
(uznanych za wiarygodne), jak i
dowodow nieuwzglednionych przy
ustalaniu faktéw (uznanych za
niewiarygodne lub niemajgcych
znaczenia), nalezy zwiezle, a
w miare mozliwodci z uzyciem
rébwnowaznikow zdan, wskazaé
powody odpowiednio  uznania
dowodu badZz nieuwzglednienia
dowodu. Rowniez powody
przyjetej  kwalifikacji  prawnej
powinny zosta¢ wskazane zwieZle,
takze ~w  miare  mozliwosci




z uzyciem rownowaznikow
zdan. Kwestionowany dokument
sprawozdawczy pod wzgledem
treSci spelnia z tym zwigzane
wymagania. Przede  wszystkim
klarownie tlumaczy, na ktoérych
dowodach Sad Okregowy oparl
swe ustalenia oraz dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych.
Wyjaénia tez, dlaczego przypisany
oskarzonemu czyn przybral postaé
zbrodni usilowania rozboju ze
wzgledu na postuzenie sie przez
niego nozem. Whbrew stanowisku
obroncy, uzasadnienie odnosi sie
rowniez do pewnych rbéznic po
stronie dowodéw przyjetych za
podstawe ustalenia faktow.

Obrazy art. 424 kpk nie mozna
sie natomiast dopatrywaé¢ w tym, iz
moc perswazyjna uzasadnienia nie
jest wystarczajaca dla strony, stad
apeluje.

Poza tym zauwazania wymaga, iz
niewystarczajaca tre$¢ uzasadnienia
wyroku bedaca wynikiem
naruszenia przepisu procesowego,
tj. art. 424 kpk, nie pozwala
jeszcze na stwierdzenie mozliwego
wplywu tego uchybienia na tre$c
orzeczenia. Ten za$§ z zasady
nie istnieje, skoro uzasadnienie
sporzadzane jest po wydaniu
wyroku. OczywiScie obraza art. 424
kpk moze by¢é podstawag zarzutu
zwyklego Srodka odwolawczego.
Sad ad quem, w przypadku
postawienia takiego zarzutu, musial
go rozwazy¢ 1 nie mogt byt
zwolniony od przeanalizowania
motywacyjnej czeSci wyroku pod
katem  ewentualnych  brakéw
argumentacyjnych czy tez bledéw
logicznych w nim zawartych. Nie
mniej w razie takiej koniecznosci,
watpliwoéci z tym zwigzane winien
bylby i tak uzupemlié i wyjaénic¢
we wlasnym zakresie, zgodnie z




granicami i kierunkiem $rodka
zaskarzenia (zob. wyrok SN z dnia 30
wrze$nia 2015 r., IT KK 59/15, KZS

2017/1/17).

Whniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono uchybienia
podniesionego \ srodku
odwolawczym, a tylko wobwczas
zgodnie z art. 438 kpk Sad
odwolawczy zmienia lub uchyla
zaskarzone orzeczenie. Poza tym
zgodnie z art. 455a kpk nie
mozna uchyli¢é wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogéw okreslonych w
art. 424 kpk. Zreszta uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2
kpk moze nastapi¢ wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk, art. 454 kpk lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci.
Ostatni z wyzej wymienionych
enumeratywnie  wskazanych w
ustawie procesowej przypadkow
wydania orzeczenia kasatoryjnego
przez sad odwolawczy zachodzi
wowczas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo,
w realiach sprawy, nierzetelno$cia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajacg potrzebe




powtdrzenia (przeprowadzenia na
wszystkich czynno$ci
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w sadzie pierwszej
instancji (zob. uchwate SN z dnia 22
maja 2019 r., I KZP 3/19, OSNKW
2019/6 poz. 31). Sama konieczno$c
ponownej oceny przeprowadzonych

Nnowo)

dowodoéw nie mieSci sie w kregu
podstaw rozstrzygniecia, o ktérym
mowa w art. 437 § 2 in fine kpk,
tj. wyroku kasatoryjnego (zob. wyrok
SN z dnia 11 lutego 2020 r., I KS
2/20, LEX nr 27774009).

3.2.

zarzuty 3 i 1 apelacji obroncy

obraza przepisow postepowania
majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a
to art. 410 kpk w zw. z art. 7
kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez
przekroczenie ram swobodnej oceny
dowodéw i orzekanie na zasadzie
niedozwolonej arbitralno$ci
wyrazajace sie w  dowolnym
i nie znajdujacym  pelnego
oparcia w materiale dowodowym
uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie
popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu i rozstrzygniecie

oraz

istniejacych watpliwosci na

niekorzy$¢ oskarzonego

blad w wustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku majacy wplyw
na jego treS¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuécil
sie popelnienia przestepstwa z
artt. 280 § 1 Kkk, podczas
gdy na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposéb
poczynic takich ustalen

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Wbrew  przekonaniu  obronicy
Sad Okregowy  zgromadzony
material dowodowy poddat
rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z
niego trafne wnioski koncowe.
Tok rozumowania i  sposob
wnioskowania Sadu I instancji
przedstawiony = w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku
jest jak najbardziej prawidlowy
pod wzgledem logicznym i
zgodny ze wskazaniami wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego.
Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do
odmiennej od dokonanej przez Sad
I instancji oceny dowodoéw, ani
tez do zakwestionowania trafnoéci
jego istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen faktycznych. Sad Okregowy
dochodzac do ostatecznych
wnioskéw nie przekroczyl bowiem
ram swobodnej oceny dowoddw,
jak i nie popekil innych uchybien
prawa procesowego, ktére moglyby
rzutowaé na treS¢ wydanego
przez niego merytorycznego
rozstrzygniecia. Prawidlowa byla
rbwniez ocena prawna czynu
przypisanego oskarzonemu jako
zbrodni usitlowania rozboju z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk.

Caloksztalt  okolicznoSci  jako
podstawa wyroku w rozumieniu art.
410 kpk oznacza, ze orzekajacy sad
rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢
musi wszystkie okolicznoSci,
jakie zostaly ujawnione, zgodnie
Z prawem = procesowym, =W
toku  rozprawy, zaréwno te
przemawiajace na korzy$¢, jak i
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk),
oceni¢ je zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art. 7 kpk i art. 5
kpk, a nastepnie dokonaé ustalen
dotyczacych okoliczno$ci istotnych
w sprawie, wynikajacych z dowodow
uznanych przez siebie za wiarygodne




(zob. wyrok SN z 26 sierpnia
1998 r., IV KKN 324/98, Prok.i
Pr.-wkl. 1999/1/13). Przepis art.
410 kpk nakazujgcy uwzglednienie
caloksztattu okolicznoSci
ujawnionych na rozprawie, czy tez
art. 4 Kkpk, zgodnie z ktérym
organ procesowy obowigzany jest
bada¢ i uwzglednia¢ okolicznos$ci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i niekorzy$¢ oskarzonego,
nie moga by¢ zatem rozumiane
w ten sposdb, ze kazdy =z
przeprowadzonych dowodéw ma
stanowi¢ podstawe ustalen sadu.
Byloby to oczywiécie niemozliwe,
gdy z réznych dowodéw wynikaja
wzajemnie sprzeczne okolicznoSci.
Nie mozna wiec zarzutu opierac
na tym, iz pewne dowody nie
stanowily podstawy ustalen, jezeli
sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie
w sposob okreSlony w art. 7 kpk
(zob. wyrok SA w Krakowie z 6
marca 2014 r., II AKa 279/13, KZS

2014/4/49).

Trzeba za§ wyraznie powiedzieé, iz
Sad Okregowy oceniajac dowody
kierowal sie wskazaniami art.
7 kpk. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
natomiast pod ochrona art.
7 kpk, je§li jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kpk), stanowi
wyraz  rozwazenia  wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 kpk) i jest
zgodne z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego.
Lektura  pisemnych  motywéw
zaskarzonego wyroku przekonuje,
iz  Sad  pierwszej  instancji
dokonatl rzeczowej oceny zebranych
dowodéw. Naruszenia art. 7




kpk nie mozna  natomiast
sprowadzaé do wskazania
wadliwoSci sedziowskiego
przekonania o  wiarygodnoéci
jednych, a niewiarygodno$ci innych
zrodel czy Srodkow dowodowych,
lecz nalezy wykazaé¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi
bowiem o to, czy dowody s3
nieprzekonujace dla strony, lecz o
to, czy sa one przekonujace lub nie
dla sadu w kontek$cie caloksztaltu
materialu = dowodowego. Sama
odmienno$é przekonania strony w
danej kwestii nie jest za$ obraza
prawa (zob. postanowienie SN z 13
listopada 2007 r., V KK 257/07,
LEX nr 332945). W konsekwencji
ustalenia faktyczne zaskarzonego
wyroku nie wykraczaja poza
ramy swobodnej oceny dowodow,
gdy  zostaly poczynione na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, ktorego
odzwierciedleniem jest
uzasadnienie orzeczenia. To zas$, ze
sq niekorzystne dla oskarzonego,
ktéory do winy sie konsekwentnie
i stanowczo nie przyznawal, nie
oznacza, iz Sad I instancji mialby
uchybi¢ takze regule wyrazonej w
art. 5 § 2 kpk. O jej zlamaniu nie
mozna moéwi¢ bowiem w sytuacji,
w ktéorej sad dokonujac oceny
dwoéch  przeciwstawnych  wersji




dowodowych, wybiera jedna z nich,
nalezycie, stosownie do wymogdéw
art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to
wybor uzasadniajagc. W wypadku
gdy istotne dla sprawy ustalenie
faktyczne moze by¢ poczynione w
sposéb pewny (tj. bez wypekiania
rozumowania niekorzystnymi dla
oskarzonego domniemaniami), a
zalezne jest ono od dania wiary
lub odmoéwienia wiary tej czy innej
grupie dowodéw (np. zeznaniom
swiadkow, w opozycji do wyjasnien
oskarzonego lub vice versa),
Sad nie moze uchyli¢ sie od
oceny przeprowadzonych dowodéow,
odwolujac sie do zasady in dubio pro
reo. Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie
moze stanowi¢ wyrazu bezradno$ci
decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej
winien on zdecydowac sie na danie
wiary temu lub innemu dowodowi,
przy jednoczesnym odmoéwieniu
wiary innemu dowodowi, jesli
tylko obdarzenie zaufaniem
jednego z dowodow  (grupy
dowodow) prowadzi do stanowcezych
wnioskbw co do  przebiegu
wydarzen istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego (zob. wyrok SN z 6
lutego 2008 r., IV KK 404/07,
Biul.PK 2008/5/10). O naruszeniu
art. 5 § 2 kpk mozna by
mowi¢ dopiero wtedy, gdyby sad
orzekajacy powzial watpliwosci, co
do tresci ustalen faktycznych i mimo
braku mozliwosci dowodowych
prowadzacych do ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego, badz wowczas, gdyby
takie watpliwoSci powinien byl
powziac (zob. postanowienie SN z 29
maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr
435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma
odniesienia do watpliwoéci, ktére
ma w zakresie przeprowadzonego
postepowania dowodowego ktoras
ze stron procesu karnego.




Tymczasem w  realiach  tej
sprawy jest oczywistym, ze Sad
Okregowy nie dal wiary wersji
zdarzenia prezentowanej przez
oskarzonego, a oparl swe ustalenia
na zeznaniach pokrzywdzonego,
wspartych relacjami P. K. i
A, M.. Wbrew twierdzeniu
obroncy pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonego a P. K. nie ma
istotnych ro6znic. Weczytujac sie
w ich depozycje, tak naprawde
o zeznaniach pokrzywdzonego w
zestawieniu z relacjag P. K
z rozprawy mozna byloby co
najwyzej powiedzie¢ tyle, ze S.
S. nie byl skorym potwierdzic,
ze z uzyciem wulgarnych okreslen
mialby oskarzonemu, jeszcze nim
ten wyciagnal ndéz, odpowiedziec
na przekierowane na jego osobe
zadanie pieniedzy, a potem wdac
sie jeszcze ewentualnie w pyskowke.
Jednocze$nie obaj w/w Swiadkowie
zgodnie i konsekwentnie wskazywali
cel, dla ktéorego w rekach
oskarzonego znalazl sie noéz i
byl on stosownie demonstrowany
pokrzywdzonemu. Ewidentnym byl
w tym zakresie zwigzek =z
wczesniejszym zadaniem pieniedzy
i to nawet, jedli eskalacja agres;ji
slownej ze strony oskarzonego
w strone pokrzywdzonego bylaby
takze reakcja na odwazne werbalnie
zachowanie ofiary.

Zreszta wersji oskarzonego
obiektywnie przeczyly okolicznosci
wezwania Policji na interwencje. Jak
zeznal A. M., dyzurny Komendy
Miejskiej Policji w K. mial otrzymac
zgloszenie, ze na ulicy (...) w K. n/
n mezczyzna ma biegaé z nozem
po ulicy i grozi¢ grupie dzieci.
Korespondowalo to z caloksztaltem
opisu zdarzenia prezentowanym
przez pokrzywdzonego i P. K,
uczniéw szkoly E. mieszczacej sie




we wskazanej lokalizacji, z ktérego
to opisu rbéwniez wynikalo, iz
w pewnym momencie oskarzony
mial z nozem Kkierowa¢ sie w
strone S. S., a ten z kolei
oddala¢, chowajac za zaparkowanym
w poblizu samochodem. Wiek
pokrzywdzonego i P. K., czy tez
wiek wpierw zagadnietego przez
oskarzonego nieustalonego co do
tozsamoS$ci mlodego chlopaka, nie
mogly rodzi¢ w tym zakresie zadnych
watpliwos$ci, jedli uwzgledni sie, ze
chodzilo o szkole, w ktérej nauka
odbywala sie w weekend.

Nie bez znaczenia bylo roéwniez
i to, ze oskarzony na widok
interweniujacych  funkcjonariuszy
Policji mial sie oddalaé. Tak zeznal
A. M., Swiadek obiektywny, w
zaden sposob nie zainteresowany
w rozstrzygnieciu. Osoba, ktéra
rzekomo w  obronie wlasnej
wykorzysta¢ miala posiadany przy
sobie no6z, sluizacy bezdomnemu
do przygotowywania positkéw, na
logike nie mialaby powodéw do
takiej reakgji.

Przebiegowi zdarzenia w wersji
przyjetej przez Sad I instancji
nie sprzeciwiata sie tez
niepelnosprawnos¢  oskarzonego,
ktéra wcale nie  wykluczala
szybszego, niz typowe, tempa
przemieszczania sie przez niego.
W potocznym okre§leniu takie
zachowanie sprawcy podazajacego
za pokrzywdzonym moze by¢
wlasnie okreSlane jako "gonienie",
co wcale nie musi by¢ rownoznaczne,
ze biegal za nim w doslownym
tego slowa znaczeniu. Zreszta
przyznal P. K. na rozprawie, ze
chodzilo tak naprawde o chodzenie
oskarzonego za pokrzywdzonym
wokol  samochodu (k. 193).
Pokrzywdzony wskazal za$, iz
odskakiwal od oskarzonego (k. 218).




Takze posiadanie przy sobie 7,57
zlotych nie moglo wykluczaé, ze
oskarzony nie mial powodow do
zazadania 3,50 zlotych, ktérej to
kwoty po prostu moglo mu brakowac

na obrany juz cel zakupowy,
wzglednie chcial "wyzebra¢" na
zapas.

Whiosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
od

popehienia zarzucanego mu czynu

uniewinnienie  oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

czes$ciowo

Nie stwierdzono uchybienia
podniesionego w $rodku
odwolawczym, a tylko wowczas
zgodnie z art. 438 kpk Sad

odwolawczy zmienia lub uchyla
zaskarzone orzeczenie.

3.3.

zarzut apelacji oskarzyciela
publicznego

blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na niestusznym
przyjeciu, iz zebrany w sprawie
material dowodowy pozwala na
nadzwyczajne zlagodzenie kary
wymierzonej  oskarzonemu, co
skutkowalo wymierzeniem mu kary
2 lat pozbawienia wolnoéci, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi do wnioskoéw
przeciwnych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu
I instancji, iz ze wzgledu na
spos6b i okolicznoéci popekienia
przypisanej oskarzonemu zbrodni
rozboju w postaci stadialnej
usilowania, jak tez tego nastepstwa,
determinujgce rbéwniez stopien
spolecznej szkodliwoSci tego
czynu oraz stopien zawinienia
sprawcy, zachodzily = podstawy
do fakultatywnego nadzwyczajnego
zlagodzenia wymierzonej
oskarzonemu kary na podstawie art.
60 § 2 kkiuksztaltowania jej zgodnie
z art. 60 § 6 pkt 2 kk w rozmiarze
2 lat pozbawienia wolnoéci, a wiec
ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia wynoszacej 3 lata
pozbawienia wolnosci, w wysoko$ci
nie nizszej jednak od 1/3 dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
(czyli w wysokoS$ci zamykajacej sie
w przedziale od roku do 2 lat i 11
miesiecy).

Oskarzony tylko grozil
natychmiastowym uzyciem
przemocy. Wprawdzie poslugiwal
sie przy tym nozem, nie
mniej okolicznoé¢ ta, przesadzajaca
o zakwalifikowaniu czynu =z
uwzglednieniem art. 280 § 2
kk, wykluczyla jedynie mozliwo$c
przyjecia wypadku mniejszej wagi
w rozumieniu art. 283 kk. Co
jednak istotne, zazadal oskarzony
niewielkiej kwoty, a nozem nie
operowal w sposob, ktory realnie
zagrozilby pokrzywdzonemu. Tenze
niebezpieczny przedmiot nie byl tez
we wladaniu oskarzonego wylacznie
jako  narzedzie zaplanowanego
przestepstwa.  Wrecz  przebieg
zdarzenia pozwala przyjac, iz stal
sie nim niejako przypadkowo,




w momencie, w ktorym w
okreslony sposdéb zainterweniowal
pokrzywdzony, reagujac slownie
na zadanie przez oskarzonego
pieniedzy od mlodego chlopaka,
ktéry ta sytuacja mial sie
wystraszy¢. Z tego tez powodu
oskarzony mial skierowaé¢ zadanie
do pokrzywdzonego. Jego za$
dopiero reakcja miala sklonic
sprawce do wyciagniecia noza. Byl
to zreszta no6z skladany, z dwoma
ostrzami po przeciwnych stronach
rekojeSci mierzacej 9 cm, gdzie
dluzsze ostrze liczylo 8 cm, a krotsze
4 cm (k. 38-40). Stuzyt oskarzonemu
jako  osobie  bezdomnej do
zwyklych, codziennych czynnosci.
Nieodzowno$¢ posiadania przy
sobie takiego przedmiotu przez
oskarzonego nie moze wcale dziwi¢
i by¢ poczytywana na jego
niekorzy$¢, podobnie jak to, ze
konsekwentnie odpieral oskarzenie
i nie przyznal sie do winy, do
czego byl w pelni uprawnionym.
Dwukrotna uprzednia karalno$c,
jakkolwiek obcigzala oskarzonego,
takze nie mogla sprzeciwiaé sie
nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary,
kiedy stusznie Sad Okregowy uznal,
ze nie tyle kara o charakterze
bezwzglednym, co kara w rozmiarze
az 3 lat pozbawienia wolnoS$ci
bylaby w danych okoliczno$ciach
niewspétmiernie surowa i z czym
nalezalo z przyczyn przez ten
sad wyartykulowanych w pelni sie
zgodzi¢. W istocie przypadkowy
charakter przestepstwa, z ktérego
przebiegu  nie  wynikalo tez
przesadne niebezpieczenstwo dla
pokrzywdzonego, pozwalal na
przyjecie, ze juz kara 2
lat pozbawienia wolnoSci bedzie
adekwatna reakcja na  czyn
oskarzonego.




Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez przyjecie, iz oskarzony
D. T. w dniu 27 paZdziernika
2019 r. w K. przy ulicy (...
usitowal dokona¢ rozboju na
szkode S. S. polegajacego na tym,
iz po uprzednim postlugiwaniu
sie niebezpiecznym narzedziem w
postaci noza wusilowal dokonac
zaboru w celu przywlaszczenia
kwoty pieniedzy w wysokosci
3,50 zl, jednak zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na
postawe pokrzywdzonego, czym
dzialal na szkode S. S., czym
wyczerpal ustawowe znamiona
czynu zabronionego z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 2 kk i wymierzenie
oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia
wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono uchybienia
podniesionego w srodku
odwolawczym, a tylko wowczas
zgodnie z art. 438  kpk
Sad odwolawczy zmienia lub
uchyla  zaskarzone  orzeczenie.
Poza tym  wniosek apelacji
prokuratora nie zostal wlasciwie
skorelowany z zarzutem. Tenze
apelujacy nie zgadzal sie
z wymierzeniem oskarzonemu
kary nadzwyczajnie zlagodzonej
i oczekiwal uksztaltowania jej
wymiaru w granicach ustawowego
zagrozenia. Zatem w zwigzku
z tym  powinien byl w
ramach  postulowanej  korekty
wyroku domagaé¢ sie jedynie
stosownego podwyzszenia wymiaru
kary pozbawienia wolnosci oraz




eliminacji z podstawy prawnej
wymiaru kary art. 60 § 2 kk i art. 60
§ 6 pkt 2 kk.

Sad Okregowy uznajac natomiast
oskarzonego za winnego popelnienia

zarzucanego mu  czynu @ w
istocie przypisat mu juz
popeknienie przestepstwa w
ksztalcie  postulowanym  przez
skarzacego oskarzyciela
publicznego. Takze juz w
zaskarzonym wyroku czyn ten

zostat zakwalifikowany przez Sad I
instancjijako zbrodnia z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 280 § 2 kk.

3.4.

zarzut 4 apelacji obroncy

blad w ustaleniach faktycznych i
zasadzenie na rzecz obroncy z
urzedu kwoty 1.033,20 zl, co stanowi
kwote za stawiennictwo na trzech
terminach rozpraw, podczas gdy
obronca stawil sie réowniez przed
Sadem Okregowym na posiedzeniu
\ przedmiocie
aresztowania, a takze na posiedzeniu
przed Sadem Apelacyjnym w
przedmiocie rozpoznania zazalenia
na postanowienie o przedluzeniu
tymczasowego aresztowania i w

przedluzenia

konsekwencji obraze przepisow
postepowania, a to art. 29
ustawy Prawo o adwokaturze w
zw. z § 17 ust. 2 pkt 5
i § 18 wust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa
nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z

kosztow

urzedu

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo

niezasadny
Pomimo pewnej niejasnosci,
z tresci zarzutu i jego




umotywowania wywie$¢ nalezalo,
ze istota podniesionego uchybienia
sprowadzala sie do twierdzenia,
ze Sad I instancji zanizyl nalezny
obroficy zwrot  nieoplaconych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu do oplaty
w kwocie odpowiadajacej stawce
minimalnej naleznej za obrone
przed Sadem Okregowym jako
pierwsza instancja powiekszonej
o0 20% wysokoéci tej stawki za
kazdy dodatkowy termin rozprawy,
w tym wypadku dwa takie
terminy, oczywiScie z doliczeniem
naleznego  podatku VAT w
stawce 23%, a z pominieciem
uregulowania zawartego w § 18
ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci  z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tj. Dz. U. z 2019
r. poz. 18), w zwigzku z
tym, Ze obrofica bral roéwniez
udzial w dwodch posiedzeniach
majacych za przedmiot kwestie
stosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania na
etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Zgodnie z
tym przepisem oplaty wynosza
za udzial w posiedzeniu
sagdu  dotyczacym  przedluzenia
stosowania tymczasowego
aresztowania oraz rozpoznania

zazalenia na zastosowanie
lub przedluzenie tego $rodka
zapobiegawczego - 50% oplaty.

Mozliwo$é¢ wyliczania oplat wg § 18
ust. 2 przywolanego rozporzadzenia
nie zachodzi jednak, gdy adwokat
pelni role obroficy z urzedu w
toku calego postepowania (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia
18 maja 2017 r., II AKa 134/17,
LEX nr 2343444), a tak bylo
W niniejszej sprawie. Podstawy




do zasadzenia takich kosztow
obrony w oparciu o przywolany
przepis istnieja wowczas, gdy
obronca byl wyznaczony jedynie
do reprezentowania oskarzonego w
tych postepowaniach
incydentalnych, o ktérych mowa
w tym przepisie. Jezeli natomiast
wystepowal jako obronca w calym
postepowaniu, to jedyna podstawa
zasadzenia na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego sa przepisy
regulujace koszty obrony z urzedu
przed sadem I instancji (zob.
wyrok SA w Gdansku z dnia 7
lutego 2019 r.,, II AKa 411/18,
LEX nr 2731249). W tym zakresie
Sad Okregowy prawidlowo wyliczyl
oplate w wysokoéci 1.033,20 zlotych,
jesli uwzgledni sie, ze wlaSciwa
stawke minimalng na poziomie
600 zlotych okre§la § 17 wust.
2 pkt 5 w/w rozporzadzenia, a
nie bylo podnoszonym, iz obroncy
nie zostala wynagrodzona pomoc
prawna udzielona oskarzonemu z
urzedu na etapie postepowania
przygotowawczego. Co do tej
ostatniej kwestii jedynie warto
zauwazyC, ze z akt sprawy wcale
nie wynika, ze w tej fazie
procesu takowa pomoc zostala
faktycznie udzielona, nawet jesli
formalnie adwokat K. F. zostala
wyznaczong obrofica z urzedu
niedlugi czas po zastosowaniu
wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania, bowiem juz w dniu 14
listopada 2019 r. (k. 65). Nie mniej
niewiele pdzniej, gdyz 20 grudnia
2019 r., zostal skierowany akt
oskarzenia do sadu. Przewidziany
w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2002 r., Nr
123, poz. 1058 ze zm.) obowigzek
Skarbu Pafistwa ponoszenia kosztéw
nieoplaconej przez strony pomocy
prawnej z urzedu (art. 618 §
1 pkt 11 kpk) dotyczy =za$




jedynie pomocy "udzielonej”, a
zatem powstaje w momencie
rozpoczecia wykonywania przez
adwokata czynnoSci zwigzanych
bezposrednio z udzieleniem pomocy
stronie, dla ktorej zostal on
wyznaczony (zob. postanowienie
SN z dnia 24 maja 2005
r., I KZP 15/05). Za moment
poczatkowy, od ktérego rozpoczyna
sie obowiazek ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw za pomoc
prawna udzielona z urzedu, nie
moze by¢ zatem uznana ani chwila
wydania przez organ procesowy
decyzji w tym przedmiocie, ani
nawet chwila dotarcia tej decyzji do
wiadomosci adwokata. Udzielenie
pomocy prawnej przez adwokata
polega nie na samej tylko
gotowos$ci jej Swiadczenia, ale
na przystapieniu do czynnosci
o charakterze intelektualnym,
polaczonych najczeéciej z pewnymi
czynno$ciami o charakterze
fizycznym i zmierzajacych do oceny,
a w jej rezultacie do poprawy lub
ochrony sytuacji prawnej osoby,
ktérej udzielana jest pomoc.

Whniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zasadzenie kosztéw obrony
za 1 instancje z uwzglednieniem
stawiennictwa obroficy na dwoch
posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono uchybienia
podniesionego w Srodku
odwolawczym, a tylko wobwczas
zgodnie z art. 438 Lkpk Sad




odwolawczy zmienia lub uchyla
zaskarzone orzeczenie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w calo$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Brak podstaw do ingerencji w tres¢ zaskarzonego
wyroku, kiedy ten nie byl obarczony jakimkolwiek z
uchybien podniesionych w wywiedzionych apelacjach,
a nie stwierdzono réwniez innych uchybien, ktoére
nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 439 § 1 kpk,
art. 440 kpk, art. 455 kpk).

W éwietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, a zaakceptowanych przez Sad Okregowy,
prawidlowo oskarzonemu przypisano popelnienie
przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 Kk,
a takze trafnie wymierzono oskarzonemu za ten czyn
kare pozbawienia wolnosci z zastosowaniem instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 §
2 kk.

Niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony w krytycznym
czasie dysponowal §ciéle pieniedzmi, ktérych zazadal od
niego oskarzony, czy tez nie, dokonanie rozboju byto
mozliwym ze wzgledu na przedmiot nadajacy sie do
popelnienia na nim czynu zabronionego. Zawarte w art.




13 § 2 kk wyrazenie: "brak przedmiotu nadajacego sie do
popehienia na nim czynu zabronionego" oznacza brak
takiego przedmiotu, ktéry nalezy do zbioru desygnatéw
znamienia przedmiotu czynno$ci wykonawczej typu
czynu zabronionego, do ktérego popelnienia zmierza
sprawca (zob. uchwale SN z dnia 19 stycznia 2017
r., I KZP 16/16, OSNKW 2017/3/12). Przedmiotem
czynno$ci wykonawczej rozboju sg wszelkie ruchomosci.
Jednocze$nie Sad I instancji slusznie nie ustalil, ze
in concreto zamiar oskarzonego ograniczal sie do
dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia okre$lonego
przedmiotu, w tym wypadku pieniedzy dokladnie w
kwocie 3,50 z! bedacych w danym momencie w
fizycznym wladaniu pokrzywdzonego w postaci bilonu.
Wyartykulowanie zgdania wydania takiej kwoty nie
jest przeciez temu réwnoznaczne. Oznaczato jedynie, iz
zdobyciem takiej kwoty sprawca by sie zadowolil. Na
pewno jednak nie pogardzilby jakimkolwiek groszem.
Pokrzywdzony udajac sie natomiast na zajecia do
szkoly weekendowej, jako osoba ze stalym dochodem,
musial woéwcezas dysponowaé pieniedzmi, chocby
poprzez instrument pieniadza elektronicznego. Nie
sposéb bowiem wyobrazi¢ sobie, zeby opuécil miejsce
zamieszkania i udat sie do $cistego centrum K. bez
przystowiowego grosza przy duszy.

Wymierzona oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia
wolnoéci, a wiec ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia wynoszacej 3 lata, w zadnym tez razie
nie razila surowodcia, je$li uwzgledni sie sposoéb i
okoliczno$ci popelnienia przypisanego przestepstwa,
rodzaj i charakter naruszonych débr prawnych, rozmiar
grozacej szkody, a takze cele zapobiegawcze oraz
wychowawecze, jakie kara ma osiaggnac¢ wobec sprawy,
jak tez w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Nie mozna bylo przeciez pomina¢, ze
oskarzony byl uprzednio karany i to za przestepstwa
godzace w mienie, jak i zdrowie, a tylko rozmiar
wymierzonej mu poprzednio za przestepstwo przeciwko
mieniu kary pozbawienia wolnoSci ponizej 6 miesiecy
spowodowal, iz pomimo odbycia tej kary w calosci z
dniem 12 wrzeénia 2015 r. (k. 109-110), obecnie za
przestepstwo popelione 27 pazdziernika 2019 r., a wiec
przed uplywem 5 lat, nie odpowiadal w warunkach art.
64 § 1 kk.

Nie mial Sad odwolawczy takze zastrzezeh do
niekwestionowanych rozstrzygnie¢ opartych o art. 63 §
1kkiart. 44 § 2 kk.




Zasadniczo wolnym od mankamentéow bylo tez
rozstrzygniecie o kosztach, w tym o nieoplaconych
kosztach obrony z urzedu. Wskazanie art. 627 kpk,
zamiast art. 624 § 1 kpk, jako podstawy zwolnienia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, nie
moglo zaskarzonego wyroku w tym zakresie czynié
razaco niesprawiedliwym. Poza tym z treSci art.
438 pkt 1a kpk na zasadzie rozumowania a fortiori
generalnie nalezy wywie$¢, iz wylacznie bledna
podstawa rozstrzygniecia, kiedy to odpowiada prawu,
nie moze by¢ podstawa zmiany lub uchylenia orzeczenia.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzajac zwrot kosztéw pomocy prawnej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia
przez oskarzonego oraz zlozenia stosownego wniosku
przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie
uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r. poz. 18). W konsekwencji objely
one oplate w wysoko$ci stawki minimalnej naleznej
za obrone przed sadem apelacyjnym podwyzszona o
stawke podatku VAT obowigzujaca w dacie orzekania.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad
odwolawczy mial na  wzgledzie okoliczno$ci
przewidziane w art. 624 § 1 kpk. Biorac pod
uwage, ze oskarzony jest bezdomnym, od niemal roku
nieprzerwanie pozbawionym wolno$ci, z perspektywa




dalszego pobytu w warunkach izolacji penitencjarnej,
nalezalo doj$¢ do wniosku, ze uiszczenie tych kosztow
byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

7. PODPIS

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Marek Charuza SSA Piotr Po$piech

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej Katowice-
Poludnie w Katowicach

Rozstrzygniecie, brak | rozmiar kary pozbawienia
rozstrzygniecia albo | wolnosci wymierzonej
ustalenie, ktérego dotyczy | oskarzonemu za
apelacja przypisane przestepstwo z
zastosowaniem instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego D. T.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego

rozstrzygniecia albo | za zbrodnie usilowania

ustalenie, ktérego dotyczy | rozboju z wszelkimi tego

apelacja konsekwencjami
przyznanie obroncy
zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu w
zanizonej wysokosci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




