Sygn. akt: IT AKa 87/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Barbara Suchowska (spr.)

Sedziowie SSA Mirostaw Ziaja

SSO del. Adam Chmielnicki

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku- Bialej Romana Bebaka
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. sprawy

skazanego A. B.

s.A.18S., ur. (...) K. (Ukraina)

- 0 wydanie wyroku lacznego -

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Biatej z dnia 19 grudnia 2018 roku

sygn. akt IIT K 152/18

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 43981 pkt 8 kpk postepowanie
W sprawie umarza;

2. zasadza od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Bielsku-Bialej) na rzecz adwokataS. S. — Kancelaria Adwokacka w
K. kwote 147, 60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) zlotych,

w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej skazanemu

w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami sadowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
SSO del. Adam Chmielnicki SSA Barbara Suchowska SSA Miroslaw Ziaja
II AKa 87/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 19 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Bielsku- Bialej polaczyl skazanemu A. B. kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:



- wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2 czerwca 2014 r. sygn. akt V K 48/14 w wymiarze 15
lat pozbawienia wolnoéci;

- wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt IIT K 11/14, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt II AKa 415/15, w wymiarze 15 lat pozbawienia
wolnosci;

I orzekt kare laczna 25 lat pozbawienia wolnosci.

Na jej poczet zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz kary dotad odbytej w podlegajacych laczeniu
sprawach.

Zwolnil skazanego od kosztow sadowych.
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca skazanego w czesci dotyczacej wymiaru orzeczonej kary lacznej zarzucajac:

1. Razaca niewspolmierno$c kary lacznej pozbawienia wolno$ci poprzez jej orzeczenie w maksymalnie dopuszczalnym
wymiarze 25 lat pozbawienia wolnos$ci, przy jednoczesnym niedostatecznym uwzglednieniu okolicznoéci, ktdre
powinny przemawiac¢ za wymierzeniem kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji lub nizszym niz orzeczona, tj.
postawy i zachowania skazanego w Zakladzie Karnym, jego wieku i stanu zdrowia, zbieznosci przedmiotowej
przypisanych skazanemu czynow, tego, iz ostatni czyn popeliony byt dnia 22 lutego 2013 r. i od tej daty skazany nie
popelnil Zadnego przestepstwa, ktore to okolicznoéci lacznie pozwalaja wysnu¢ wniosek o prawidlowym przebiegu
resocjalizacji skazanego, a tym samym istnieniu podstaw do wymierzenia kary z zastosowaniem pelnej absorpcji;

2. Naruszenie art. 6 kpk w zw. z art. 573 kpk w zw. z art. 451 kpk poprzez niedoprowadzenie skazanego na termin
rozprawy w sprawie wydania wyroku lacznego, mimo zlozenia przez niego wniosku w tym zakresie, z powolaniem
sie na obecno$¢ ustanowionego w sprawie obroncy z urzedu, mimo iz przedmiotem rozpoznania w sprawie mialy
by¢ nie tylko kwestie natury prawnej, ale tez natury faktycznej, ktére to ustalenia wymagaly szczegblowej analizy
postawy skazanego wobec przypisanych mu przestepstw, przyczyn takiej postawy, sytuacji zyciowej i zdrowotnej,
stopnia resocjalizacji, ktore to okoliczno$ci wymagaly, w ocenie skazanego, jego osobistego uczestnictwa w rozprawie
i umozliwienia wypowiedzenia sie co do powolanych okolicznosci, ktoére to naruszenie moglo mie¢ wplyw na tre$c
ustalen odno$nie tego jaka kara osiggnie wobec skazanego cele prewencyjne i zapobiegawcze a tym samym na tre$é
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru kary lacznej do 15
lat pozbawienia wolnoéci, ewentualnie orzeczenie kary 20 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;

W wyniku zbadania sprawy sad odwolawczy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 4398 1 pkt 8 kpk, wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, okres$lonej w art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Negatywna przeslanka procesowa w postaci res iudicata moze wystepowac nie tylko przy orzekaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn ale takze przy wydaniu wyroku lacznego.

Zaznaczy¢ tez nalezy Ze ta sama przeszkoda procesowa dotyczy prawomocnego umorzenia postepowania o wyrok
laczny, z powodu braku warunkéw do jego wydania, w zakresie w jakim mialoby w nastepnym postepowaniu dojsé
ponownie do rozstrzygniecia tego, czy te same skazania spelniaja warunki do wydania wyroku lacznego.

Poglad taki dominuje zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie i wydawalo sie , ze nie budzi on watpliwosci czy tez
istotnych kontrowers;ji.



Tymczasem w sprawie niniejszej, sad I instancji, majac pelng wiedze na temat wydanego przez Sad Okregowy
w Bielsku — Bialej postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IIT K 81/16 wobec skazanego A. B., w
przedmiocie wyroku lacznego, obejmujacego te same skazania, zmienionego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt II AKz 558/16, moca ktérego postepowanie to zostalo prawomocnie
umorzone, po raz kolejny podjal czynno$ci w oparciu o przepisy rozdziatu 60 Kpk i orzekt wobec skazanego kare taczna.

Ocena prawna, jaka w zaistnialej sytuacji procesowej sad ten w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
zaprezentowal, jako wadliwa, nie mogla zostaé zaaprobowana.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. I KZP 11/17, oraz przedstawiona w niej wykladnia przepisu
art. 8583 kk, do ktorej Sad Okregowy sie odwolal, nie stanowi podstawy do takiego pozanormatywnego naruszenia
powagi rzeczy osadzonej, jak uczyniono to w niniejsze sprawie.

Wydanie nowego wyroku lacznego uregulowane zostalo w przepisie art. 575 kpk, gdzie okreslone zostaly wyraznie
przestanki, ktorych spelnienie uprawnia do ponownego orzekania w tym zakresie.

W przypadku prawomocnego stwierdzenia braku podstaw do wydania wyroku lgcznego obowiazuja te same reguly
i tylko pojawienie sie nowych okolicznosci, do ktérych nie zalicza sie jednak zmiany wykladni obowigzujacych
przepisow, moze stwarza¢ podstawy do wydania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie.

W niniejszej sprawie taki stan nie zaistnial. Przyjecie przez sad I instancji innej interpretacji normy z art. 8583 kk i
uznanie, odmiennie niz sad uprzednio rozpoznajacy sprawe, ze w przypadku skazanego A. B. nie zachodzi negatywna
przestanka w przepisie tym okre§lona, niezaleznie od tego czy zaprezentowane stanowisko jest stluszne czy tez nie,
nie uprawnialo do ponownego merytorycznego rozstrzygania w przedmiocie zlozonego wniosku o wydanie wyroku
lacznego. Wzruszenie prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania jakie zapadlo w 2016 r. mozliwe jest
wylacznie w trybie nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia.

Z tych tez wzgledéw zaskarzony wyrok musial ulec uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw, za$ postepowanie w przedmiocie wyroku lacznego podlegalo umorzeniu.

Kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panhstwa.

SSO del. Adam Chmielnicki SSA Barbara Suchowska SSA Miroslaw Ziaja



