Sygn. akt: IT AKa 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Charuza (spr.)
Sedziowie SSA Piotr Po$piech

SSA Wojciech Paluch
Protokolant Mateusz Dejas

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach del. do Slaskiego Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw PrzestepczoS$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej Tomasza Truszkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 18 stycznia 2021r., 29 marca 2021 r. i 26 kwietnia 2021 r. sprawy

K. T. syna M. i K., urodzony w dniu (...)
w Z. oskarzonego o czyn z art. 25883 Kk, art. 5481 kks w zw. z art. 3781 pkt 2 i 5 kks
w zw. z art. 3882 pkt 1 kks i inne,

C. R. syna W. i H., urodzonego w dniu (...)
w M. oskarzonego o czyn z art. 25881 kk, art. 5481 kks w zw. z art. 3781 pkt 2 i 5 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks i inne,

J. R. synaT.iG., urodzonego w dniu (...) w G. oskarzonego o czyn z art. 25881 kk, art. 5481 kks w zw. z art. 3781 pkt
215 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks i inne,

A. M. syna F. i L., urodzonego w dniu (...) w W. oskarzonego o czyn z art. 25881 kk, art. 5481 kks w zw. z art. 3781
pkt 21 5 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks i inne,

W. K. syna W. i D., urodzonego (...) w G. oskarzonego o czyn z art. 25881 kk, art. 5481 kks w zw. z art. 3781 pkt 2 i
5 kks w zw. z art. 3882 pkt 1 kks i inne,

P. M. syna W. i E., urodzonego w dniu (...)
w K.

oskarzonego o czyn z art. 25881 kk, art. 5481 kks w zw. z art. 3781 pkt 21 5 kks
w zw. z art. 3882 pkt 1 kks i inne,

W. B. syna P. i D., urodzonego (...)
w K. oskarzonego o czyn z art. 25881 KK,

P.P. syna G. i H., urodzonego w dniu (...) w L. oskarzonego o czyn z art. 25881 kk, art. 299811 5 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 6581 KKk,



M. Z. syna R.iJ., urodzonego w dniu (...) w Z. oskarzonego o czyn z art. 25881 KKk,
D. M. corki H. iJ., urodzonej w dniu (...) w K. oskarzonej o czyn z art. 299811 5 kk w zw. z art. 12 Kk,

na skutek apelacji prokuratora wzgledem K. T., W. K., D. M. i obrohcéw oskarzonych K. T., C. R., J. R., A. M., W. K.,
P.M.,W.B., P.P.,M.Z.iD. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 8 maja 2018 roku, sygn. akt V K 213/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego K. T.
w ten sposob, ze:

- podwyzsza do 500 (pieciuset) liczbe stawek dziennych grzywny wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany mu
w pkt 4 wyroku,

- uchyla orzeczenie o karze lgcznej grzywny zawarte w pkt 5 wyroku i na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1i 2 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym do

7 czerwca 2010 1. w zw. Z art. 4 § 1 k.k. orzeka kare lgczna 500 (pieciuset) stawek dziennych grzywny w wysokos$ci
po 200 (dwiescie) zlotych stawka,

II. w czeéci dotyczacej oskarzonego W. K. uchyla pkt 12, 14, 15, 16, 17 oraz odpowiednio pkt 33 zaskarzonego wyroku i
w tym zakresie tj. o czyny zarzucone w pkt VII, IX i X aktu oskarzenia sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach,

ITI. w czeSci dotyczacej oskarzonej D. M. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 30 w ten sposob, ze orzeka od oskarzonej
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzys$ci majatkowej z przestepstwa przypisanego jej w pkt 28 zaskarzonego
wyroku - w kwocie 12 168 823,60 (dwunastu milionéw stu sze$édziesieciu oSmiu tysiecy oSmiuset dwudziestu trzech
60/100) zlotych,

IV. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
V. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz:

- obroncy oskarzonego P. M. — adw. A. B. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem)
zlotych,
w tym 23 % podatku VAT,

- obroncy oskarzonego W. B. — adw. K. L. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 1 623,60 (tysigc sze$éset dwadziescia
trzy 60/100) zlote, w tym 23 % podatku VAT

tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong w postepowaniu odwolawczym,

VI. zasadza od oskarzonych K. T.,C.R.,J. R,, A. M., P. M., W. B,, P.P., M. Z.
i D. M. na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego po 1/9 czeSci od kazdego z nich oraz oplaty:

- od oskarzonego K. T. w kwocie 20 400 (dwudziestu tysiecy czterystu) zlotych za obie instancje,
- od oskarzonych C. R.iJ. R. w kwotach po 4 400 (cztery tysiace czterysta) zlotych za II instancje,
- od oskarzonych A. M., P. M. i M. Z. w kwotach po 300 (trzysta) zlotych za II instancje,

- od oskarzonego W. B. w kwocie 180 (stu osiemdziesieciu) ztotych za II instancje,



- od oskarzonego P.P. w kwocie 700 (siedmiuset) ztotych za II instancje,
- od oskarzonej D. M. w kwocie 6 300 (szesciu tysiecy trzystu) zlotych za II instancje.

SSA Piotr Po$piech SSA Marek Charuza SSA Wojciech Paluch

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 24/19

Zalgcznik dolacza sie w7
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2018 r. sygn. akt VK 213/12

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.1.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. T.,D. M. Pkt 28 wyroku | zeznania $wiadka P. | 13 863 -13 864 t. 71
(pkt XVIII aktu | S.
oskarzenia).
Okoliczno$ci

zwigzane z kupnem
nieruchomo$ci przez
oskarzonych, we
wspolpracy ze
Swiadkami P. S. i Z.
W..




1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego  fakt
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1 zeznania Swiadka P. S. Swiadek P. S. w sposéb przekonujacy
opisal swoje spostrzezenia
odnoszace sie do rozméw i
dzialan zwigzanych z planami kupna
nieruchomosci na cele inwestycyjne.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp. Zarzut
3.1. Apelacje obroncéw oskarzonego | # zasadny
K. T.:. zarzut obrazy przepisow

postepowania - art. 170 § 1 pkt 4 i
5 k.p.k. w zw. z art. 391 k.p.k. i art.
6 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. , art. 7k.p.k. wzw. z art. 4
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 5 §
2k.p.k,art. 424 §1i 2 k.p.k.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew zdaniu skarzacych, w toku
rozpatrywanego postepowania nie
doszlo do obrazy wskazanych
przepiséw postepowania.

Lektura akt przedmiotowej sprawy,
w tym pisemnych motywow

zaskarzonego wyroku, $wiadczy
o tym, ze sad orzekajacy
przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie  dowodowe  bez

naruszenia przepisow art. 170 §
1 pkt 4 i 5 kpk. w zw. z art.
391 k.p.k. oraz art. 366 k.p.k.
Wszystkie dowody ocenil zgodnie z
regulg z art. 7 k.p.k., efektem czego
staly sie trafne ustalenia faktyczne
co do przestepczych poczynan
oskarzonego K. T..

Odnosnie twierdzen 0
niekompletnoéci  zebranego w
sprawie materialu dowodowego,
do czego zasadniczo
dojé¢ na skutek odstgpienia
od bezposredniego przestuchania
na rozprawie Swiadka I. S. i

mialo

poprzestaniu na odczytaniu jego
wyjaénien zlozonych w sprawie Sadu
Rejonowego Katowice Wschod w
Katowicach sygn. akt IV K 104/17,




zastrzezenia te oceni¢ nalezalo jako
chybione.

Wszakze poza uwaga sadu
orzekajacego nie pozostaly
akcentowane  relacje L S.
zaprzeczajacego temu, aby wiedzial
o podrobieniu dokumentéow  (...)
przekazanych mu przez oskarzonego
K. T. w W. ( k. 42-43 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Ocena Sadu
Okregowego, odrzucajgcego relacje
I. S. jako niewiarygodna, ma
stosowne  wsparcie w  treéci
zeznan $wiadka A. Z. oraz
wyjasnieniach oskarzonego C. R,
zbieznie opisujacych poczynania
oskarzonego K. T. i s§wiadka I. S.
zwigzane ze sprowadzaniem paliwa z

Lotwy.

Swiadek I. S., obywatel Litwy, stale
przebywa poza granicami kraju, stad
uprawnione bylo odczytanie jego
relacji na zasadzie art. 391 k.p.k.

Co do $wiadka A. Z., sad orzekajacy
wskazal racje, ktore zadecydowaly o
uznaniu za wiarygodne zeznan tego
$wiadka ( str. 40 - 42 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Slusznie
zwrocono uwage, ze Swiadek
opisywal zdarzenia w ktérych
osobiscie bral udzial, nie starajac
sie przy tym pomniejszaé swej
odpowiedzialnoSci.

Dane przekazane przez A. Z.
w sprawie Sadu Rejonowego
Katowice-Wschod w Katowicach
sygn. akt IV K 104/17 (k. 1307
- 1308 t.67), tak jak i pozostale
dokumenty z tej sprawy ujawnione w
toku postepowania odwolawczego,
nie niosg zadnych takich treéci, ktore
warto$ciowanie dowodow dokonane
przez sad orzekajacy nakazywalyby
uzna¢ za wychodzace poza granice
swobodnej oceny dowodow.




Sad orzekajacy dokonal takze
odpowiednich ustaleh w zakresie
wysokoSci nieodprowadzonej akcyzy
i nieuiszczonej oplaty paliwowej,
nie mozna wiec podzieli¢ zdania o
obrazie art. 366 k.p.k. wzw. zart. 167
k.p.k.

Zaznaczy¢ wypada, ze oskarzony
K. T. na rozprawie przyznal
sie  do nielegalnego handlu
paliwami (k.11505-11507 t.59), a w
tym przedmiocie jego twierdzenia
zgodne s3a tak z ocenionymi jako
wiarygodne zeznaniami A. Z., jak i
z wyja$nieniami wspoétoskarzonych
C. R.iJ. R,, zatem przeprowadzona
przez sad orzekajacy ocena
dowodéw ma dodatkowe wsparcie i
w czeéci wyjasnien oskarzonego K.
T..

To, ze Swiadek M. R. o$wiadczyl, ze
oskarzony C. R. nie byl zmuszony
do wspdblpracy z oskarzonym
K. T., nie moze prowadzi¢ do
odrzucenia wiarygodno$ci twierdzen
C. R. o czolowej roli jaka
oskarzony K. T. zajmowal w
zorganizowanej i kierowanej przez
siebie grupie przestepczej. Rowniez
oskarzony J. R., ostatecznie
przyznajac sie do stawianych mu
zarzutéw, jednoznacznie wskazal
na oskarzonego K. T. jako na
niekwestowanego przywodce grupy
przestepcze;j.

Wykluczy¢ tego nie moga zeznania
przestuchanego w postepowaniu
odwolawczym  $wiadka P. S.
(k.13863 - 13864 t.71). W interesie
oskarzonego K. T. na pewno
nie lezalo eksponowanie swej
pozycji wobec o0s6b postronnych,
a jego obecno$¢ podczas spotkan
dotyczacych wielomilionowego
handlu nieruchomosciami,
zapewniala mu wiedze i kontrole nad
czynionymi ustaleniami.




Podzial rdl w grupie przestepczej
tlumaczy, dlaczego zajmujacy sie
transportem paliw A. M. i $wiadek
J. G. nie mieli osobistego kontaktu
z oskarzonym K. T., lecz tylko z
nizej od niego usytuowanymi w tej
grupie oskarzonymi C. R. i J. R.. To,
ze ci ostatni oskarzeni dysponowali
pewna samodzielnoécia, takze przy
zlecaniu podrobienia dokumentéw,
nie moze S$wiadezy¢é o ich
braku podporzadkowania decyzjom
podejmowanym przez oskarzonego
K.T..

Podobnie rzecz przedstawia sie
odnoénie kontaktéw oskarzonego
J. R. z oskarzonym W. K., a
ocena wyjasnien oskarzonego W.
K. w czeéci dotyczacej fikcyjnej
pozyczki w kwocie 1 5000 000
zlotych  (str. 57 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), nie nasuwa
krytycznych uwag. Odpowiednio
tez  zostaly = udokumentowane
transakcje bankowe zwigzane z
obrotem pieniedzmi uzyskanymi z
przestepczej dzialalnosci.

Stwierdzi¢  zatem  trzeba, ze
przeprowadzone przez Sad
Okregowy postepowanie sadowe
nie ujawnilo brakéw w zakresie
kompletnosci zebranego materiatu
dowodowego, niezbednego do
poczynienia  trafnych  ustalen
faktycznych co do wszystkich
istotnych okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nietrafnoéc zarzutu obrazy

przepisow postepowania uczynila
bezzasadnym wniosek apelujacych.

3.2.

Apelacja obroncy oskarzonego K.
T.: zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Poprawnie przeprowadzone
postepowanie sadowe, w tym
odpowiednia ocena  dowodéw,

doprowadzila do celnych ustalen
faktycznych majacych pelne
wsparcie w zebranym materiale
dowodowym.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie 0
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

uchylenie

sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Nietrafno$¢ zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych uczynila

bezzasadnym wniosek apelujacego.

33

Apelacje obroncy oskarzonego K.
T. i prokuratora: zarzuty razacej

# zasadny




niewspolmierno$ci ~ wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad orzekajacy, okreSlajac wymiar
tak jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci, jak i kary lacznej 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
dostrzegl i odpowiednio uwzglednil
wszystkie dyrektywy wymiaru kary
okreSlone w art. 53 k.k.

pozycja  oskarzonego
w  kierowanej przezen grupie
przestepczej, wielce pokazna korzy$¢
majatkowa  jaka
popehliania szeregu przestepstw,
wymagala orzeczenia izolacyjnej
kary pozbawienia wolnosci.

Kluczowa

uzyskal  z

Dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego, cze$ciowe przyznanie
sie przezen do winy, znalazly
stosowne  odzwierciedlenie = w
pewnym zmiarkowaniu wymiaru tej
kary, jednocze$nie czyniac nietrafng
te cze$t¢ apelacji prokuratora, w
ktdérej wnioskowano o wymierzenie
oskarzonemu kary 6 lat pozbawienia
wolno$ci.

Wnhniosek

Wniosek o zmiane wyroku w
zakresie kary pozbawienia wolnoéci
poprzez orzeczenie jej w granicach

dolnego ustawowego zagrozenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za =zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.




Nietrafno$¢ zarzutu apelujacego
obroncy uczynila bezzasadnym
wniosek o zlagodzenie wymiaru kary

pozbawienia wolno$ci.

3.4.

Apelacja  prokuratora odno$nie
oskarzonego W. K.: zarzut razacej

niewspolmiernos$ci kary grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skala przestepczej dzialalno$ci
przypisanej oskarzonemu K. T.
w pkt 4 zaskarzonego wyroku
- wysoko$¢ $rodkéw finansowych
zostala ustalona na kwote 20
997 948
dostatecznego odzwierciedlenia w
zakresie liczby stawek dziennych

wymierzonej oskarzonemu grzywny.

zlotych, nie znalazla

Wniosek

Whniosek o podwyzszenie do 1 500
liczby stawek dziennych grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, cze$ciowo

Co do zasady trafno$¢ zarzutu
uczynita shusznym
skarzacego o podwyzszenie liczby

wniosek

stawek wymierzonej oskarzonemu
grzywny, tak aby spelnione zostaly
wymogi kary w
spolecznego oddzialywania.

zakresie  jej

Podwyzszy¢ wiec nalezalo do 500
liczbe stawek dziennych grzywny za




czyn z pkt 4 wyroku, podzielajac
juz te racje sadu orzekajacego ktore
wskazywaly na brak podstaw do
ustalenia grzywny w szczegblnym
wymiarze przewidzianym w art.
309 k.k. ( str. 71 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Whiosek skarzacego nie mogl zostaé
uwzgledniony w caloéci takze co
podwyzszenia kary lacznej grzywny,
albowiem w czasie popehienia przez
oskarzonego czynu z art. 299 § 1
i 5 kk. maksymalny wymiar kary
lacznej grzywny wynosit 540 stawek
dziennych.

Wykladnia
historyczna przepisu art.

gramatyczna i
86 §
1 kk. wskazuje na nietrafnosé
tych pogladéow doktryny, ktore
dopuszczaly mozliwo$¢ wymierzenia
kary lacznej grzywny w wymiarze
ponad 540 stawek dziennych i za
czyny popehlione przed nowelizacja
normy art. 86 § 1 k.k. od 7 czerwca
2010T.

w tych warunkach kare
laczng  grzywny — podwyzszono
do racjonalnego, a
dopuszczalnego ~ wymiaru

zarazem
500
stawek dziennych.

3:5-

Apelacja obroncy oskarzonej D.
obrazy przepisow
postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
art. 2§ 2k.p.k. wzw. zart. 4 kp.k. w
zw. z art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 366
k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

M.: zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew zdaniu skarzacego, w toku
rozpatrywanego postepowania nie
doszlo do mogacej mie¢ wplyw




na treS¢ zaskarzonego wyroku
obrazy wskazanych w apelacji
obroncy oskarzonej D. M. przepisow
postepowania.

Sad  orzekajacy  przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, wszystkie dowody ocenil
zgodnie z zasada z art. 7 kp.k,
podstawa wyroku uczynit caloksztaht
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy przedmiotowego
postepowania, efektem czego staly
sie trafne ustalenia faktyczne co do
czynu przypisanego oskarzonej D.
M..

Lektura  pisemnych  motywéw
zaskarzonego wyroku przemawia za
tym, ze sad orzekajacy dokonujac
warto$ciowania  wskazanych w
apelacji wyjasnien oskarzonego
W. K. zZ postepowania
przygotowawczego i zeznan §wiadka
Z. W., w niczym nie wykroczy} poza
granice swobodnej oceny dowoddéw
(str. 57, 43- 44).

Poza uwaga sadu orzekajacego
nie pozostal konflikt $wiadka Z.
W. z oskarzonymi K. T. i D.
M. (sprawa o grozbe karalna,
postepowanie w sprawie cywilnej),
jednak przekonujgco wskazano,
ze sama ta okoliczno$é nie
moze Swiadezy¢ o niewiarygodnoSci
zeznan $wiadka zgodnych z innymi
dowodami zebranymi w sprawie.

Opinii tej skarzacy nie przeciwstawil
argumentacji mogacej zashugiwac
na podzielenie, koncentrujac sie
na  przypomnieniu  wyja$nien
oskarzonej nie przyznajacej sie do
sprawstwa oraz jej konfliktu ze
Swiadkiem Z. W..

Sad  orzekajacy mial okazje
bezposéredniego przestuchania
Swiadka Z. W. na rozprawie, i
skoro w trakcie tego przestuchania




nie ujawnily sie okolicznoéci
ktére uzasadnialyby skorzystanie
z opinii bieglego psychologa
celem rozszerzenia oceny zeznan
$wiadka, nie mozna formulowaé
wniosku o obrazie przepisow
postepowania tylko dlatego, ze w
innym postepowaniu sad orzekajacy
zasiegnal opinii psychologa.

Z  kolei sygnalizowany przez
oskarzonego W. B. i $wiadka
Z. W. wplyw jaki na oskarzona
D. M. mial pozostajagcy z nig
w  bliskich osobistych relacjach
oskarzony K. T., nie moze w realiach
przedmiotowej sprawy prowadzi¢ do
wniosku o istnieniu okolicznoéci
wykluczajacych zawinienie
oskarzone;j.

Zaznaczy¢ wypada, ze problem
poczytalnosci oskarzonej D. M. byl
przedmiotem opiniowania sadowo-
psychiatrycznego (k.10 118-10121), i
podzieli¢ nalezalo wnioski bieglych o
braku po stronie oskarzonej podstaw
do przyjecia warunkéw z art. 31 § 1
lub 2 k.k.

Chybione sa takze szerokie
uwagi  skarzacego  pos$wiecone
kryteriom wymaganym w tzw.
procesie poszlakowym, albowiem
przedmiotowa sprawa nie ma
takiego charakteru.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Nietrafnosé zarzutu

bezzasadnymi wnioski skarzacego.

uczynila

3.6.

Apelacja obroncy oskarzonej D. M.:
zarzut obrazy prawa materialnego -
art. 299 § 7k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzona zostala skazana za
popehnienie czynu z art. 299 § 11 5
k.k., zatem slusznie sad orzekajacy
orzekl wobec D. M. przepadek na

zasadzie art. 299 § 7 k.k.

To, ze wobec innych oskarzonych
sad I instancji nie orzekl takiego
przepadku, wynika z odmiennych
opisbw czyndéw z art. 299 § 1
i 5 kk. przypisanych pozostalym
oskarzonym, i nie moze $wiadczy¢ o
nietrafnoSci rozstrzygniecia w czeéci
dotyczacej oskarzonej D. M..

Podniesione w apelacji okoliczno$ci
dotyczace wysokosci kwoty
orzeczonego przepadku  (ktére
powinny stanowi¢ zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych), nie sa
trafne: sad orzekajacy pomniejszyl
wszakze kwote
przepadku korzysci o kwote 1 500
000 zlotych ( str. 68 uzasadnienia
wyroku), cho¢ istotnie dokonane w
tym przedmiocie wyliczenia nie sa
dostatecznie precyzyjne - o czym
jeszcze ponizej.

orzeczonego

Whniosek




Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nietrafno$é zarzutu uczynila

bezzasadnym wniosek skarzacego.

3.7.

Obronca oskarzonej D. M.: zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ustalenia  faktyczne

oskarzonej

dotyczace
udzialu D. M. w
obrocie pochodzacymi
z przestepczej dzialalno$ci

Srodkami
oraz
w tym

zakresie, poczynione zostaly na bazie

Swiadomos$¢ oskarzonej

poprawnie ocenionego materiatu
dowodowego.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej
uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

ewentualnie o)

sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo




uczynila
nietrafnymi wnioski skarzacego.

Bezzasadno$¢  zarzutu

3.8.

Apelacja obroncy oskarzonego A.
M.: zarzut obrazy przepisow

postepowania - art. 7 k.p.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew zdaniu sad
orzekajacy oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w

skarzacego,
dokonujac

szczegblnosci
powolanych w apelacji wyjasnien
oskarzonego A. M., wyjasnien
wspotoskarzonych C. R. i J. R,
jak réwniez zeznan Swiadkow E.
G. i A. Z., nie wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny dowodow
zakre$lone zasadg z art. 7 k.p.k.

Powolane w motywach apelacji
fragmenty relacji wymienionych
os6b, sprowadzaja sie do wsparcia
zdania braku
Swiadomosci oskarzonego A. M. o
przynaleznoéci do zorganizowanej
grupy przestepczej, natomiast nie
moze wyplywaé z tych cytatow
wniosek, jakoby sadowa ocena tych
dowodow nie spelniala wymogow z
art. 7k.p.k.

skarzacego o

Sad orzekajacy wskazal bowiem
przyczyny, dla ktoérych okreslone
relacje ocenil jako wiarygodne,
a inne jako nieprzekonujace, a
rzeczowe argumenty wskazane w
uzasadnieniu wyroku ( str. 41-42,

44-46, 54, 59), zasluguja na
aprobate.

Stusznie natomiast, w kontekécie
oceny wyjaénien oskarzonego C.

R., skarzacy zwrécit uwage




na niekonsekwentne uniewinnienie
oskarzonego W. K. od zarzutu

z art. 258 § 1 kk., co stalo
sie jednym z powodéw uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci

dotyczacej oskarzonego W. K..

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
A M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nietrafno$¢  zarzutu  uczynila

bezzasadnym wniosek skarzacego.

3.9.

Apelacja obroncy oskarzonego
A. M.: zarzut obrazy prawa
materialnego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad orzekajacy, na bazie poprawnie
ocenionego materialu dowodowego,
dokonat celnych ustalen faktycznych
odnos$nie czynu z art. 258 § 1 k.k.
przypisanego oskarzonemu A. M..

Zastrzezenia skarzacego, jak to
juz wyzej wskazano, dotykaja
kwestii $wiadomo$ci oskarzonego
w zakresie uczestnictwa w grupie
przestepczej, w zwigzku z tym
powinny w zasadzie stanowié
podstawe do formulowania zarzutu

bledu w ustaleniach faktycznych,




a nie zarzutu obrazy prawa
materialnego.

Sad  orzekajacy  poczynit < w
tym przedmiocie trafne ustalenia,
poprawnie  wskazujac  dlaczego
przyjal $wiadomos$é oskarzonego co
do udzialu w grupie, a zaprzeczenie
oskarzonego ocenil jako "formalne":
str. 59 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Szczegbdlowo i zasadnie wskazano
przyczyny, dla ktéorych przyjeto
popelienie przez poszczegbdlnych
oskarzonych, w tym i oskarzonego A.
M., czynbéw z art. 258 § 1 k.k. (str.
60-61 uzasadnienia wyroku).

Zrbznicowany sposob  dzialania
i pozycja w grupie, tlumacza
dlaczego odmienna byla wiedza
poszczegbdlnych  czlonkow  grupy
tak o jej skladzie osobowym,
jak i szczegblach przestepczego
procederu.

Charakter poczynan oskarzonego
A. M. - prowadzac ushugi
transportowe zajmowal sie
przewozem paliwa bedacego
przedmiotem przestepstwa, nie
wymagal od niego pelnej wiedzy
o  dzialalnoSci calej  grupy.
Jednocze$nie  trafnie  ustalone
okoliczno$ci w jakich dochodzito
do transportu paliwa i osigganego
przez oskarzonego pokaznego zysku,
stoja na przeszkodzie przyjeciu za
wiarygodne twierdzen oskarzonego
A. M., ze w jego przypadku
byla to zwykla  dzialalnoéc
gospodarcza  wykonywana  na
zlecenie oskarzonych J. R.iC. R..

Nie mozna przy tym podzieli¢ zdania
skarzacego o  przeprowadzonej
przez sad orzekajacy blednej
wykladni znamienia zorganizowanej
grupy przestepczej. OczywiScie
nie jest  wystarczajagcy sam




fakt
dzialalnoSci

udzialu w  przestepczej
co najmniej trzech
os6b, badz kregu
sprawcow do zleceniodawcy i
zleceniobiorcy. Jednak odnoszac
sie do
sprawy, sad orzekajacy wlaSciwie
wskazal powody przyjecia istnienia

ograniczenie

realiow przedmiotowej

tak struktury organizacyjnej, jak
i $wiadomosci  poszczegbdlnych
sprawcow co do ich udzialu w

zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Nie zachodza tez w przedmiotowej
sprawie przestanki uzasadniajace
odstapienie od ugruntowanej juz
linii orzeczniczej, w zakresie
okresu przedawnienia
karalno$ci, w sytuacji zmiany stanu
prawnego przed uplywem okresu
przedawnienia obowiazujacego w

chwili popelhienia przestepstwa -

ustalenia

niezaleznie od wagi argumentow
podniesionych w konncowym pi§mie
procesowym obroncy oskarzonego.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
A. M.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢ zarzutu uczynila

nietrafnym wniosek skarzacego.

3.10.

Apelacja obroncy oskarzonego P.
obrazy przepisow
postepowania - art. 2 § 2 k.p.k., art.
58 2k.p.k, art. 7k.p.k.iart. 424 § 1
pkt 2 k.p.k.

M.: zarzut

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim zauwazy¢ wypada,
ze skarzacy formulujgc zarzut obrazy
przepisbw postepowania, powolal
normy okreslajace podstawowe
zasady procesu karnego, nie
wskazujge juz jakie konkretne
przepisy precyzujace te zasady
mialyby zosta¢ naruszone w
toku rozpatrywanego postepowania
sadowego.

Stwierdzi¢ wiec wystarczy, ze
sad I instancji przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a dokonujac oceny
zebranego materialu dowodowego
w niczym nie wykroczyl poza
granice swobodnej oceny dowodow
zakreS§lone norma art. 7 k.p.k.

W motywach zaskarzonego wyroku
rzetelnie wskazano, dlaczego po
stronie  oskarzonego P. M.
przyjeto umyslno§¢é w popelnieniu
przypisanego mu czynu z art.258
§ 1 kk. - str. 57-58 uzasadnienia
wyroku.

Juz z treSci wyjaSnien samego
oskarzonego P. M., zbieznych z
wyjaénieniami oskarzonego C. R.,
jasno wynika rola oskarzonego P.
M. w przestepczym procederze
kierowanym przez oskarzonego K.
T.. Pozyskiwanie przez oskarzonego
P. M. podmiotéw gospodarczych
i os6b ktére wykorzystywane byly
do firmowania kupna paliwa na
Eotwie i w Niemczech, wplacanie
przez oskarzonego pieniedzy na
konta wykorzystywane poézniej do
platnosci rafineriom, charakter
kontaktow P. M. z oskarzonymi
C. R. 1 J. R, a takze rozliczanie
sie P. M. z oskarzonym K. T.,




to w sumie okolicznos$ci ktore
z nieodparta logika wskazuja na
$§wiadomos$¢ oskarzonego P. M. co
do udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nietrafno§¢  zarzutu  uczynila

bezzasadnym wniosek skarzacego.

3.11.

Apelacja obroncy oskarzonego P.
M.: zarzut bledu w ustaleniach
czynu

faktycznych w  zakresie

przypisanego oskarzonemu.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na bazie poprawnie
przeprowadzonej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego
poczyniono celne ustalenia
faktyczne co do udzialu oskarzonego
P. M. w zorganizowanej grupie

przestepczej kierowanej przez K. T..

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego
uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie

ewentualnie o)

# zasadny

# czeSciowo zasadny




sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Nietrafno$¢  zarzutu  uczynila

bezzasadnym wniosek skarzacego.

3.12.

Apelacja obroncy oskarzonego P.
M.: zarzut naruszenia przepisu
§ 22 Rozporzadzenia Ministra
SprawiedliwoS$ci zZ dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenie przez Skarb Parnistwa
kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z

nieoplacone;j

urzedu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z § 21 Rozporzadzenia
MS =z 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie oplat
adwokackie, do spraw wszczetych
i niezakoniczonych przed dniem
wejscia w zycie tego rozporzadzenia
(1 stycznia 2016 rt.),
sie przepisy dotychczasowe, czyli

za czynnoS$ci

stosowalo

normy Rozporzadzenia MS z 28
2002 1. W sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa
nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

wrzes$nia

kosztow

Postepowanie sadowe w Sadzie
Okregowym rozpoczete zostalo na
rozprawie 18 kwietnia 2013 r

Przepisy Rozporzadzenia MS z 28
wrzeSnia 2002 r. okre§laly stawki
za obrone z urzedu réwniez takie
jak w ostatnim Rozporzadzeniu
MS z 3 pazdziernika 2016 r. w




sprawie ponoszenie przez Skarb
Panstwa  kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

nieoplaconej

W zwigzku z tym odpowiednie
jest zaskarzonym
wyroku wynagrodzenie za obrone
z urzedu udzielona przez obronce
oskarzonego P. M..

zasadzone w

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku  w pkt 33 poprzez
zasgdzenie kosztéw obrony zgodnie
okre$lonymi w

MS zZ 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie.

ze  stawkami
Rozporzadzeniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nietrafno$¢ zarzutu uczynila

bezzasadnym wniosek skarzacego.

Natomiast zgodnie ze stawkami
okre$lonymi w Rozporzadzeniu MS
z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenie przez Skarb
nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez

Panstwa  kosztow

adwokata z urzedu, =zasadzic¢
nalezalo na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego P. M. - adw. A. B,
wynagrodzenie za obrone udzielong
w  postepowaniu  odwolawczym
do czasu ustanowienia kolejnego

obroncy.

3.13.

Apelacja obroncy oskarzonych C.
R. i J. R razacej
niewspolmierno$ci wymierzonych

zarzut

oskarzonym kar lacznych 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Poniewaz zarzut skarzacego
skierowany byl  jedynie w
odniesieniu do wymiaru kar
lgcznych pozbawienia wolno$ci, a
wnioski tej apelacji obejmowaly
takze kary jednostkowe, stwierdzi¢
trzeba, ze zaréwno wymierzone
oskarzonym kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci, jak i kary
laczne pozbawienia wolno$ci, nie
sg karami cechujacymi sie razaca
surowoS$cia wymagajaca ztagodzenia
ich wymiaru.

Wymiar kar pozbawienia wolno$ci
okreslony oskarzonym C. R. i J. R.
jest bowiem racjonalny, uwzglednia
w odpowiednim stopniu dyrektywy
wymiaru karu okre§lone w art. 53
k.k.

Ot6z wysoki jest stopien winy
oskarzonych C. R. i J. R. co do
kazdego z przypisanych im czynow.

Oskarzeni C. R. i J. R. w
przestepczej strukturze kierowanej
przez oskarzonego K. T.
zajmowali znaczace pozycje -
obaj byli osobami bezposrednio
wykonujacymi polecenia K. T.,
organizowali oraz w zakresie
ustalonego podzialu zadan takze
kierowali poczynaniami innych
czlonkow grupy.

Przedmiotem ich  przestepczej
dzialalnoSci  byly = dokumenty
dotyczace transakcji o
wielomilionowej  wartosci, za$
poczynania oskarzonych nie
ograniczaly sie do terenu kraju, lecz
siegaly Niemiec, Lotwy i Czech.

Z tych wzgledow uwypuklone
w apelacji obroncy okolicznoéci




lagodzace, w postaci ostatecznego
przyznania sie obu oskarzonych do
winy, przedstawienia na czym miala
polega¢ zaréwno ich dziatalnosé,
jak i poczynania pozostalych oséb,
wyrazona przez nich skrucha oraz
uprzednia niekaralno$é¢ oskarzonego
J. R., znalazly juz wystarczajace
odzwierciedlenie w wymierzonych
im karach jednostkowych, a takze
W niezbyt surowym wymiarze kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Wymierzenie kar pozbawienia
wolnoSci w wymiarze wskazanym
w  apelacji, nie tylko nie
uwzglednialoby  przedstawionego
wyzej wysokiego stopnia winy
oskarzonych, ale réwniez
uniemozliwiloby osiagniecie celow
kary w zakresie jej spotecznego
oddzialywania.

Whniosek
Whiosek o: # zasadny
zlagodzenie wymiaru kar | # cze$ciowo zasadny

pozbawienia wolnoSci - za czyn z art.
258 § 1 k.k (pkt II aktu oskarzenia
i pkt 7 zaskarzonego wyroku) do
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a za czyn z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12
k.k. ( pkt IV aktu oskarzenia i pkt 2
zaskarzonego wyroku) do 9 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz o:

wymierzenie za wskazane czyny
kary lacznej po 1 rok i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 3 letni okres proby.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




Nietrafno$é zarzutu uczynila
bezzasadnym wniosek skarzacego w
odniesieniu do obu oskarzonych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w caloSci w zakresie
dotyczacym oskarzonych C. R., J. R., A. M. i P. M..

Odnosnie oskarzonego K. T. za wyjatkiem wysokoSci
kary grzywny.

Co do oskarzonej D. M. ze zmiana dotyczaca wysokoSci
rownowartoéci korzySci z przestepstwa.

W przypadku tej oskarzonej utrzymano wyrok w
mocy takze w zakresie orzeczenia o karze pozbawienia
wolnoSci i karze grzywny, uznajac za niezasadny zarzut
apelacji prokuratora zmierzajacej do podwyzszenia do 3
lat wymiaru kary pozbawienia wolnoSci, a kary grzywny
do 800 stawek dziennych po 1000 zlotych stawka.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Trafno$¢ rozstrzygnieé Sadu I instancji.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zmieniono zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej
oskarzonego K. T. w zakresie kary grzywny za czyn z
pkt 4 zaskarzonego wyroku, i w konsekwencji takze w
zakresie kary lacznej grzywny - poprzez podwyzszenie do
500 liczby stawek dziennych grzywny.

W czesci dotyczacej oskarzonej D. M. dokonano zmiany
zaskarzonego wyroku w pkt 30 poprzez orzeczenie
przepadku réwnowartosci korzySci z przestepstwa z art.
299 § 1i 5 k.k. w wysokoéci 12 168 823,90 zlotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Odnosnie wysokoSci kary grzywny wymierzonej
oskarzonemu K. T., zmiana zaskarzonego wyroku
jest rezultatem czeSciowej zasadnoSci odpowiedniego
zarzutu apelacji prokuratora.

Co do zmiany pkt 30 wyroku w czedci dotyczacej
orzeczonego wobec oskarzonej D. M., na mocy art.
299 § 7 kk., przepadku réwnowartoSci korzysci
z przestepstwa, kwota przyjeta w zaskarzonym
wyroku jest wygbérowana za$ ustalenia faktyczne sadu
orzekajacego w tym przedmiocie nie sa dostatecznie
precyzyjne.

Ot6z miec¢ trzeba na wzgledzie, ze nieruchomo$¢ w Z.
(sprzedaz ktorej byla koncowym etapem cyklu kupna
i sprzedazy réznych nieruchomosci za Srodki uzyskane
z przestepczej dzialalnoSci opisanej szczegélowo w pkt
XVIII aktu oskarzenia), sprzedana zostala za 14 174 280,

75 zkh.

Od tej sumy 6 % ( 850 456,85 zl) stanowila prowizja dla
Swiadka Z. W., zatem kwota uzyskana przez oskarzona
ze sprzedazy nieruchomoéci w Z. to

13 323 823,90 zl.

Dokonano takze obrotu trzema mniejszymi dziatkami: w
kwotach 285 000 zl, 30 000 zl i 30 000 zt (acznie 345
000 z}).

W sumie oskarzona uzyskala 13 668 823,90 zl, od ktorej
to kwoty odjac¢ nalezy 1 500 000 zl.

Zatem réwnowarto$¢ korzySci majatkowej uzyskanej
przez oskarzona D. M. z przestepstwa z art. 299 § 1i 5
k.k. wyniosla 12 168 823,90 zl, co wymagalo stosownej




korekty kwoty wskazanej w pkt 30 zaskarzonego

wyroku.

Jedynie dla porzadku zaznaczyé wypada, ze jest to
znacznie mniej niz sugerowane w uzasadnieniu apelacji
obroncy oskarzonej 13 870 228,34 zt.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Koniecznos§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zgodnie ze stawkami okreslonymi w
Rozporzadzeniu MS z 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu,
zasadzono na rzecz obroncy z urzedu
oskarzonego P. M. - adw. A. B,
wynagrodzenie za obrone udzielong
w  postepowaniu  odwolawczym
do czasu ustanowienia kolejnego
obroncy.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego
orzeczono na zasadzie art. 627 kpk w zw. z
art. 634 k.p.k., obciazajac nimi oskarzonych, za
wyjatkiem oskarzonego W. K. co do ktbrego zaskarzony
wyrok uchylono a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

7. PODPIS

SSA Wojciech Paluch SSA Marek Charuza SSA Piotr Po$piech

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. K. T. - adw.

apelacje A K




Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o  winie

rozstrzygniecia albo | oskarzonego oraz

ustalenie, ktérego dotyczy | wymiarze kary

apelacja pozbawienia wolno$ci.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. T.
apelacje -adw. P. O.
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie o winie oraz o

rozstrzygniecia albo

wymiarze kary.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej D. M.
apelacje -adw. D. K.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu I instancji
rozstrzygniecia albo | w czesci dot.oskarzonej D.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

M.




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.14. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej D. M.
apelacje -adw.. K. W.
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie 0o  winie
rozstrzygniecia albo | oskarzone;j.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.15. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego A.

apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o winie

rozstrzygniecia albo [ z pkt 7 zaskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy | wyroku.

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.16. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 6

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P.

apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecia z pkt
rozstrzygniecia albo | 18,32 i 33 zaskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy | wyroku

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.17. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 7

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych C.

apelacje R.iJ.R.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w
rozstrzygniecia albo | przedmiocie wymiaru

ustalenie, ktérego dotyczy | orzeczonej kary

apelacja pozbawienia wolno$ci

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana




