Sygn. akt: IT AKa 584/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie SSA Piotr Po$piech

SSO del. Arkadiusz Cichocki

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu Tomasza Miedlara
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2019 r. sprawy

J.L.c.T.iM., ur. (...) wB.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k.iinne

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 wrzeénia 2018 roku

sygn. akt IV K 237/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 10 w ten sposob, ze termin do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
okre$la na 2 (dwa) lata od uprawomocnienia sie wyroku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej J. L. na rzecz oskarzycielki positkowej K. R. (1) kwote 1200 (tysigc dwieScie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzona J. L. od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac jego wydatkami
Skarb Panistwa.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Robert Kirejew SSA Piotr Pospiech
Sygn. akt IT AKa 584/18

UZASADNIENIE

J. L. oskarzona zostala o to, ze:



I. w dniu 15 stycznia 2009 roku w Z., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru osiagniecia korzysci
majatkowej, posiadajac pelnomocnictwo do rachunku bankowego K. R. (1) o numerze (...) zalozonego w Banku (...)
S.A., dokonata przywlaszczenia powierzonego jej mienia w postaci pieniedzy w kwocie 42.579,90 zl na szkode K. R. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

II. w dniu 26 sierpnia 2009 roku w Z., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzysci
majatkowej posiadajac pelnomocnictwo do rachunku bankowego K. R. (1) o numerze (...) zalozonego w Banku (...)
S.A., dokonatla przywlaszczenia powierzonego jej mienia w postaci pieniedzy w kwocie 77.092,50 zl na szkode K. R. (1),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

ITI. w dniu 3 marca 2010 roku w Z. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$éci majatkowej
posiadajac pelnomocnictwo do rachunku bankowego K. R. (1) o numerze (...) zaloZzonego w Banku (...) S.A., dokonala
przywlaszczenia powierzonego jej mienia w postaci pieniedzy w kwocie 41.230,95 zl na szkode K. R. (1)

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

IV. wdniu 13 maja 2010 roku w Z., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzysci majatkowej,
posiadajac pelnomocnictwo do konta osobistego K. R. (1) o numerze (...) zalozonego w Banku (...) S.A. dokonala
przywlaszczenia powierzonego jej mienia w postaci pieniedzy w kwocie 425.225,24 zl na szkode K. R. (1)

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

V. wdniu 13 marca 2013 roku w Z., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej,
posiadajac pelnomocnictwo do konta osobistego K. R. (1) o numerze (...) zalozonego w Banku (...) S.A. dokonala
przywlaszczenia powierzonego jej mienia w postaci pieniedzy w kwocie 529,00 z} na szkode K. R. (1)

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

VI. w dniu 2 stycznia 2015 roku w Z. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzySci
majatkowej, posiadajac pelnomocnictwo do konta osobistego K. R. (1) o numerze (...) zalozonego w Banku (...) S.A.
dokonala przywlaszczenia powierzonego jej mienia w postaci pieniedzy w kwocie 5.000,00 z} na szkode K. R. (1)

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
powodujac straty w lacznej kwocie 591.657,59 zt na szkode pokrzywdzonej K. R. (1)

VII. w nieustalonym okresie przed dniem 5 sierpnia 2016 roku w Z. podrobila dwa potwierdzenia dokonania operacji
w postaci przelewow zagranicznych z dnia 5 i 11 sierpnia 2016 roku, a nastepnie uzyta wyzej opisanych dokumentow
jako autentycznych przekazujac je pokrzywdzonej K. R. (1) celem ukrycia faktu przywlaszczenia pieniedzy na jej szkode

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2018 roku, sygn. akt IV K 237/17, uniewinnit J. L. od zarzutow
popehienia czynéw opisanych wyzej w punktach I, II, III i VI, kosztami w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa.
Uznal natomiast oskarzona J. L. za winng popelnienia:

+ czynu opisanego wyzej w punkcie IV, czym wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k. i za to na mocy art. 294 § 1 k.k. wymierzyl jej kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

 czynu opisanego wyzej w punkcie V, czym wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.iza to
na mocy tegoz przepisu wymierzy! jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;



 czynu opisanego wyzej w punkcie VII, czym wyczerpala ustawowe znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.iza
to na mocy tego przepisu wymierzyl jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na mocy art. 85 § 112 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Okregowy w Gliwicach wymierzy} oskarzonej J. L. kare laczna
2 lat pozbawienia wolno$ci, na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
1lipca 2015 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. zawiesil warunkowo wykonanie tej kary lacznej na okres proby wynoszacy 5 lat i
na mocy art. 72 § 2 k.k. zobowiazat oskarzona do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w terminie 4 lat od
uprawomocnienia sie wyroku poprzez zaplate kwoty 375.784,24 zl na rzecz pokrzywdzonej K. R. (1), a takze zasadzil
od J. L. na rzecz oskarzycielki positkowej K. R. (1) kwote 1.611,42 z} tytutem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa
adwokackiego i zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztéw sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosl pelnomocnik oskarzycielki positkowej K. R. (1) zaskarzajac orzeczenie na niekorzysé
oskarzonej w zakresie rozstrzygnie¢ uniewinniajacych J. L. od popelnienia przestepstw zarzuconych jej w punktach
I, Il i VI, a takze w zakresie wymierzonej oskarzonej kary lacznej, rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu jej
wykonania oraz orzeczenia o zobowigzaniu jej do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody. Pelnomocnik
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresc, polegajacy
na ustaleniu, ze oskarzona nie dopuscila sie czynéw opisanych w punktach I, III, VI aktu oskarzenia, podczas gdy
material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, a w szczegdolno$ci zeznania pokrzywdzonej K. R. (1)
oraz $wiadka K. R. (2) wskazuja jednoznacznie, ze oskarzona czyndw tych sie dopuscila,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 69 § 1-2 k.k., polegajaca na warunkowym zawieszeniu orzeczonej
wobec oskarzonej kary lacznej, pomimo ze zaré6wno postawa oskarzonej, jej wladciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposdb zZycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa nie wskazuja, ze orzeczenie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajgce dla osiagniecia celéw tej kary
wobec oskarzonej,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.k., polegajaca na zobowigzaniu
oskarzonej do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku,
co czyni wykonanie tego obowigzku iluzorycznym, a w kazdym razie znaczaco odsuwa je w czasie, na niekorzy$c
pokrzywdzone;j.

Podnoszac te zarzuty pelnomocnik wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz pominiecie
stow ,,w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku” w rozstrzygnieciu dotyczacym zobowigzanie do naprawienia
szkody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Srodek odwolawczy wniesiony przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej mozna bylo uznaé za zasadny tylko w
niewielkim zakresie — tj. czeSciowo na uwzglednienie zastugiwal trzeci z zarzutéw sformulowanych w apelacji.

Sad II instancji stwierdzil, ze Sad Okregowy w Gliwicach nie dopuscit sie bledu ustalajac, ze oskarzona J. L. nie
przywlaszczyla §rodkow finansowych nalezacych do K. R. (1) zgodnie z zarzutami opisanymi w punktach I, III oraz
VI aktu oskarzenia. Trafnie sad I instancji w odniesieniu do tych czynéw uznal, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo z cala pewnoscia, aby oskarzona popelnila wymienione trzy czyny. W takiej sytuacji, rowniez
w $wietle przywolywanej przez sad meriti zasady, ujetej w art. 5 § 2 k.p.k., wskazujacej, ze nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na korzy$c osoby oskarzonej, jedynym zasadnym orzeczeniem bylo uniewinnienie J.



L. od popekienia czynéow wyszczegdlnionych w punktach I, IIT i VI aktu oskarzenia, podobnie jak to nastgpilo w
odniesieniu do nie zaskarzonego uniewinnienia od popelnienia czynu ujetego w punkcie II aktu oskarzenia.

Za takim wla$nie rozstrzygnieciem przemawia analiza dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania przed
sadem I instancji, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze material dowodowy zgromadzony w toku procesu byl

wyczerpujacy.

Analizujac te dowody nalezalo mie¢ na uwadze, ze J. L. skladajac wyjasnienia przyznala sie do popelnienia
przywlaszczenia $rodkéw finansowych na szkode K. R. (1) zgodnie z zarzutami ujetymi w punktach IV i V
aktu oskarzenia, tj. sprzeniewierzenia sum wyplaconych przez siebie w polskiej walucie z konta zlotéwkowego
pokrzywdzonej (rachunku nr (...) w Banku (...) S.A.), tj. kwoty 425.225,24 z} w dniu 13 maja 2010 roku oraz kwoty
529,- z} w dniu 13 marca 2013 r. Ponadto przyznala sie do postuzenia sie przez siebie podrobionymi dowodami
dokonania zagranicznych przelewéw bankowych w 2016 r. celem ukrycia faktu, ze rachunek zlotéwkowy K. R. (1)
zostat wezeéniej przez oskarzona oproézniony (czyn z punktu VII aktu oskarzenia). Oskarzona zanegowala natomiast
popehienie przez siebie pozostalych zarzuconych jej wystepkdw i ztozyta wyjasnienia odnoszace sie do kazdego z nich.
W sprawie pierwszego z zarzutow wskazala, ze bylta to wyplata z rachunku w funtach brytyjskich na polecenie K. R. (1)
podczas jej pobytu w Polsce i wyplacone pieniadze przekazala pokrzywdzonej. W drugim przypadku podobnie doszlo
do wyplaty w funtach i te Srodki oskarzona, wedlug swych stéw, przekazala matce i siostrze, ktore wowczas lecialy
do Anglii na pogrzeb meza pokrzywdzonej — T. R. i wziely pienigdze ze soba, aby wreczy¢ je K. R. (1) na jej prosbe.
Co do trzeciego zarzutu oskarzona wyjasniala, ze byla to réwniez wyplata w funtach brytyjskich z konta walutowego,
dokonana podczas pobytu K. R. (1) w Polsce, w czasie gdy przyjezdzala do kraju czesto, gdyz matka pokrzywdzonej
wymagala opieki. W odniesieniu natomiast do zarzutu z punktu VI aktu oskarzenia J. L. wskazala, ze kwote 5.000
zlotych przelata na konto swojej matki, a wezesniej te kwote wplacita na konto pokrzywdzonej z wlasnych pieniedzy.

Sad I instancji uznal wyjasnienia J. L. za przekonujace i taka ocene nalezy uznaé za prawidlowa, poniewaz slowa
oskarzonej znalazly potwierdzenie takze w innych dowodach, w tym nawet cze$ciowo w zeznaniach samej K. R. (1).
Pokrzywdzona przyznala zeznajac na rozprawie sagdowej w dniu 29 czerwca 2018 r., ze matka i siostra oskarzonej
rzeczywidcie przyjechaly do Anglii i obie przywiozly jej pieniadze pochodzace z jej konta, gdyz wtedy jedna osoba
mogla przywiez¢é do Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6inocnej bez rejestracji gotowke do 10.000
Euro. RzeczywiScie wyplacona z rachunku zlotéwkowego pokrzywdzonej w dniu 25 sierpnia 2009 r. kwota 77.092,50
zl, ktéra po przewalutowaniu dala sume 16.230 funtéw brytyjskich i w dniu 26 sierpnia 2009 r. zostala wyplacona
przez oskarzong z rachunku walutowego K. R. (1) (co ujeto w historiach operacji na obu rachunkach — k. 19 i 59
tomu I akt sprawy) odpowiadata w przyblizeniu 6wczesnej wartosci 20.000 Euro. Zapewne z uwagi na te zeznania
pokrzywdzonej, zbiezne z wyjasnieniami oskarzonej dotyczacymi drugiego z postawionych jej zarzutéw, pelnomocnik
oskarzycielki positkowej nie zaskarzyl apelacja rozstrzygniecia sadu I instancji uniewinniajgcego J. L. od popekienia
przestepstwa zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia. Z kolei na tej samej rozprawie zeznajaca jako $wiadek
K. R. (1) w odniesieniu do trzeciego z zarzutoéw stwierdzila, ze nie pamieta, czy tak bylo, jak wyjasniala oskarzona
i nie jest w stanie potwierdzi¢, ani wykluczyé prawdziwosci jej stow w tym zakresie. Jest przy tym oczywiste, ze
zaro6wno oskarzona w swych wyjasnieniach, jak i pokrzywdzona ustosunkowujac sie do tego zarzutu mialy na mysli
sytuacje przewalutowania i wyplacenia przez J. L. z rachunku bankowego K. R. (1) kwoty 9.500 funtéw brytyjskich
w dniu 3 marca 2010 r. za zgoda pokrzywdzonej i przekazanie jej tej kwoty. Wynika to w bezsprzeczny sposob
z kontekstu wyjasnien oskarzonej oraz zeznan pokrzywdzonej odnoszacych sie do trzeciego zarzutu, wobec czego
sugestia pelnomocnika zawarta w apelacji, ze te wyja$nienia i zeznania w dostlownym ich brzmieniu nie dotyczyly
przekazania przedmiotowych pieniedzy pokrzywdzonej, jawi sie jako calkowicie nieuprawniona — pozbawiajaca
racjonalnego sensu wypowiedzi procesowych oskarzonej oraz pokrzywdzonej na rozprawie. Wzigwszy natomiast
pod uwage, ze pokrzywdzona K. R. (1) nie byla w stanie wykluczy¢ prawdziwo$ci wersji oskarzonej odno$nie do
trzeciego z zarzuconych jej przestepstw, do ktérego popelnienia sie nie przyznawala, Sad Okregowy prawidlowo, w
zgodzie z regula z art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnal watpliwosci na korzy$¢ oskarzonej i wydal w tym zakresie orzeczenie
uniewinniajace.



Odnotowat réowniez trzeba, ze wyja$nienia oskarzonej znajduja wsparcie w sposobie jej dzialania wynikajacym z
analizy historii operacji na obu rachunkach bankowych w Banku (...) S.A. nalezacych do K. R. (1), przy zaloZeniu
ktérych pelnomocnictwo do dysponowania Srodkami zostalo udzielone przez pokrzywdzona m.in. oskarzonej. W
oczywistych przypadkach sprzeniewierzenia Srodkéw pokrzywdzonej przez oskarzona, do ktérych sie przyznala,
opisanych w punktach IV i V aktu oskarzenia, J. L. dokonywala po prostu wyplaty badz przelewu w zlotéwkach na
swoje konto §rodkéw z rachunku zlotowkowego pokrzywdzonej (zestawienie transakcji z rachunku nr (...), k. 19-20
akt sprawy — ,obciazenie” z 13.05.2010 r. i ,przelew wychodzacy” z 13.03.2013 r.). W odniesieniu do pierwszych
trzech zarzuconych oskarzonej czynéw nastepowalo natomiast najpierw przewalutowanie $rodkéw pienieznych
zgromadzonych w zlotéwkach na funty brytyjskie i przelanie ich na rachunek walutowy pokrzywdzonej o numerze
(...), skad nastepnie byly wyplacane w funtach brytyjskich przez oskarzona lub, jak w przypadku pierwszego czynu,
dokonywany byt czeéciowy przelew w walucie brytyjskiej (dowody: historie operacji na obu rachunkach k. 19-20
oraz k. 59 akt sprawy). Dzialania polegajace na wyplacie lub przelewie w funtach brytyjskich z pewnoScia nie
byly oskarzonej potrzebne dla sprzeniewierzenia §rodkéw pokrzywdzonej, a wrecz utrudnialy taki czyn, obnizajac
ewentualng korzys¢ z przestepstwa o koszty przewalutowania oraz straty przy ponownej wymianie funtéw na zlotowki
w sytuacji, gdy oskarzona wowczas stale przebywala w Polsce. Okolicznoé¢ ta wzmacnia wiarygodno$é wyjasnien
oskarzonej, podobnie jak fakt, ze w pierwszym przypadku w dniu 15 stycznia 2009 r. cze$é srodkéw (4.500 funtow
brytyjskich) zostala przekazana przelewem zagranicznym na rachunek T. R. z adnotacja: ,prezent”, co czyni bardziej
prawdopodobna wersje oskarzonej, ze operacje w funtach dokonywane byly za wiedza i zgodnie z wola pokrzywdzone;j.
Gdy do tego doda¢ wypowiedz pokrzywdzonej z rozprawy (k. 290), ze by¢ moze na samym poczatku, gdy wplynely
pienigdze za dom, dla ktérych zalozono rachunek bankowy w Polsce, oskarzona i jej matka przekazaly pokrzywdzonej
sJjakie$ pieniadze”, to uniewinnienie oskarzonej od popelnienia takze pierwszego z zarzuconych jej czynéw jawi sie
jako zasadne.

Nie bylo najmniejszych podstaw do kwestionowania uniewinnienia oskarzonej od popelienia przestepstwa
zarzuconego jej w punkcie VI aktu oskarzenia. Jak sama podala K. R. (1) w zeznaniach zlozonych przy sktadaniu
zawiadomienia o przestepstwie (k. 3 akt sprawy), poprosila w 2014 r. J. L. o wyplacenie z jej konta kwoty 5.000
zlotych z przeznaczeniem na prezent dla siostry oskarzonej - A. L., z okazji Slubu. Z historii rachunku bankowego
wiadomo, ze w tym czasie na koncie pokrzywdzonej nie bylo juz zadnych Srodkéw, o czym wiedziala oskarzona,
gdyz to ona wezeéniej Srodki z tego konta wyprowadzila. Dlatego, aby nie wyszed! na jaw fakt oproznienia rachunku
bankowego pokrzywdzonej, J. L. musiala najpierw sama wptlaci¢ na ten rachunek 5.000 zlotych oraz drobng kwote
na koszty transakcji, po czym z rachunku pokrzywdzonej na poczatku 2015 roku przelala na konto swojej matki
kwote 5.000 zlotych majgca by¢ prezentem Slubnym od pokrzywdzonej dla A. L.. Wszystko to jasno wynika z zeznan
pokrzywdzonej, historii operacji na jej zlotbwkowym rachunku bankowym, zeznan $§wiadka J. P. — meza A. L. oraz
z wyjasnien oskarzonej, wobec czego watpliwosci podnoszone przez oskarzycielke positkows i jej pelnomocnika co
do niezrozumialych transakcji dotyczacych kwoty 5.000 zlotych, nie zaslugiwaly na podzielenie. W sytuacji, gdy
rozporzadzenie kwota 5.000 zlotych zgodne bylo wistocie z wola K. R. (1), nie zostaly zrealizowane wszystkie znamiona
przestepstwa zarzucanego w punkcie VI aktu oskarzenia, dlatego za prawidlowe trzeba uznaé rozstrzygniecie
uniewinniajace w tym zakresie.

Z wszystkich przedstawionych powodow pierwszy z zarzutow odwolawczych ujetych w apelacji pelnomocnika,
kwestionujacy zasadno$c¢ orzeczenia o uniewinnieniu oskarzonej od popelnienia czynéw zarzucanych jej w punktach
I, ITT i VI aktu oskarzenia, nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Za nietrafny uznano takze zarzut apelacyjny odnoszacy sie do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec J. L. kary lacznej pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy nie mogl dopuécié sie obrazy przepiséw prawa
materialnego stosujac przepisy art. 69 § 11i 2 Kodeksu karnego (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k.), jak to podniesiono w punkcie 2 wniesionego Srodka odwolawczego, gdyz instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary ma charakter fakultatywny, uzalezniony od przyjecia pozytywnej oceny prognostycznej dotyczacej
przyszlego zachowania skazanej. W orzecznictwie wielokrotnie zasadnie wskazywano, ze przy zastosowaniu,
badz niezastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie mozna méwi¢ o obrazie przepisow prawa



materialnego z uwagi na brak naruszenia w takim przypadku przepisu prawa nakazujacego albo zakazujacego
stosowania okreslonej normy prawnej (tak m. in. Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. VKK 69/17,
LEX nr 2319704; postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. IT KK 301/15, KZS 2016/1/23; postanowieniu
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. V KK 455/14, LEX nr 1654756; wyroku z dnia 15 stycznia 2008 r., sygn. III KK 297/07,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/1/2 i w wielu innych orzeczeniach). Rozpatrujac natomiast ten zarzut w kategoriach razacej
niewspotmiernoéci wymierzonej J. L. kary, rowniez nie spos6b dopatrzy¢ sie nieprawidlowosSci w orzeczeniu sadu I
instancji. Oskarzona nie byla wczesniej karana za przestepstwo, przyznala sie do popehienia wystepkow, ktore jej
przypisano, w ostatnim okresie zmienila styl zycia, obecnie pracuje w Anglii, dopuszczenie sie przestepstw zwigzane
bylo z jej uzaleznieniem od alkoholu i §rodkéw odurzajacych, a obecnie od kilku lat, wedlug swych deklaracji nie
podwazonych zadnym innym dowodem, zachowuje abstynencje. Mozna zatem zasadnie prognozowac, ze J. L. nie
popehi w przyszloSci przestepstwa, a cele kary zostang spelnione pomimo zastosowania instytucji probacyjnej i nie
orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci w postaci bezwzglednej, tym bardziej, ze kara wymierzona w takiej
formie daje powazniejsza szanse na spelnienie kompensacyjnych celow postepowania karnego, w wiekszym stopniu
umozliwiajac naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Na czeSciowe uwzglednienie zastlugiwal jedynie ostatni z zarzutéw odwolawczych sformulowanych w apelacji
pelnomocnika oskarzycielki positkowej. W istocie ustanowienie az czteroletniego terminu na zrealizowanie przez
oskarzona nalozonego na nig w trybie art. 72 § 2 k.k. zobowiazania do naprawienia szkody nadmiernie odsuwaloby
w czasie mozliwo$¢ zweryfikowania, czy J. L. bedzie wywiazywac sie z tego obowiazku oraz wysoce niekorzystnie
dla pokrzywdzonej odwlekatoby mozliwo$¢ stwierdzenia wykonalno$ci tego zobowigzania. Z kolei postulowane przez
pelnomocnika w apelacji calkowite pominiecie terminu do wykonania obowigzku naprawienia szkody czyniloby
praktycznie niemozliwym wywiazanie sie przez oskarzona z nalozonego zobowiazania. Z tych wzgledéw sad
odwolawczy zmienil wyrok sadu I instancji w ten sposéb, ze termin do naprawienia szkody okre§lony w punkcie
10 kwestionowanego orzeczenia okreslit na dwa lata od uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O zasadzeniu od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym
orzeczono zgodnie z przepisem art. 635 k.p.k. w zwigzku z art. 627 k.p.k., natomiast zwolnienie oskarzonej od
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 624 § 1 k.p.k.,
przy uwzglednieniu trudnej sytuacji majatkowej J. L., ktéra wszelkie wolne $rodki winna przeznaczaé na wyréwnanie
oskarzycielce positkowej szkody wyrzadzonej przestepstwem.
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