Sygn. akt II AKa 432/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kopczyniski

Sedziowie: SA Aleksander Sikora (spr.)

SO del. Adam Chmielnicki

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Pétnoc w Katowicach Jakuba Jagody
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r.

sprawy D. S., syna J. i M., ur. (...) w K., oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

na skutek apelacji obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 czerwca 2018 roku, sygn. akt VK 236/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 eliminuje z podstawy wymiaru kary przepis art. 64 § 1k.k., a
w punkcie 5 podwyzsza kwote zasgdzona na rzecz obroncy z urzedu do wysokoéci 1.918,80 zl (jeden tysigc dziewieéset
osiemnascie zlotych

i osiemdziesiat groszy);

I. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata J. C. - Kancelaria Adwokacka
w S. - kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu D. S. w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego D. S. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Adam Chmielnicki SSA Wojciech Kopczyniski SSA Aleksander Sikora

Sygn. akt I AKa 432/18

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt V K 236/17 uznal oskarzonego
D. S. za winnego tego, ze dniu 23 maja 2017 roku w K., przewidujac i godzac sie na pozbawienie zycia pokrzywdzonej
L. M., postugujac sie nozem kuchennym dlugosci ostrza 14 cm, ostro zakonczonym, ugodzil pokrzywdzona w okolice
srodbrzusza na lewo od pepka, powodujac rane kluta powlok jamy brzusznej o dlugosci okolo 4 cm i glebokos$ci
ponad 10 cm, wskutek czego L. M. doznala krwotoku do jamy otrzewnej, uszkodzenia mie$nia prostego brzucha po
stronie lewej, uszkodzenia lewego plata watroby na dlugosci 4 ¢cm, uszkodzenia naczynia sieci wiekszej w obrebie
jamy otrzewnej, uszkodzenia poprzecznicy jelita grubego na dlugoéci 1,5 cm z krwiakiem podsurowicéwkowym,
wymagajacych niezwlocznej interwencji chirurgicznej z powodu wskazan zyciowych, ktore to obrazenia skutkowaly
choroba realnie zagrazajaca zyciu, a zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na niezwlocznie udzielong pokrzywdzonej
pomoc lekarska, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci w ramach kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego Katowice — Wschod w
Katowicach z dnia 11 stycznia 2010 roku sygn. akt V K 130/10 za umy$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 158 § 2 kk i art. 11 § 2 Kk, ktéra to kare odbywal w okresie od 22 stycznia 2008 roku do 23 lipca 2008 roku
oraz od 09 listopada 2011 roku do 31 sierpnia 2012 roku, czym wyczerpal znamiona zbrodni z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 148 § 1 kk i art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 64 § 1 kk i za to z mocy art. 148 § 1 kk w zw. z art. 14
§ 1 kkiart. 11 § 3 kki art. 64 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 10 lat pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 63 § 1
kk na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie. Na mocy
art. 230 § 2 kk Sad orzek! o zwrocie zabezpieczonych w sprawie przedmiotéw oraz o pozostawieniu w aktach §ladow
kryminalistycznych. Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono kwote 1.771,20 zl tytulem wynagrodzenia, a oskarzonego
zwolniono od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czesci orzeczenia o karze oraz w czeéci dotyczacej
orzeczenia o zwrocie nieoplaconych kosztoéw obrony z urzedu poprzez niewykazanie w wyroku rozprawy z dnia 18
grudnia 2017 roku i zarzucajac orzeczeniu razaca surowo$¢ kary pozbawienia wolnoéci oraz blad w ustaleniach
faktycznych w zakresie ustalenia wysoko$ci nieoplaconej obrony z urzedu w nastepstwie czego nastapilo zanizenie
tychze kosztow o koszt nalezny za udzial w rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku i w konsekwencji wniost o zmiane
wyroku poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci oraz zasgdzenie kwoty 1.918,80 z}
tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Mimo wskazania zakresu zaskarzenia jako obejmujacego jedynie orzeczenie o karze oraz o kosztach obrony z
urzedu stwierdzi¢ nalezy, iz obronica w uzasadnieniu apelacji wskazuje réwniez na okolicznoSci, ktore w jego ocenie
kwestionuja prawidlowoé¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie zamiaru pozbawienia zycia. Nalezalo zatem przez
pryzmat dyspozycji art. 440 kpk odnie$¢ sie rowniez do tej kwestii.

Ustalenia Sadu I instancji przedstawione w starannie sporzadzonym pisemnym uzasadnieniu wyroku i
skonfrontowane z tre$cig materialu dowodowego, ktory stal sie podstawg ich poczynienia, $wiadcza jednoznacznie
o tym, iz przypisanie oskarzonemu usilowania z zamiarem ewentualnym zabojstwa pokrzywdzonej bylo w pehi
prawidlowe. Sad I instancji miat w polu widzenia zar6wno sposob dzialania oskarzonego, uzyte narzedzie jak i rodzaj
spowodowanego zranienia. Wywiedzione z tego wnioski co do strony podmiotowej przypisanego czynu nie moga
budzi¢ watpliwosci w zakresie logiki i rzeczowos$ci. Dotyczy to rowniez skutkow i nastepstw dzialania oskarzonego, a
w konsekwencji w pelni uzasadnia przyjeta przez Sad I instancji subsumpcje zachowania oskarzonego pod powolane
w czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku normy czeséci ogdlnej i szczegdlnej kodeksu karnego. Na ustalenia te
nie moga miec¢ rzeczowego wplywu argumenty uzasadnienia apelacji w postaci wskazania tego, ktéra reka oskarzony
zadal obrazenia oraz jak do czynu ustosunkowala sie po jego dokonaniu pokrzywdzona.

Wymierzonej oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia wolnoéci nie sposoéb uznac¢ za kare razaco surowa. Sad I
instancji motywujac jej wymiar uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary zawarte w dyspozycji art. 53 kk.
Nalezy stwierdzié, iz w niniejszej sprawie istotnie dominuja okolicznoéci majace zaostrzajacy wyplyw na wymiar
kary. W pierwszej kolejnosci istotne jest to, iz oskarzonemu przypisano popehienie zbrodni w warunkach powrotu



do przestepstwa z art. 64 § 1 kk. Nadto, co zasadnie wskazano w pisemnych motywach, czyn popeliony zostal
praktycznie na oczach dzieci pokrzywdzonej, co wywolalo u nich szok emocjonalny. Z drugiej strony w polu widzenia
Sadu Okregowego byly rowniez naprowadzone przez obronce okoliczno$ci w postaci przeprosin skierowanych przez
oskarzonego do pokrzywdzonej, wyrazonej przez niego skruchy oraz przyjecia tych os§wiadczen przez pokrzywdzong
i wybaczenie mu. Nie s3 to jednak elementy tak doniosle, izby mogly spowodowaé wymierzenie kary nizszej niz
orzeczona przez Sad I instancji. Pamieta¢ nalezy o tym, iz dolng granica zagrozenia za popelnienie zbrodni z art. 148
§ 1 kk jest 8 lat pozbawienia wolnoéci, a zatem orzeczona kara jedynie o dwa lata podniesiona zostala ponad ten
prog, co $wiadczy o prawidlowym wywazeniu przez Sad Okregowy proporcji pomiedzy okoliczno$ciami, ktére maja
zaostrzajacy wplyw na wymiar kary i tymi, ktore lagodza jej wysokoscé.

W pelni uzasadniony byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, dotyczacych wysokoéci naleznego obroncy
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu przed Sadem I instancji. Sad Apelacyjny sprostowal zapisy czeSci
wstepnej zaskarzonego wyroku, uzupelniajac wyliczenie odbytych w sprawie rozpraw o te, ktdra miala miejsce w dniu
18 grudnia 2017 roku, a w konsekwencji po dokonaniu obliczenia kwoty przyznanej obronicy w konfrontacji z ilo$cig
odbytych rozpraw, na ktérych obronca ten byl obecny stwierdzi¢ trzeba, iz zasadzona na jego rzecz kwota zanizona
zostala o nalezno$¢ za jedna rozprawe, a zatem lgcznie winna wynosi¢ 1.918,80 zl, a nie 1.771,20 zl, jak orzeczono w
zaskarzonym wyroku.

Nadto, dzialajac z urzedu w trybie art. 440 kpk, na korzy$¢ oskarzonego, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz nieprawidlowo
w podstawie wymiaru kary powolany zostal przepis art. 64 § 1 kk, ktéra to norma prawidlowo wskazana
zostala w podstawie prawnej skazania oskarzonego, ale nie powinna widnie¢ w podstawie prawnej wymiaru kary.
Odpowiedzialno$¢ w ramach recydywy z art. 64 § 1 kk powinna zosta¢ uwzgledniona w ramach okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, ale nie moze ona wchodzi¢ do podstawy prawnej wymiaru kary. Istotne jest to, iz oskarzonemu
przypisano popelnienie zbrodni i wymierzono kare na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk, co przez pryzmat
przepisu art. 64 § 3 kk czyni powolanie omawianego przepisu w podstawie wymiaru kary zbednym.

Sad Apelacyjny mial réwniez w polu widzenia pismo pokrzywdzonej L. M. z dnia 14.08.2018r zatytulowane ,,Apelacja”,
ktore jako niepochodzace od uprawnionej osoby nie mialo waloru Srodka odwolawczego, ale zostalo ujawnione na
rozprawie odwolawczej jako inny dokument. Jego wymowa pokrywa sie z tym, co juz na etapie postepowania przed
Sadem I instancji ustalono w zakresie przeprosin zlozonych przez oskarzonego i wybaczenia ze strony pokrzywdzonej
iz tych wzgledow nie mialo wplywu na wyniki kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenia, co do skutecznoéci i zasadnoéci podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 wyeliminowat z podstawy
wymiaru kary przepis art. 64 § 1 kk, a w punkcie 5 podwyzszyl kwote zasadzong na rzecz obroncy z urzedu do wysokosci
1.918,80 zt. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono kwote 738 zl w tym podatek VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym, samego za$ oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztéw
sadowych postepowania odwolawczego w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk, albowiem jest on pozbawiony wolno$ci,
a wymierzona mu kara jest dlugoterminowa, co uzasadnia odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania w
sprawie.

SSO del. Adam Chmielnicki SSA Wojciech Kopczyniski SSA Aleksander Sikora



