Sygn. akt: IT AKa 269/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kopezynski

Sedziowie: SSA Michal Marzec

SSO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant: Damian Krzywda

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach
Andrzeja Witkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r.

sprawy skazanego £. K. s. S. 1 A.,

urodzonego (...)wT.,

- 0 wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 marca 2018 roku, sygn. akt XXI1 K 163/17

uchyla zaskarzony wyrok i na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
obejmujace skazania L. K. wyrokami:

Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 25 czerwca 2004 r. sygn. akt IT K 877/03,

Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II K 616/11, Sagdu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 9 stycznia 2012 r. sygn. akt IT K 1448/11

i Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 lutego 2016 r. sygn. akt XXI K 181/13 zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt II AKa 450/16, za§ na mocy art. 632 pkt 2 kpk
wydatkami postepowania

w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Wojciech Kopczynski SSA Michat Marzec

Sygn. akt I AKa 269/18

UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lipca 2018 r. w calosci

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem lacznym z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt XXI K 163/17 z powolaniem sie na
art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu ustalonym na dziet 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk polaczyl skazanemu
L. K. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 9 stycznia
2012 1. sygn. akt IT K 1448/11 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 lutego 2016 r. sygn. akt XXI
K 181/13 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2017 r. sygn. akt II AKa 450/16
i wymierzyl mu kare laczng 9 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku). Na mocy art. 63 § 1 kk w brzmieniu ustalonym
na dzien 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet w/w kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres odbycia kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego w Belchatowie sygn. akt IT K1448/11 od dnia 13
pazdziernika 2011 r. do dnia 9 stycznia 2012 r. i od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia 11 listopada 2013 r. oraz w sprawie
Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XXI K 181/13 w okresie od dnia 23 lipca 2012 r. do dnia 7 sierpnia 2012 r.,
od dnia 14 grudnia 2013 r. do dnia 26 listopada 2015 r. i od dnia 20 grudnia 2015 r. do dnia 28 marca 2018 r. (pkt
2 wyroku). Kolejno na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu ustalonym na dzien 30 czerwca 2015 r. w zZw. Z
art. 4 § 1 kk polaczyl skazanemu jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 9 stycznia 2012 r. sygn. akt IT K 1448/11 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 15 lutego 2016 r. sygn. akt XXI K 181/13 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30
sierpnia 2017 r. sygn. akt I AKa 450/16 i wymierzyl mu kare laczng grzywny w ilo$ci 400 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (pkt 3 wyroku). Na mocy art. 63 § 1 kk w brzmieniu ustalonym
na dzien 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk zaliczyt skazanemu na poczet w/w kary lgcznej grzywny okres odbycia
zastepczej kary pozbawienia wolnosci od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia 14 grudnia 2013 r. w zamian za grzywne
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie II K 1448/11 w wymiarze 66 stawek dziennych (pkt 4
wyroku). Orzekl, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w opisanych wyrokach, a nieobjete wyrokiem lgcznym, podlegaja
odrebnemu wykonaniu (pkt 5 wyroku). Z kolei na mocy art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia
wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 25 czerwca 2005 r. sygn. akt IT
K 877/03 (pkt 6 wyroku). W koncu w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego w caloSci od ponoszenia
kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa (pkt 7 wyroku).

Apelacje od tego wyroku ztozyt Prokurator. Zaskarzyl orzeczenie w catoéci na niekorzy$c skazanego i zarzucil mu:

1. obraze przepisow: art. 76 § 1 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), art. 76 § 1 i 1b kk w brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 1 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r. poz 437), art. 108 kk oraz art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) w zw. z art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk poprzez uznanie, iz zatarciu
uleglo skazanie L. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jaworznie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT
K 616/11 (prawomocnym z dniem 19 pazdziernika 2011 r.), skutkujace blednym przyjeciem, iz mamy do czynienia w
warunkach niniejszej sprawy z zaledwie jednym realnym zbiegiem przestepstw, podczas gdy skazanie wyrokami Sadu
Rejonowego w Tychach z dnia 25 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt II K 877/03, Sadu Rejonowego w Jaworznie
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 616/11, Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 9 stycznia
2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1448/11 za nie pozostajace w zbiegu przestepstwa pociagalo za soba zastosowanie
do kazdego z tych orzeczen normy art. 108 kk przewidujgcej wylacznie jednoczesne zatarcie wszystkich skazan i
obligowalo w konsekwencji do merytorycznego rozpoznania na gruncie rozdzialu IX Kodeksu karnego mozliwosci
polaczenia wymierzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt
IT K 616/11 kar pozbawienia wolno$ci oraz grzywny i wydanie stosownego pozytywnego lub negatywnego orzeczenia
konczacego postepowanie w tym przedmiocie,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 91 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie w
punktach pierwszym i trzecim za podstawe wymiaru kar lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny obok normy art.
86 § 1 kk takze przepisu art. 85 kk, podczas gdy polaczeniu wedlug Sadu meriti w tym wypadku podlegaly m.in.



kary jednostkowe siedmiu lat pozbawienia wolnoéci i 250 stawek dziennych grzywny orzeczone wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt XXI K 181/13za ciag przestepstw, co
determinowalo w tych okoliczno$ciach zastosowanie zamiast regulacji art. 85 kk przepisu art. 91 § 2 KKk,

3. obraze art. 577 kpk poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie w punktach drugim i czwartym przepisu art.
63 § 1 kk w brzmieniu ustalonym na dzien 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk.

Podnoszac te zarzuty Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.

Ewidentnie zasadnym okazal sie pierwszy z podniesionych w apelacji Prokuratora zarzutow, ktorego istota
sprowadzala sie do wytkniecia Sadowi I instancji uchybienia polegajacego na niezasadnym przyjeciu, ze skazanie L.
K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 616/11 uleglo
zatarciu. Rzeczywiscie Sad Okregowy dochodzac do takiego wniosku obrazil wskazane przepisy prawa materialnego,
a to art. 76 § 1 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), art. 76 § 11 1b kk w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1 marca
2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz 437), art.
108 kk oraz art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1. poz. 396).

Bezsporne pozostaje, ze do czasu wejsScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 396 (dalej: ustawa nowelizacyjna), a wiec do dnia 1 lipca 2015 r., przepis
art. 76 § 1 kk stanowil lex specialis w stosunku do art. 108 kk (zob. np. wyrok SN z dnia 17 maja 2000 r., V KKN
104/00, LEX Nr 50954; wyrok SN z dnia 11 marca 2010 r., IV KK 396/09, LEX Nr 843691; wyrok SN z dnia 27 marca
2013 r., IT KK 60/13, LEX Nr 1293205; wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13, OSNKW 2013/12/107;
wyrok SN z 13 lutego 2015 r., I KK 194/14, LEX nr 1642873; J. Lachowski (w:) M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red):
Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. I, Warszawa 2011, s. 585; aprobujaca glosa B. J. Stefanskiej do wyroku
SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., WPP 2014, nr 2, s. 96-102). Jezeli zatem nie doszlo do zarzadzenia wykonania kary,
a sprawca czy to w okresie proby, czy tez kolejnych 6 miesiecy popelil ponownie przestepstwo, to fakt ten nie stal
na przeszkodzie zatarciu skazania.

Sytuacja w tym zakresie ulegla radykalnej zmianie od dnia 1 lipca 2015 r., gdy art. 76 § 1 kk uzyskal nowe brzmienie.
Wedlug zawartej w tym przepisie regulacji - przeredagowanej ustawa z 11 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 437), ktéra
obowiazuje od 15 kwietnia 2016 r. - art. 108 kk, okres$lajacy nakaz jednoczesnego zatarcia wszystkich zbiegajacych
sie skazan, stosuje sie takze do zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Oznacza to, ze ponowne popelnienie przestepstwa przed uplywem okresu wymaganego do zatarcia
skazania na kare orzeczona z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania wywoluje niezbedno$c
stosowania konstrukcji prawnej z art. 108 KkKk.

Doniosle znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial - na co trafnie wskazal skarzacy - intertemporalny przepis art. 21
ustawy nowelizacyjnej z 20 lutego 2015 r. Stanowi on, ze do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed 1 lipca
2015 r. w kwestii zatarcia skazania stosuje sie przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna,
chyba ze okres zatarcia skazania uptynal przed wymieniona wyzej data; wowczas zatarcie skazania nastepuje z dniem
1lipca 2015 r. Opisane unormowanie stanowi lex specialis w stosunku do art. 4 § 1 kk.

Z niewiadomych wzgleddw nie dostrzegl tego przepisu Sad Okregowy, w konsekwencji nie zrozumial istoty
przywolanego przez siebie pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r. (III KK 24/15, LEX
nr 1770913). W orzeczeniu tym najwyzsza instancja sadowa wypowiedziala sie odnosnie oceny wzgledno$ci ustawy
karnej w zakresie zaliczania okreséw odbytej kary na poczet orzekanej kary lacznej w zwiazku z dokonang z dniem 1
stycznia 2012 r. nowelizacja art. 82 § 1 kk. Na gruncie art. 82 kk diametralnie r6znie ksztaltowala sie kwestia uznania



skary za odbyta z chwila warunkowego zwolnienia”, do dnia 31 grudnia 2011 r., a zupelnie inaczej po nowelizacji
tego przepisu, z dniem 1 stycznia 2012 r.. Wobec tresci art. 82 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2011 r., kara pozbawienia wolno$ci uznana za odbyta w rozumieniu tego przepisu podlegala - na podstawie art. 577
kpk - zaliczeniu w caloSci, w rozmiarze, w jakim zostala orzeczona, a nie faktycznie odbytym, na poczet kary tego
rodzaju orzekanej w wyroku lacznym obejmujacym skazanie na kare, z ktérej wykonania skazany zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony. Zasada ta obowigzywala, o ile rzecz jasna, w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy
nie odwolano warunkowego zwolnienia (zob. uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 20 stycznia 2005 r., KZP 30/04,
OSNKW 2005/1/2; wyrok SN z dnia 19 lutego 2013 r., IT KK13/13, LEX Nr 1277699; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010
r., IVKK 28/10, LEX Nr 583901; wyrok SN z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 423.05, LEX Nr 293927; wyrok SN z dnia 13
kwietnia 2005r., VKK 234/04, OSNWSK 2005/1/743; wyrok SA w Lublinie, z dnia 10 maja 2012 r., Il AKa 84/12, LEX
Nr 1293503; wyrok SA w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2012 r., I AKa 68/12, KZS 2013/1/62). Ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011T. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nr 240, poz. 1431),
dokonano nowelizacji przepisu art. 82 kk, ktory otrzymal brzmienie - "§ 1. Jezeli w okresie proby i w ciagu 6 miesiecy od
jej zakoniczenia nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbyta z chwila warunkowego zwolnienia.
§ 2. W wypadku objecia wyrokiem lgcznym kary, z ktérej odbywania skazany zostat warunkowo zwolniony, na poczet
orzeczonej kary lacznej zalicza sie jedynie okres faktycznego odbywania kary." Ustawa ta dla dokonanej zmiany art.
82 kk nie zawierala zadnej regulacji przejSciowej (przepisoéw miedzyczasowych). Totez zostalo przesadzonym, ze
kwestia zaliczenia kary odbytej na poczet kary lacznej podlegala takze rozstrzygnieciu na podstawie art. 4 § 1 kk.
W zwigzku z tym przypomniano powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r. w sprawie
I KZP 2/96 (OSNKW 1996/3-4/16) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie V
KKN 67/01 (OSNKW 2002/5-6/36), ze nie moze ulega¢ watpliwosci, ze cyt. ,przy ocenie (...)wzglednosci ustawy (...)
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie prawnokarne instytucje pordwnywanych ustaw, ktére moglyby mie¢ zastosowanie
do danego sprawcy, a wiec nie tylko samo zagrozenie kara, ale takze przedawnienie, instytucje probacyjne, granice
wieku odpowiedzialnoSci karnej, dyrektywy wymiaru kary, powrotno$¢ do przestepstwa, zatarcie skazania, czy tez
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Ocena ta powinna by¢ dokonywana in concreto, a nie in abstracto”.

Zagadnienie przedstawia sie jednak odmiennie w zwigzku ze zmiang art. 76 § 1 kk dokonana z dniem 1 lipca
2015 r. i podtrzymana w noweli obowigzujacej od dnia 15 kwietnia 2016 r., gdzie wczes$niejsza regulacja zawarta w
znowelizowanym art. 76 kk zostalo rozbita i umieszczona w kilku jednostkach redakcyjnych tego przepisu (§ 1, 1a i
1b, przy czym dla rozpatrywanego przypadku istotne sa § 1 i 1b). Przywolany przepis art. 21 ustawy nowelizacyjnej
jako lex specialis wylaczal zastosowanie art. 4 § 1 kk do zmienionej regulacji zatarcia skazania na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Reasumujgc trzeba zatem wyraZnie stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 21 ustawy z 20 lutego 2015 r. (Dz. U. poz. 396),
skazanie prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zapadle
przed 1 lipca 2015 r., jesli do tego czasu nie nastapilo jego zatarcie, ulega po tej dacie zatarciu po myéli art. 76 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym od wejécia w zycie wskazanej ustawy nowelizacyjnej (obecnie, od 15 kwietnia 2016 r.,
chodzi tu o § 11 § 1b kk), a wiec przy zastosowaniu art. 108 kk, ktory zaklada dopuszczalnosé tylko jednoczesnego
zatarcia wszystkich skazan (zob. wyrok SN z dnia 8 listopada 2016 r., V KK 265/16, LEX nr 2148674).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, zauwazenia wymaga, ze skoro zatarcie skazania prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie II K 616/11 nie nastapilo, bo i nie
moglo nastapié¢, przed dniem 1 lipca 2015 r. (do tego czasu nie uplynal nawet 4 letni okres prdby, ktérego koniec
uwzgledniajac date prawomocnoS$ci wyroku przypadal na dzien 19 pazdziernika 2015 r., nie wspominajac okresu
dalszych 6 miesiecy), to nalezalo postuzy¢ sie art. 108 kk dopuszczajacym tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan
w przypadku skazania sprawcy za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany
po rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popehil przestepstwo.
Tymeczasem juz po wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r. L. K. popeknil kolejne przestepstwa, o czym Swiadczy skazanie
w sprawie Sadu Rejonowego w Belchatowie II K 1448/11 za przestepstwa popelnione z 12/13 pazdziernika 2011 r. i
13 pazdziernika 2011 r., a takze w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach XXI K 181/13 za wchodzace w sklad ciagu



przestepstwo popelnione w nieustalonej dacie w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 23 pazdziernika 2011 r. (na temat
czasu popehienia tego czynu wiecej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia).

Whbrew zatem ustaleniu Sadu I instancji, ktéremu poza tym zaprzeczaly réwniez urzedowe dane z rejestru skazanych, w
ktoérych weiaz figurowalo skazanie L. K. przywolanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie (k. 313-314), nie uleglo
ono zatarciu. W konsekwencji Sad Okregowy niezasadnie pomingl w swych rozwazaniach tenze wyrok i kary nim
wymierzone skazanemu. Okoliczno$ci te mialy za$ niebagatelne znaczenie. Nie pozwalaly bowiem na uksztaltowanie
orzeczen o karach lacznych przy zastosowaniu stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 r. w sposob,
jaki to uczynil Sad I instancji.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu oraz art. 91 § 2 kk warunkiem orzeczenia kary
lacznej bylo, aby sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, ewentualnie dwa lub wiecej ciagdw przestepstw
badz tez ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z nich (zbieg realny przestepstw) i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu. Zauwazenia przy tym wymaga, iz chociaz zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznego wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem
~pierwszym” moze by¢ rowniez wyrok wydany p6zniej (po nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zaleznoéci od
ukladu procesowego (por. wyrok SN z 1 sierpnia 2007 r., IV KK 195/07, LEX nr 296718). Ten pierwszy wyrok stanowi
zatem punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktoére z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja
w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast zadnych przeszkéd prawnych,
aby utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania za czyny popelnione zanim zapadl kolejny ,pierwszy wyrok” -
oczywiScie ,pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (por. wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V
KK 212/07, LEX nr 377209). Warunki do wydania wyroku lacznego zachodzily wiec takze wowczas, gdy réznymi
prawomocnymi wyrokami danej osobie wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace polaczeniu, za
dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok, choéby nieprawomocny co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw, bez wzgledu na to, czy w wyrokach po6Zniejszych, bedacych takze podstawa do wydania wyroku
lacznego wymierzono jedynie kary za przestepstwa popelnione przed data wydania owego pierwszego wyroku, czy
rowniez kary za przestepstwa popelnione po jego wydaniu. W razie zbiegu wyrokow, ktéorymi wymierzono kary w
czesci za przestepstwa popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku, w czesci za$ za przestepstwa popelnione po
tej dacie, nalezy orzec osobna kare laczng za czyny popelnione przed wydaniem pierwszego wyroku oraz — o ile jest
to konieczne i zachodzg ku temu warunki — odrebnie kare laczna za przestepstwa pdzniejsze (zob. wyrok SN z dnia
15 marca 2001 r., IV KKN 51/00, LEX nr 51398).

Baczac na to co wynikalo z art. 85 kk w jego poprzednim brzmieniu oraz art. 91 § 2 kk, stwierdzi¢ nalezalo, ze to wyrok
Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. byl pierwszym chronologicznie wyrokiem dla grupy
przestepstw popelionych do tej daty, a po dacie poprzedzajgcego go wyroku zapadlego przed Sagdem Rejonowym w
Tychach w dniu 25 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt II K 877/03 bedacym historycznie pierwszym wyrokiem
skazujacym L. K.. Chodzi o czyn z art. 279 § 1 kk popelniony 24 maja 2011 r. z wyroku Sadu Rejonowego w Jaworznie
ze sprawy II K 616/11 oraz czyny popelione, pierwszy w okresie do 2 wrzesnia 2011 r. z art. 258 § 1 kk, drugi w dniu
14 marca 2011 r. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, oba z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach ze sprawy
XXI K 181/13. Z kolei po dniu 11 pazdziernika 2011 r., a przed kolejnym wyrokiem, jaki zapad}l wobec skazanego, czyli
wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I K 1448/11, popehil on dwa
wyzej przywolane przestepstwa z tego wyroku, zakwalifikowane z art. 2779 § 1 kk oraz ciag przestepstw, za ktory zostal
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XXI K 181/13. Ostatni z czyndéw, ktéry tworzyl ten ciag
przestepstw zostal bowiem przez skazanego popeliony juz po 11 pazdziernika 2011 r., a przed 9 stycznia 2012 r.. Tak
nalezalo odczytywac skazanie za czyn popelniony nieustalonego dnia pomiedzy 1 stycznia 2011 r., a 23 paZzdziernika
2011 .. Analiza okoliczno$ci tej sprawy oparta na ustaleniach i ocenach Sadu Okregowego w Katowicach znajdujacych
roéwniez odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu zapadlego wyroku wskazuje bowiem, iz starajgc sie uscisli¢ czas
popelnienia w/w przestepstwa nie mozna bylo kierowac¢ sie regula in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk dla przyjecia, ze
zostalo popelnionym jednak przynajmniej przed dniem 11 pazdziernika 2011 r.. Gdyby byly ku temu podstawy Sad



orzekajacy w tamtej sprawie nie uciekalby sie do tak pojemnej formuly czasowej, jakiej uzyl, a rola sadu orzekajacego w
przedmiocie wydania wyroku lacznego nie jest ingerowanie w tre§é prawomocnego wyroku skazujacego. Z tego z kolei
wynika, iz nie zbiegaly sie realnie czyny, za ktore orzeczone kary polgczyt Sad Okregowy weztami wymierzonych przez
siebie kar lacznych. Przypomnieé nalezy, ze za zbiegajace sie uznal tylko wszystkie przestepstwa i ciag przestepstw z
wyrokow Sadu Rejonowego w Belchatowie i Sadu Okregowego w Katowicach (w zwigzku z tym, ze popelnione zostaly
PO 25 czerwcea 2004 ., a przed data wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 9 stycznia 2012 1.), gdy tymczasem
w jednym zbiegu, jak wyzej wskazano, pozostawaly w/w czyny z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie
XXI K 181/13 z wyjatkiem ciggu przestepstw oraz przestepstwo z wyroku Sadu Rejonowego w Jaworznie w sprawie 11
K 616/11, a kolejny zbieg tworzyly ciag przestepstw z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XXI K 181/13
oraz przestepstwa z wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie II K 1448/11.

Racje mial wiec apelujacy Prokurator, iz nie do zaakceptowania z tej przyczny byly orzeczone wobec skazanego kara
laczna pozbawienia wolnoéci i kara laczna grzywny.

W konsekwencji zaskarzony wyrok juz tylko z tego wzgledu nie mogt sie osta¢. Stad tez bezprzedmiotowymi okazaly
sie pozostale podniesione w apelacji Prokuratora zarzuty, nawet jesli z przyczyn najzupelniej oczywistych zasadnie
wypominaly Sagdowi I instancji, po pierwsze naruszenie art. 91 § 2 kk wyrazajace sie pominieciem tego przepisu w
podstawach prawnych rozstrzygnie¢ o karach lacznych, gdy laczonymi w kazdym przypadku byly réwniez kary za ciag
przestepstw, w konsekwencji niezasadne powolanie art. 85 kk (zob. m.in. wyrok SA w Lublinie z 30 maja 2006 r., IT
AKa 126/06, Prok. i Pr. - wkl. 2007/2/14; wyrok SA w Katowicach z 18 lipca 2002 r., IT AKa 249/02, Prok.i Pr.-wk}.
2003/5/18; wyrok SN z 16 wrze$nia 2003 r., WA 40/03, OSNKW 2003/11-12/100), po wtore oparcie rozstrzygniecia
o zaliczeniu okres6w na art. 63 § 1 kk, kiedy dotyczy on tylko zaliczania okres6w rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w danej sprawie, podczas gdy kwestie zaliczen okreséw odbytych kar na poczet orzeczonych kar lacznych w wyroku
lacznym odrebnie normuje art. 577 kpk (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2017 r., IT AKa 104/17, LEX

nr 2317645).

Oczywi$cie w realiach sprawy stwierdzone uchybienie nie moglo oznaczaé, iz zachodzily mimo wszystko warunki do
wydania wyroku lgcznego, w ktérym jedynie z przyczyn wyzej wskazanych nalezato uksztaltowaé rozstrzygniecia o
karach lacznych na bazie innej konfiguracji skazan jednostkowych.

Przypomnie¢ trzeba kwestie oczywista, iz orzeczenie w rozpatrywanym przypadku kar lacznych wyrokiem lacznym
wchodzitoby w rachube jedynie wowczas, gdyby uznaé, ze zastosowanie przepiséw Rozdziatu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. byloby dla skazanego wzgledniejszym wedle reguly intertemporalne;j
z art. 4 § 1 kk od orzekania w oparciu o zmodyfikowane przepisy dotyczace kary lacznej obowiazujace od 1 lipca
2015 1. Z uwzglednieniem dalszych zmian obowigzujacych od dnia 15 kwietnia 2016 r., a wedle tych by¢ musi nie
budzacym watpliwosci, ze postepowanie winno zosta¢ umorzonym z braku warunkéw do wydania wyroku lacznego
(art. 572 kpk), poniewaz juz w momencie wszczecia postepowania w tym przedmiocie, jak i przez cale postepowanie
do chwili obecnej, podlegajacymi wykonaniu sg jedynie kary laczne tak pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczone
wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie XXI K 181/13, wszystkie pozostale zostaly
juz natomiast wykonane, a kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z wyroku Sadu
Rejonowego w Jaworznie w sprawie II K 616/11, z uwagi na uplyw okresu proby i dalszych 6 miesiecy od dnia 19
kwietnia 2016 r. nie podlega juz laczeniu ze wzgledu na skutki plynace z art. 75 § 4 kk, nigdy bowiem do wykonania
wprowadzong by¢ nie moze (zob. wyrok SN z dnia 21 marca 2017 r., III KK 72/17, LEX nr 2271448; wyrok SA w
Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2017 r., I AKa 310/17, LEX nr 2425609). To za$, ze nie podlegala wczeéniej wykonaniu
z racji jej zawieszenia, akurat wedle art. 85 § 2 kk stanowiloby jeszcze dopuszczalny wyjatek od generalnej zasady
laczenia jedynie kar podlegajacych wykonaniu w caloSci lub w czesci i nie kreowaloby negatywnej przestanki objecia
jej wezlem kary lacznej.

Przypomnieé za$ trzeba, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujgcej w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r. zasadg jest stosowanie
przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg, réwniez w odniesieniu do



kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia jej w zycie. Nie oznacza to jednak, iz nie beda mogly miec
zastosowania przepisy o karze lacznej w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r.. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej jako lex specialis wylaczal zastosowanie art. 4 § 1 kk i wynikajacej z niego zasady intertemporalnej
jedynie w przypadku, gdy potrzeba orzeczenia kary lacznej po dniu 1 lipca 2015 r. nie wiazala sie z prawomocnym
skazaniem po tej dacie. Oczywiscie zagadnienie intertemporalne nie powstanie rowniez, gdy wszystkie przestepstwa,
za ktore wymierzone kary mialyby podlega¢ lgczeniu, popelnione zostaly po 1 lipca 2015 r.. W innych sytuacjach
orzekania kary lacznej po 1lipca 2015 1., art. 4 § 1 kk bedzie musial mie¢ natomiast zastosowanie, skoro kara laczna jest
instytucja prawa karnego materialnego. Zatem orzekanie takiej kary, takze w wyroku lacznym, powinno nastepowaé
z uwzglednieniem regut okres§lonych w art. 4 § 1 kk (por. wyrok SN z 17 stycznia 2013 r., IT KK 84/12, OSNKW
2013/5/43). Tak wiec, choc¢ zasada jest stosowanie wowczas przepis6w nowych, poprzednio obowiazujace beda mialy
jednak zastosowanie, kiedy okaza¢ by sie mialo, ze beda wzgledniejsze dla skazanego, a wiec prowadzi¢ beda do
korzystniejszego uksztaltowania rozstrzygniecia w przedmiocie kary tacznej (por. rowniez W. Wrobel [w:] Nowelizacja
prawa karnego 2015. Komentarz, Krakéw 2015, s. 911-917). W zwiazku z tym w przypadku orzekania o karze lacznej
po 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do prawomocnych skazan zaistnialych tak przed, jak i po tej dacie, koniecznym jest
kazdorazowe dokonanie swoistego testu wzgledno$ci poprzedniego stanu prawnego.

W rozpatrywanym przypadku postepowaniem objete byly skazania L. K. tak przed, jak i po 1 lipca 2015 r.. Ostatni
z wyrokéw, ten w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach XXI K 181/13 zostal bowiem wydany 15 lipca 2016 r., a
uprawomocnil po zmianach dokonanych przez Sad odwolawczy z dniem 30 sierpnia 2017 r..

Wprawdzie oczekiwaniem skarzacego wnioskujacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bylo, aby owego testu wzglednos$ci dokonat Sad I instancji w dalszym postepowaniu, a
w nastepstwie tego wydal stosowne (pozytywne lub negatywne) rozstrzygniecie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, nie mniej Sad Apelacyjny kierujac sie pogladem prawnym wyrazonym w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie I KZP 3/18 (www.sn.pl) uznal, ze dokonaé¢ nalezalo tego w
postepowaniu odwolawczym. Rozstrzygajac nastepujace zagadnienie prawne ,,Czy sprawie o wydanie wyroku lacznego
zasada dwuinstancyjnoS$ci postepowania sagdowego, prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji,
prawo do obrony oraz ograniczenia w zakresie wydania wyroku kasatoryjnego stoja na przeszkodzi orzeczeniu przez
sad odwolawczy po raz pierwszy kary lacznej albo orzeczeniu jej w innym zakresie, niz orzekl sad pierwszej instancji”
zostalo bowiem uchwalonym przez Sad Najwyzszy, ze ,1. W sprawie o wydanie wyroku lacznego sad odwolawczy
moze orzec po raz pierwszy kare laczna, gdy w pierwszej instancji zostal wydany zaskarzony apelacja wyrok laczny
orzekajacy kare na bazie okreslonych skazan oraz umarzajacy postepowanie na podstawie art. 572 kpk w pozostalym
zakresie. 2 Nie jest takze wykluczone orzeczenie przez sad odwolawczy kary lacznej w oparciu o skazania, ktoére nie
byly podstawa orzeczenia kary lacznej przez sad pierwszej instancji”.

Majac zatem w polu widzenia prawidlowo uksztaltowane zbiegi przestepstw wedle poprzedniego stanu prawnego,
nalezalo stwierdzi¢, ze wymierzonymi skazanemu moglyby zostac zgodnie z art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
do 30 czerwca 2015 r. w granicach wyznaczonych od najwyzszej z faczonych kar do ich sumy bez przekroczenia gbrnych
granic kar lacznych danego rodzaju nastepujace kary laczne:

« dla pierwszego zbiegu kara laczna pozbawienia wolnoéci od 2 lat i 6 miesiecy do 3 lat i 6 miesiecy oraz kara laczna
grzywny od 200 stawek dziennych do 300 stawek dziennych,

« dla drugiego zbiegu kara laczna pozbawienia wolnosci od 7 lat do 9 lat oraz kara laczna grzywny od 250 stawek
dziennych do 410 stawek dziennych.

Uksztaltowaniu jej w takich granicach nie staloby na przeszkodzie, ze poszczego6lne kary wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa zostaly juz w caloSci albo w czes$ci wykonane (zob. art. 92 kk obowigzujacy do 30 czerwca 2015 r.). Ich
wykonanie w calosci lub w czeSci skutkowaloby natomiast tym, ze okresy kar odbytych lub odbywanych podlegatyby
zaliczeniu na poczet kary lacznej w trybie art. 577 kpk. W takiej sytuacji odpowiednio nalezato z mocy art. 92 kk in fine
stosowac art. 71 § 2 kk, ktoéry nakazuje wykonanie zarzadzonej kary pozbawienia wolno$ci skroci¢ o stosowny okres w



przypadku wykonania w calo$ci lub w czesSci nie podlegajacej wykonaniu kary grzywny orzeczonej akcesoryjnie obok
kary pozbawienia wolnoSci w zwigzku z jej uprzednim warunkowym zawieszeniem wykonania.

Tak wiec przy ocenie wzgledno$ci ustawy nie sposdb tych okres6w pomijaé, skoro wyznacza¢ beda na przyszlos$é realng
dolegliwo$¢, jaka wigzalaby sie dla skazanego z orzeczeniem kar lacznych przy zastosowaniu poprzedniego stanu
prawnego. W przypadku kary lacznej pozbawienia wolno$ci chodzi wiec o zwigzany z tym okres, przez jaki skazany
bedzie musial przebywac jeszcze w warunkach izolacji, aby wykonang zostala w calo$ci tego rodzaju kara. Natomiast
w przypadku kary lacznej grzywny istotng bedzie konkretna kwota, ktéra przyjdzie mu jeszcze zaplacic.

Kierujac sie z kolei dyrektywami wymiaru kary lacznej, a wiec przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osagdzonymi czynami sprowadzajacymi sie do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
laczy te czyny, ale takze majac wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogoblnej, rowniez z perspektywy zachowania skazanego w warunkach zakladu karnego, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, iz na podstawie poprzedniego stanu prawnego L. K. wymierzonymi zostalaby przy zastosowaniu zasady
asperacji:

I. dla pierwszego zbiegu:

 zpolaczenia kary 2 lati 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za popelnione w dniu 14 marca 2011 r. przestepstwo z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz kary 1 roku pozbawienia wolnoSci za popelnione w okresie od 6 pazdziernika
2009 r. do 26 maja 2011 r. i od 9 sierpnia 2011 r. do 2 wrze$nia 2011 r. przestepstwo z art 258 § 1 kk - kara laczna
2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

« zpolaczenia kary grzywny wiloéci 200 stawek dziennych za popelnione w dniu 24 maja 2011 r. przestepstwo z art.
279 § 1 kk oraz kary grzywny w iloSci 100 stawek dziennych za popelnione w dniu 14 marca 2011 r. przestepstwo
z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk - kara laczna grzywny w iloSci 220 stawek dziennych.

II. dla drugiego zbiegu:

« 7z polaczenia kary 1 roku pozbawienia wolnosci za popelnione z 12/13 pazdziernika 2011 r. przestepstwo z art. 279
§ 1 kk i kary 1 roku pozbawienia wolnosci za popelione w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przestepstwo z art. 279
8§ 1 kk, a takze kary 77 lat pozbawienia wolno$ci za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, z art.
13 81 kk wzw. zart. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1
kk popelnionych w okresie od 6/7 pazdziernika 2009 r. do 23 pazdziernika 2011 r. - kare lgczna 7 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

« z polaczenia kary grzywny w iloéci 80 stawek dziennych za popelione z 12/13 pazdziernika 2011 r. przestepstwo
z art. 279 § 1 kk i kary grzywny w iloSci 80 stawek dziennych za popelnione w dniu 13 pazdziernika 2011 r.
przestepstwo z art. 279 § 1 kk, a takze kary grzywny w iloSci 250 stawek dziennych za ciag przestepstw z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk, z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i z art. 13 § 2 kk w zw.
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelionych w okresie od 6/7 pazdziernika 2009 r. do 23 pazdziernika
2011 1. - kare laczng 280 stawek dziennych.

Przy czym dla kazdej z kar lacznych grzywny wysoko$¢ stawki dziennej ustalona zostalaby na nowo stosownie do
art. 86 § 2 kk na kwote 10 zlotych. Nie przekraczalaby najwyzszej ustalonej poprzednio, uwzglednialaby natomiast
dochody skazanego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe (zob. art. 33 §
3 kk), pozostajac w istocie w wysokoSci odpowiadajacej ustawowemu minimum. Na marginesie dodaé trzeba, iz w
takiej wysokos$ci okredlit ja rowniez Sad Okregowy przy ksztaltowaniu przez siebie, z przyczyn wyzej wskazanych
nieprawidlowo, orzeczenia o karze lgcznej grzywny. Zwigzanych z tym ustalen nie zakwestionowal skarzacy na
niekorzy$¢ Prokurator. Zgodnie z art. 434 § 1 kpk musialy wiec o tyle wigza¢ Sad odwolawczy, iz nie pozwalalyby w
tym zakresie na wydanie orzeczenia surowszego dla skazanego, czyli okreslajacego wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote wyzszg niz 10 zlotych.



Zwiazek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami byl wprawdzie dosé $cisly, choc
nie na tyle, juz choéby z tego wzgledu, iz nie zawsze tozsamymi byly dobra prawne, w ktére godzil oskarzony,
odleglymi byly tez miejsca jego przestepczej dzialalnoSci, nie wspominajac zréznicowania pokrzywdzonych, by mozna
bylo rozwazaé zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, wedle ktdrej kara laczna odpowiadalaby
najsurowszej z faczonych kar. Stosuje sie ja wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem
przestepstw wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim
zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6l zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania (por.
wyrok SA w Szczecinie z 7 marca 2013 r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w
przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszac progu represji karnej
(por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrzesnia 2012 r., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39).

Nie mniej im w blizszym zwiazku przedmiotowo-podmiotowym pozostaja zbiegajace sie czyny, tym bardziej wyrok
laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscig kar orzeczonych za
przestepstwa, objete tym wyrokiem. Dopiero gdy zwiazek ten jest luzniejszy przewaza¢ powinno kumulowanie
poszczegodlnych kar (por. wyrok SN z 25 paZdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z dnia
15 maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1991 r., IT AKr 127/91,
KZS 1991/10/10). Przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy rozumie sie zas podobienstwo rodzajowe zbiegajacych
sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca
1992 r., IT AKr 117/92, KZS 1992/9/50).

Dostrzec jednocze$nie nalezalo pozytywne okolicznoéci pltynace dla skazanego z opinii zakladu karnego, gdzie kare
odbywa w systemie programowego oddzialywania, jej cele realizujac nalezycie, a przy tym przestrzegajac zasad
obowiazujacych w jednostce penitencjarne;j.

Konsekwencja wymierzenia skazanemu prognozowanych wyzej kar lacznych z zaliczeniem na ich poczet okresow
wykonanych w calo$ci lub w czeSci podlegajacych laczeniu kar byloby zas, ze skazany w okresie licznym od daty
rozpoczecia odbywania kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosSci z wyroku Sadu Okregowego w Katowicach XXI
K 181/13, a bez uwzglednienia okresoéw juz na poczet tej kary zaliczonych, mialby do odbycia sume kar lacznych
pozbawienia wolno$ci wynoszaca 9 lat i 11 miesiecy pomniejszong o 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci odbytej
kary lacznej z wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie II K 1448/11. Natomiast w przypadku kar lgcznych
grzywny ich suma wynoszgca 500 stawek dziennych musialaby zosta¢ pomniejszong o lgcznie 300 wykonanych stawek
dziennych grzywien z wyroku Sadu Rejonowego w Jaworznie w sprawie II K 616/11 i wyroku Sgdu Rejonowego w
Belchatowie w sprawie II K 1448/11. Po przeliczeniu mialby zatem skazany do zaplaty 2.000 zlotych.

Tymczasem w przypadku umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego przy zastosowaniu
aktualnego stanu prawnego, skazany miast perspektywy 8 lat i 5 miesiecy izolacji bedzie mial do odbycia 8 lat
pozbawienia wolnoSci. Jednocze$nie kare laczng grzywny w iloSci 300 stawek dziennych wykonaé ma w postaci
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, czyli rysuje sie przed nim perspektywa dodatkowych 150 dni izolacji
odpowiadajacych 5 miesiacom, od ktorej w kazdym jednak czasie moze sie uwolnié¢ placac 6.000 zlotych.

Z poréwnania konsekwencji, jaki wyplywaé beda dla skazanego w obu przypadkach, wida¢ wyraznie, ze poprzedni
stan prawny nie bedzie dla niego wzgledniejszym. O ile nawet na ten moment okres jego izolacji bylby identyczny,
to musialby dodatkowo zaplaci¢ 2.000 zlotych, nie placac za$ ryzykuje wydtuzenie osadzenia w zakladzie karnym z
powodu zarzadzenia kary zastepczej pozbawienia wolnosci w rozmiarze do 100 dni, a i nie moglby skroci¢ pobytu
w warunkach wieziennych nawet o 5 miesiecy splacajac grzywne przed jej wykonaniem w formie kary zastepczej
pozbawienia wolnoéci, na co pozwala mu art. 47 § 2 kkw.

Dlatego tez na podstawie aktualnego stanu prawnego nalezalo z przyczyn juz wyzej naprowadzonych stwierdzi¢ brak
warunkéw do wydania wyroku tacznego. W takiej sytuacji przepis art. 572 kpk nakazuje umorzenie postepowania w
tym przedmiocie, co tez uczyniono z uwzglednieniem w jego ramach pominietego przez Sad I instancji skazania L. K.



wyrokiem Sadu Rejonowego w Jaworznie w sprawie II K 1448/11. Zgodnie z wymaganiem wynikajgcym z art. 437 § 2
kpk tego rodzaju orzeczenie nastepcze poprzedzono orzeczeniem kasatoryjnym.

Konsekwencja wydania orzeczenia konczacego postepowanie, wedle ktorego postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego w calo$ci zostalo umorzone z braku warunkéw do jego wydania po mysli art. 572 kpk, musialo byé
obcigzenie Skarbu Panstwa wydatkami w sprawie (art. 632 pkt 2 kpk).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Wojciech Kopczynski SSA Michat Marzec



