Sygn. akt: IT AKa 213/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Witold Mazur

Sedziowie: SA Wojciech Kopczynski

SA Aleksander Sikora (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siemianowicach Slaskich Alicji Domanskiej
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. sprawy
S.M.s.G.iL.ur.(..)wC.

oskarzonego z art.13 §1 kk w zw. z art.148 §1 kk w zw. z art.157 §2 kk przy zast.art.11 §2 kk
w zw. z art.3182 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lutego 2018 roku, sygn. akt XXI K 161/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata A. N. — Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
S. M. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego S.M. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Aleksander Sikora SSA Witold Mazur SSA Wojciech Kopczyniski
IT AKa 213/18
Sporzadzone w czeSci, dotyczacej wniosku obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 roku, w sprawie sygn. akt XXI K 161/17, uznal
oskarzonego S. M. za winnego tego, ze w dniu 28 listopada 2016 roku w S., dzialajac w stanie ograniczonej zdolnoéci do



rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, z zamiarem spowodowania u pokrzywdzonego M.
K. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu zadawal mu liczne uderzenia za pomoca dlugiego noza kuchennego z zaokraglong
koncowka w okolice glowy, rak i nég, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, z uwagi na interwencje osoby postronnej,
przy czym spowodowal obrazenia ciala pokrzywdzonego w postaci ran cietych glowy, dloni i obu przedramion, ktére
skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadoéw ciala pokrzywdzonego na okres do 7 dni, czym wyczerpal znamiona
ustawowe art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 §1 pkt 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 12 lipca 2017 roku i art. 157 §
2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk przy zast. art. 31§ 2 kkiart. 4 § 1 kkizatonamocyart. 11 § 3kkwzw. zart. 14 § 1kkwzw. z
art. 156 § 1 pkt 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do 12 lipca 2017 roku przy zast. art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu
kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Sad zasadzit nadto na rzecz obroncy z urzedu nalezne mu wynagrodzenie i zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnieéli obronca i prokurator. Z uwagi na zakres niniejszego uzasadnienia, wyznaczony
jedynie wnioskiem obroncy o sporzadzenie uzasadnienia na pi$mie, odnie$¢ nalezalo sie do treéci apelacji obroncy.

Obronca zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to
art. 7 kpk poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, polegajacej na braku dania wiary wyja$nieniom
oskarzonego S. M., przy rownocze$nie calkowicie pozytywnej ocenie zmiennych i sprzecznych wewnetrznie zeznan
pokrzywdzonego, niepotwierdzonych zeznaniami pozostalych §wiadkéw. W konsekwencji obronca zarzucit réwniez
blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy
na blednym ustaleniu:

+ iz oskarzony mial zamiar spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a pokrzywdzony
wykazywal jedynie postawe obronna

» iz oskarzony wyszedl z mieszkania zabierajac ze soba dlugi n6z do krojenia chleba z zaokraglona koncowks i
zabkowanym ostrzem

« iz oskarzony wotal pokrzywdzonego, ktory zobaczywszy n6z w reku oskarzonego zaczal sie wycofywac, poslizgnat
sie i upadl na plecy a oskarzony naskoczyl na niego i przygniotl go do ziemi swoim cialem, formulujgc nastepnie
do pokrzywdzonego stwierdzenie: ,, ty chuju, ja cie teraz zabije”

« iz oskarzony zadawat wiele uderzen w glowe a tylko z uwagi na aktywna obrone pokrzywdzonego nie doszlo do
realizacji zamiaru spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

+ iz w pewnym momencie pokrzywdzony wzial lezacy na ziemi noz i zadal oskarzonemu jeden cios w ramie, a
nastepnie wypusécil trzymany néz z reki

« oskarzony mial pozostawac w zwigzku z M. S., co mialo by¢ powodem sprzeczki pomiedzy nim a pokrzywdzonym.

Opierajac sie na tych zarzutach obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk przy zast. art. 4 kk i orzeczenie kary lagodniejszej wymierzonej w granicach zagrozenia z art. 157 § 2 kk przy
zast. art. 31 §2 kk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz zarzuty odwolawcze nie sg uzasadnione.

Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana zostala z
pelnym uwzglednieniem zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy. Dotyczy to rowniez wyja$nien oskarzonego
i zeznan pokrzywdzonego, co jest przedmiotem zarzutu obroncy. Wyjasnienia oskarzonego zostaly poddane przez
Sad Okregowy szczegdltowej analizie zaréwno pod katem wewnetrznej spdjnoéci jak i mozliwoéci ich weryfikacji
poprzez tre$¢ innych dowodéw. Sad I instancji wykazal w pisemnym uzasadnieniu, jakie sprzeczno$ci pomiedzy



tymi dowodami stwierdzil i dlaczego nie dal wiary oskarzonemu. Istotne i znajdujgce pelne oparcie w tresci art.
7 kpk jest to, iz wskazano na zeznania grupy bezstronnych $§wiadkéw, a to L. C., E. P., K. P. i J. M., z ktorych to
relacji wynika obraz zdarzenia odmienny od przedstawionego przez oskarzonego. Swiadkowie ci obserwowali rézne
fazy zdarzenia, juz po opuszczeniu mieszkania przez oskarzonego i pokrzywdzonego, jednakze wzajemnie zbieznie
stwierdzili jednoznacznie , iz to oskarzony by}l strona atakujaca, a pokrzywdzony odpieral jego ataki. Swiadek L. C.
widzial oskarzonego jeszcze na klatce schodowej budynku z nozem w reku. Zeznania postronnych obserwatoréw, nie
zwiazanych w zaden sposob z osoba pokrzywdzonego, komponujace sie ze soba logicznie i uzupelniajace sie nawzajem,
prawidlowo zostaly uwzglednione przez Sad I instancji, a w takim zakresie w jakim nie dawalo sie ich pogodzié
z wyjadnieniami oskarzonego, trafnie tymze wyjasnieniom nie dano wiary. Rowniez w zakresie tre$ci wyjasnien
oskarzonego, co do przebiegu zdarzen wewnatrz mieszkania, ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w
pelni mieéci sie w granicach art. 7 kpk. Sad I instancji mial w polu widzenia to, ze wszyscy uczestnicy spotkania,
w tym oskarzony, byli pod znacznym wplywem alkoholu. Postepujgc nastepnie z ostroznoécia, uwzgledniajaca
tenze czynnik, Sad I instancji przeanalizowat tre$¢ zeznan $wiadkéw i wykazal w pisemnym uzasadnieniu, jakie
ich czesci, z racji wzajemnej zgodnoSci i konsekwencji logicznej nalezalo uwzgledni¢ a tym samym odmoéwié wiary
oskarzonemu. Nietrafnie zatem obronca wskazuje na to, iz Sad I instancji mialby da¢ w pelni wiare zeznaniom
Swiadkéw, uczestniczacych w spotkaniu, w sposob bezkrytyczny, a tym samym bezzasadnie nie uwzglednit w tej czesci
wyjasnien oskarzonego.

Rowniez ocena zeznan pokrzywdzonego, wbrew zarzutom sformutowanym przez obronce, w pelni realizuje dyrektywy
art. 7 kpk. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad I instancji nie dal wiary pokrzywdzonemu w sposob bezkrytyczny.
Mial w polu widzenia zmiane treSci zeznan tego $wiadka, co do niekt6érych okolicznoéci, w tym uzycia noza.
Zaakcentowatl jednak Sad Okregowy, iz co do najistotniejszych elementéw opisu zdarzenia, zeznania pokrzywdzonego
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach bezstronnych $wiadkéw, postronnych oséb, obserwujgcych zajscie na
zewnatrz budynku. Zaden z tych §wiadkéw nie przedstawil w swoich zeznaniach pokrzywdzonego, jako strony
atakujacej. Wbrew twierdzeniom obroncy, Sad I instancji zaprezentowal rowniez w pisemnym uzasadnieniu zwiezlg
ocene zeznan §wiadkow L. C., E. P., K. P.iJ. M., co pozwala prawidlowo zweryfikowaé postapienie Sagdu Okregowego
w instancji odwolawczej.

W konsekwencji, rowniez ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, sa prawidlowe. Wszystkie ustalenia
znajduja swoje zrodla w treci dowodow, ktore zostaly przez Sad Okregowy pozytywnie zweryfikowane przez pryzmat
art. 7 kpk. Obronca sformulowal w uzasadnieniu apelacji szereg twierdzen o uchybieniach, co poszczegélnych ustalen
faktycznych, ktére jednak bazuja na wczeéniej postawionym zarzucie naruszenia dyspozycji art. 7 kpk. Skoro za$,
wbrew stanowisku obroncy, Sad Apelacyjny zaakceptowal ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji, nalezy
stwierdzi¢, iz wywody te stanowia polemike, bazujaca na kwestionowaniu procedowania Sagdu Okregowego. Tezy
apelacji sugeruja bowiem, iz to wyja$nienia oskarzonego winny stac sie zrodlem ustalen a oparcie stanu faktycznego
na innych dowodach byto nieprawidlowe. Tymczasem proces konstruowania stanu faktycznego przez Sad I instancji
wynikal logicznie z przeprowadzonej wczesniej i prawidlowo zaprezentowanej w pisemnym uzasadnieniu wyroku
oceny wszystkich dowod6w zebranych w sprawie. Dotyczy to zatem zaréwno okolicznoéci, iz oskarzony zabral néz z
mieszkania i byl nastepnie widziany przez $wiadka M. K. na klatce schodowej przed wyj$ciem na zewnatrz budynku,
jakitego, co opisali Swiadkowie, iz to oskarzony, bedac strong atakujaca zadawal nozem uderzenia pokrzywdzonemu.
Ustalenie Sadu I instancji, co do zamiaru spowodowania przez oskarzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
u pokrzywdzonego, jest rowniez prawidlowe. Argumentacja zaprezentowana przez Sad Okregowy w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, wskazujaca na strone podmiotowa dzialania oskarzonego, jest w pelni przekonujaca. Wskazano
trafnie na ilo$¢ cios6w, determinacje oskarzonego, zadawanie uderzen lezacemu pokrzywdzonemu. Uwzgledniajac
to, iz oskarzony postugiwal sie nozem, mimo zadawania jedynie ran cietych, ale kierowanych réwniez w glowe
pokrzywdzonego, uzasadniony jest wniosek, iz zmierzal do spowodowania u M. K. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zastosowana przez Sad I instancji do prawnego opisu zachowania oskarzonego subsumcja jest rowniez prawidlowa,
uwzgledniajac stadialng forme popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa jak i jego dokonanie w
warunkach ograniczonej poczytalnosci oskarzonego.



Wymierzona oskarzonemu kara 4 lat pozbawienia wolno$ci nie nosi cech razacej surowos$ci. Sad I instancji uwzglednit
przy jej wymierzaniu wszystkie dyrektywy z art. 53 kk, o czym $wiadczy wyczerpujace uzasadnienie tego elementu
orzeczenia w pisemnych motywach. Okoliczno$ci wskazane tam, a wplywajace na intensyfikacje stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, uzasadnialy podniesienie kary ponad dolny prég zagrozenia. Rowniez
wielokrotna weze$niejsza karalno$¢ oskarzonego wymagala orzeczenia kary wyzszej niz minimalna przewidziana
sankcja z art. 156 § 1 pkt 2 kk w brzmieniu do dnia 12 lipca 2017r. W polu widzenia Sadu I instancji byla tez fakultatywna
mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wynikajaca z tresci art. 31 § 2 kk, slusznie jednak Sad ten stwierdzil, iz
nie zachodzi sytuacja, w ktorej konieczne i uzasadnione byloby wymierzenie kary ponizej dolnego progu zagrozenia.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil rowniez aby w sprawie istnialy okolicznoSci wymagajace interwencji z urzedu w
tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez dyspozycje art. 440 kpk. Nie podzielajac zatem argumentéw apelacji obroncy,
zawartych w zarzutach i wnioskach odwolawczych, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono nalezne mu wynagrodzenie za obrone udzielong oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym. Oskarzonego, pozbawionego wolnosci, zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSA Aleksander Sikora SSA Witold Mazur SSA Wojciech Kopczyniski



