Sygn. akt: II AKa 173/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Witold Mazur

Sedziowie: SA Aleksander Sikora

SO del. Rafal Doros (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu-Zdroju del. do Prokuratury Okregowej w Gliwicach
Michala Sikory

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 r. sprawy
A.S.s. T.iU. ur. (...) wJ.

oskarzonego z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i art. 156 § 3 kk oraz art. 18 § 2 kk
w zw. z art. 233 § 1 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial Zamiejscowy w Rybniku
z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. akt VK 22/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata E. K. — Kancelaria Adwokacka w W.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
A. S. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego A. S. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Rafal Doros SSA Witold Mazur SSA Aleksander Sikora
Sygn. akt IT AKa 173/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie o sygn.
akt V K 22/17 uznat oskarzonego A. S.:



- w punkcie 1 za winnego tego, ze noca z 27 na 28 sierpnia 2016 roku w J., w ogrédku przy lokalu (...), potozonym
przy ul. (...), dzialajac publicznie i z oczywiScie blahego powodu, okazujac swoim zachowaniem razace lekcewazenie
porzadku prawnego w wulgarny spos6b zagrozil przebywajacym tam W. R. i A. P.uzyciem wobec nich przemocy
fizycznej, w celu zmuszenia ich do jego natychmiastowego opuszczenia, to jest popelienia czynu, wyczerpujacego
znamiona wystepku z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na mocy art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1
k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 57a § 2 k.k. orzekl w punkcie 2 wyroku wobec
oskarzonego nawiazke w wysoko$ci 500 zlotych na rzecz pokrzywdzonych W. R.i A. P.;

- w punkcie 3 za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2016 r. okolo godziny 6:50 w J. wlokalu (...) przy ul. (...), bedac
pod wplywem alkoholu, po uprzednim co najmniej dwukrotnym uderzeniu piescia w twarz K. L. i spowodowaniu
upadku pokrzywdzonego na podloze na plecy, zadal mu co najmniej dwa kopniecia z miejsca stopa obuta w obuwie
sportowe w okolice glowy, przy czym po wyprowadzeniu pierwszego kopniecia ze znaczna sita w okolice twarzoczaszki
doprowadzil do uderzenia tytogtowia o podloze i jednoczesnej utraty przytomnoséci, ktérym to dzialaniem spowodowat
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci zlamania prawej ko$ci nosowej, zlamania wyrostka klykciowego zuchwy
po stronie lewej z podbiegnieciem w okolicy ciemieniowej i potylicznej, rozleglego, regularnego ubytku kostnego
w obszarze sklepienia czaszki po stronie prawej, a takze stanowiace chorobe realnie zagrazajaca zyciu obrazenia
krwotoczne: przymdzgowe po postacia krwiaka podtwardéwkowego po stronie prawej oraz Srédmobzgowe pod postacia
stluczenia moézgu, prowadzace do silnego obrzeku i rozmiekania moézgu, przy czym doznane, rozlegle uszkodzenia
Srodczaszkowe i ostatecznie obrzek mozgu, skutkowaly zgonem pokrzywdzonego w dniu 2 wrzeénia 2016 r. na terenie
Szpitala (...) w C., to jest popelienia przestepstwa, wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. izato na mocy art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 lat pozbawienia wolnoéci; na
mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl w punkcie 4 wobec oskarzonego zado$éuczynienie za doznang krzywde poprzez zaptate
na rzecz rodzenstwa pokrzywdzonego K. F. i I. L. oraz jego rodzicéw L. L. i S. L., a nadto maloletnich dzieci D. L. i
J. L. kwot po 10.000,00 zlotych;

- w punkcie 5 za winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2016 r. w J., po dokonaniu czynu przypisanego mu w punkcie
IIT usilowal telefonicznie nakloni¢ barmanke lokalu (...) A. L., bedgca naocznym $wiadkiem zajScia, aby zeznata
nieprawde co do okoliczno$ci zajécia i udzialu w nim oskarzonego, a ktére mialy shuzy¢ za dowoéd w postepowaniu
przygotowawczym, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe $wiadka, to jest popelienia czynu
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za to na mocy art. 14 §
1kk. wzw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- w punkcie 6 na podstawie art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare lgczna 12 lat pozbawienia wolnoSci;

- w punkcie 7 na podstawie art. 63 § 1k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 2 wrze$nia 2016 r. do dnia 29 listopada 2017 r.;

- w punkcie 8 zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. F. kwote 4440 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych wydatkow w zwiagzku z ustanowieniem pelnomocnika z urzedu;

- w punkcie 9 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 1800 zlotych oraz kwote 414 zlotych tytulem
podatku od towaréow i ustug, tytulem wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonemu z
urzedu;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci (w czeéci dotyczacej o winie i karze) na korzysé oskarzonego jego obronca z urzedu.

Zarzucil wyrokowi:



1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c
poprzez:

- przyjecie, iz oskarzony A. S. w dniu 28 sierpnia 2016 r. dopuscil sie na szkode K. L. czynu z art. 156 § 3 k.k. w
sytuacji gdy z przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika, ze oskarzony zadajac pokrzywdzonemu dwa uderzenia
piescia oraz jedno kopniecie, ktore nie skutkowalo uderzeniem w glowa o podloze, nie spowodowal u pokrzywdzonego
powstania takich obrazen ciala, ktére skutkowaly jego zgonem, ani tez wywolanie takiego skutku nie bylo jego
zamiarem,

- przyjecie, iz oskarzony A. S. dopuscil sie czynu z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. na szkode W. R. i A. P.
w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonych znamion tego wystepku nie wyczerpalo albowiem
pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonymi doszlo jedynie do wymiany zdan, w trakcie ktorej obie strony uzywaty stow
wulgarnych, niecenzuralnych,

- przyjecie, iz oskarzony w dniu 28 sierpnia 2016 r. mial naklania¢ A. L. do skladania falszywych zeznan, w sytuacji
gdy oskarzony wykonujac telefon do swiadka chcial jedynie uzyskaé¢ od niego zapewnienie, iz przedstawi w trakcie
ewentualnych zeznan prawdziwy przebieg zdarzenia z udzialem K. L.;

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a to wyjasnien
oskarzonego, zeznan $wiadkoéw oraz dowodu z opinii bieglego C. J. poprzez uznanie za wiarygodne tych dowodow,
ktére mialy wskazywaé, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy zdaniem oskarzonego
prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie winna prowadzi¢ do wniosku, iz
oskarzony czyndéw takich nie popenil,

3. z ostroznoSci procesowej wyrokowi zarzucit razaca surowo$¢ wymierzonych kar jednostkowych i kary tgczne;j.
Z uwagi na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnosit o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego o czynéw opisanych w punktach IiII,

- przyjecie, ze oskarzony swym zachowaniem wzgledem pokrzywdzonego K. L. wyczerpal znamiona czynu z art. 157
§ 1 k.k. i znaczace ztagodzenie wymierzonej kary.

Wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Gliwicach,

Ewentualnie o znaczne zlagodzenie wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary taczne;j.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu Zdroju zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢é oskarzonego w czeSci
dotyczacej czynu opisanego w punkcie 5 wyroku, a nadto w zakresie orzeczenia o karze.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 13 § 1 k.k. poprzez jego niezasadne zastosowanie i przyjecie,
iz zarzucanego czynu z art. 233 § 1 k.k., polegajacego na podzeganiu §wiadka A. L. do skladania falszywych zeznan
oskarzony jedynie usitlowal dokonaé w sytuacji gdy zrealizowanie przez A. S. wszystkich ustawowych znamion czynu z
art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. oraz ukonczenie dzialania objetego jego zamiarem w drodze naklaniania §wiadek
w trakcie rozmowy telefonicznej do zlozenia zeznan okre§lonej treéci, winno zostaé zakwalifikowane jako dokonanie
takiego czynu zabronionego w formie zjawiskowej podzegania;

2. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. polegajaca na pominieciu
W opisie przypisanego oskarzonemu czynu, ujetego w punkcie pigtym wyroku jednego z kluczowych ustawowych



znamion wystepku skladania falszywych zeznah w postaci warunku odpowiedzialnoéci jakim jest pouczenie §wiadka
o odpowiedzialnoSci karnej za ich zlozenie,

3. niesluszne niezastosowanie wzgledem oskarzonego zaostrzonego $rodka probacyjnego w postaci ograniczenia
mozliwo$ci skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia dopiero po uplywie trzech czwartych kary.

Prokurator podnoszac ww. zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wyeliminowanie z tresci opisu oraz kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie pigtym wyroku elementu formy
stadialnej jego usilowania,

- ograniczenie oskarzonemu mozliwosci skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia dopiero po
uplywie trzech czwartych kary.

- poprzez uchylenie wyroku w zakresie czynu, opisanego w punkcie piatym i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Na rozprawie prokurator zmodyfikowal wnioski apelacji, wnoszac o uchylenie wyroku w odniesieniu do czynu z
punktu 5 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. W pozostalej czesci poparl wnioski i
zarzuty z pisemnej apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacje zar6wno prokuratora jak i obroncy oskarzonego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Podnoszone w tresci obu
apelacji zarzuty okazaly sie bezzasadne.

Majac na uwadze, ze apelacja obroncy oskarzonego dotyczyla rozstrzygniecia o winie i karze Sad odwolawczy rozwazyt
ja w pierwszej kolejnosci.

Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
dowodoéw, przeprowadzonych w toku rozprawy, uwzgledniajac przy tym caloksztalt zgromadzonego materialu
dowodowego. Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia analiza poszczeg6lnych dowodow oraz ocena
ich wiarygodno$ci zgodna byla z regulami prawidlowego rozumowania i nie uchybiala wskazaniom plynacym z zasad
do$wiadczenia zyciowego. Pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego byto logiczne i wyczerpujace, a caloksztalt
argumentacji mieécil sie w ramach okres§lonych przepisem art. 424 § 1 k.p.k.

Tym samym nie doszlo, w ocenie Sadu odwolawczego, do naruszenia zasad, regulujacych sagdowa ocene dowodow,
okreslonych w przepisie art. 7 k.p.k. W rozpoznawanej sprawie wyrok Sadu Okregowego pozostaje pod ochrong
zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., poniewaz jego wydanie zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Sad Okregowy ujawnil w czasie rozprawy kompletny material dowodowy i na jego
podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Jednocze$nie rozwazyl istotne okoliczno$ci przemawiajace
zardwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie sposéb wiec podzieli¢ zarzuty apelacji obroncy jakoby Sad
dopuécil sie obrazy art. 7 k.p.k.

Obronca oskarzonego stawiajac w apelacji zarzuty naruszenia przepis6w postepowania wdaje sie jedynie w
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego, nie przedstawiajac réwnocze$nie takich argumentow, ktore
przemawialyby za ich skutecznym zakwestionowaniem. Zaprezentowany w apelacji punkt widzenia jest zgodny z
oczekiwaniami oskarzonego i z jego wyjasnieniami, ztozonymi w toku rozprawy gtéwnej. Pomija jednak dowody, na
ktorych oparl sie Sad I instancji.

W czesci dotyczacej przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. obronca
oskarzonego podnosil, ze oskarzony nie byt inicjatorem zdarzenia, poniewaz najpierw zostal zaatakowany stownie
przez pokrzywdzong W. R.. Jest to okolicznoé¢ zgodna z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego, ktory jednak



ustalil odmiennie od oczekiwan oskarzonego dalszy przebieg zdarzenia, podkreslajac wyjatkowa agresje z jego strony,
niewspolmierng do zachowania pokrzywdzonej. Sad I instancji stusznie wyeksponowal takie okolicznoéci jak mlody
wiek pokrzywdzonej i jej stan nietrzezwos$ci w czasie zdarzenia. Ustalil prawidlowo na podstawie zeznan Swiadkow,
ato W. R.iA. P., ale takze na podstawie zeznan A. L. i B. W. okoliczno$ci zdarzenia. Zdaniem Sadu odwolawczego
wymaga wyeksponowania okoliczno$é¢, ktéra nie zostala wskazana wprost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jak
wynika z zeznan Swiadka B. W., ktérej Sad I instancji dal wiare (k. 55v), W. R. byta bardzo wystraszona zachowaniem
oskarzonego, cyt. ,byla w strasznym stanie, ...probowalam ja uspokoi¢ i przekonac, ze nic jej ten A. (oskarzony)
nie zrobi”. Sytuacja musiala by¢ powazna, co wynika takze z zachowania A. P., ktoéra interweniowala w obronie W.
R.. Z zeznan ww. $éwiadkdéw wynikalo, ze oskarzony w sposob stanowczy i wulgarny wezwal obie pokrzywdzone do
natychmiastowego opuszczenia lokalu.

Zdaniem Sadu odwolawczego, majgc na uwadze zeznania ww. $wiadkéw za calkowicie golostlowne nalezalo uznaé
stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego, ze pokrzywdzone bez najmniejszych obaw
powrocily do lokalu. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznosci z zebranym w sprawie i ocenionym pozytywnie przez
Sad I instancji materialem dowodowym.

W cze$ci dotyczacej czynu z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. nalezalo podkresli¢c za Sadem I instancji
i wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, znajdujacych sie w uzasadnieniu apelacji, ze oskarzony nie skladal
logicznych i konsekwentnych wyjaénien. Jego wyjasnienia, na co zwrdcil uwage Sad Okregowy, podlegaly zmianom
na przestrzeni trwajacego procesu. W szczegoélnoSci oskarzony eksponowal upadek pokrzywdzonego K. L., po jego
przeskoczeniu przez barierke przy barze, dopiero na etapie rozprawy, nadajac tej sytuacji szczegélne znaczenie dla
stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen i ich skutkow, prowadzacych do jego Smierci. Sad I instancji slusznie
zwroécil na te kwestie uwage, dokonujac rownoczes$nie szczegdltowej oceny zeznan bezpos$rednich §wiadkéw zdarzenia,
ato A. L., Z. W.1iP. W.. Sad Okregowy slusznie oparl swoje ustalenia przede wszystkim na zeznaniach A. L., ktéra
jako jedyna z ww. os6b nie znajdowala sie w stanie nietrzezwosci. Jednocze$nie zlozyla zeznania pomimo obawy o
wlasne bezpieczenstwo, majac na uwadze fakt powiazan oskarzonego ze Srodowiskiem pseudokibicow. Sad Apelacyjny
podzielil takze negatywna ocene wyjatkowo niekonsekwentnych i stronniczych zeznan swiadka P. W., ktéry w sposéb
zupehie dowolny i odosobniony starat sie deprecjonowaé w czasie rozprawy osobe pokrzywdzonego.

Z zeznan A. L., ocenianych lacznie z opinig pisemng (...) Akademii Medycznej i ustng eksperta tej instytucji bieglego
C. J., wynikalo jednoznacznie, ze sprawca obrazen pokrzywdzonego K. L., ktére doprowadzily do jego Smierci byt
oskarzony. Wbrew twierdzeniom oskarzonego nie bylo dowodéw wskazujacych aby pokrzywdzony doznal takich
obrazen wczeéniej, na skutek upadku przy barze. A wrecz przeciwnie Swiadkowie A. L. 1 Z. W. nie potwierdzali w swoich
zeznaniach aby upadek pokrzywdzonego przy barze skonczyl sie uderzeniem glowa o twarda posadzke. Do kwestii tej
odnosit sie takze biegly C. J., wskazujac, ze gdyby omawiany upadek pokrzywdzonego mial tak ciezki przebieg i skutki,
jak to staral sie sugerowaé na rozprawie oskarzony, to z calg pewnoscia byloby to widoczne w zachowaniu oskarzonego.
Tymczasem ani A. L. ani Z. W. nie dostrzegli jakichkolwiek skutkéw tego upadku przy barze, rozmawiajgc po tym
fakcie z pokrzywdzonym.

Sad I instancji prawidlowo ocenit caly material dowodowy i doszed} do jedynego stlusznego wniosku, wskazujac na
zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a to uderzeniami pie$cia w twarz i kopnieciami
w glowe pokrzywdzonego a skutkiem w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego i nastepnie jego
zgonem.

W czeSci dotyczacej czynu z art. 13 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. Sad I instancji stlusznie oparl sie
na zeznaniach A. L.. Nie powtarzajgc wyczerpujacej i logicznej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku warto podkresli¢ brak logiki w argumentacji oskarzonego, ktory twierdzil, ze oczekiwal od swiadka aby
zeznawal wylacznie prawde. Oskarzony nigdy wczeéniej nie telefonowal do A. L.. Wczeéniej nie posiadal nawet jej
numeru telefonu. W kontekécie okolicznoéci zdarzenia, w tym czasu w jakim zatelefonowal do A. L. oraz uzytych stow,
nie mozna bylo mie¢ watpliwosci co do celu dzialania i zamiaru oskarzonego.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny dowoddw i w jej wyniku w sposob prawidlowy
i logiczny ustalil stan faktyczny w sprawie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze okazaé sie trafnym tylko
wowczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola wykaza¢ sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznos$ci. Taka
sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac
sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi slowy - na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te
kwestie. Stawiajgc tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybienn w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z
treScia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznosci (badz nie) z do§wiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowoddw sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podkresla po raz kolejny, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a oceniajac
zebrany w sprawie material dowodowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow.

Nie budzita takze watpliwoéci dokonana przez Sad I instancji ocena prawna poszczeg6lnych czyndéw, przypisanych
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku.

W kontekscie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal zachowanie oskarzonego wobec
W. R. i A. P. jako wystepek z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Sad przytoczyl prawidlowa argumentacje,
przemawiajaca za przyjeta kwalifikacja prawna czynu. W tym miejscu mozna jedynie dodadé, ze nie budzil watpliwoéci
Sadu Apelacyjnego chuliganski charakter czynu. Sad Okregowy stusznie przypisal oskarzonemu dzialanie z oczywiscie
blahego powodu. W ocenie Sadu odwolawczego zachowanie nietrzezwej pokrzywdzonej W. R., nawet jezeli bylo
wulgarne i obrazliwe wobec oskarzonego nie dawalo mu prawa do eskalacji przemocy stownej w postaci grézb
pozbawienia zycia i zadania natychmiastowego opuszczenia lokalu. Oskarzony nie zwazajac na interwencje A. P. grozil
obu pokrzywdzonym pozbawieniem zycia w celu nadania odpowiedniego znaczenia zadaniu opuszczenia przez nie
lokalu. Swoim zachowaniem wystraszyl pokrzywdzone, doprowadzajac do realizacji swojego zadania.

Sad odwolawczy nie mial najmniejszych watpliwosci co do shuszno$ci oceny prawnej zachowania oskarzonego,
dokonanej w punkcie 3 wyroku.

Oskarzony wyczerpal znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej wystepku z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 4 §
1 kk. Od strony przedmiotowej spowodowal u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Spowodowal ten skutek, stosujac przemoc wobec pokrzywdzonego. Zadal mu najpierw dwa
uderzenia pieécia w twarz, a nastepnie dwa mocne kopniecia w glowe, w spos6b opisany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za czyn z art. 156 § 3 k.k. zasadnicze znaczenie mialo zachowanie
oskarzonego polegajace na silnym kopnieciu pokrzywdzonego w glowe, w taki sposob, ze pokrzywdzony w jego wyniku
uderzyt tylem glowy o twarda posadzke i stracil przytomno$¢. Przy czym oskarzony juz po utracie przytomnosci
kopnal go w glowe po raz kolejny. To wlasnie obrazenia glowy — uszkodzenia krwotoczne wewnatrzczaszkowe,
powstaly w wyniku uderzenia krwiak podtwardéwkowy oraz sthuczenie mozgu, prowadzace do silnego obrzeku i
rozmiekania mozgu spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu. Zgodnie z opinig (...) Akademii
Medycznej i bieglego C. J. powstate obrazenia byly typowe dla mechanizmu ich powstania, a wiec jako skutek dzialania
oskarzonego. Sad I instancji w wyniku analizy materialu dowodowego nie mial watpliwoSci, ze ww. obrazenia byly
efektem cios6w oskarzonego. Pomiedzy zachowaniem oskarzonego a doznanymi przez pokrzywdzonego obrazeniami
zachodzi bezposéredni zwiagzek przyczynowo skutkowy. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w okresie poprzedzajacym
powstanie u pokrzywdzonego ciezkich obrazen ciala nie zachodzily inne przyczyny, poza zachowaniem oskarzonego,
ktére moglyby byé rozpatrywane w kategorii Zrodla powstalych u pokrzywdzonego obrazen lub jako przyczynienie sie
do ich powstania. Jezeli chodzi o strone podmiotowa wystepku z art. 156 § 3 k.k. to sprowadza sie ona do istnienia
po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego, wzglednie ewentualnego spowodowania ciezkich obrazen ciala u ofiary.
Wymagane jest zaistnienie po stronie sprawcy tzw. winy kombinowanej. Odpowiedzialno$é na podstawie art. 156 §
3 k.k. wchodzi w gre, gdy sprawca umyslnie powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu, a nastepstwem tego czynu jest,
pozostajaca z nim w zwigzku przyczynowym, $§mieré czlowieka, ktorej zamiar sprawcy nie obejmowal, ale mozliwoéc



taka przewidywat albo wprawdzie nawet jej nie przewidywal, ale moglt przewidzie¢. Zdaniem Sadu odwolawczego
oskarzony wyczerpal znamiona strony podmiotowej przypisanego mu czynu. Sad I instancji prawidlowo ustalil
dzialanie oskarzonego w sposob umys$lny z zamiarem bezpos$rednim, stusznie podkreélajac wyjatkowo agresywne
i brutalne dzialanie oskarzonego, a takze fakt nie udzielenia pokrzywdzonemu pomocy. Sad odwolawczy podzielil
logiczny wywdd z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nalezy podkreslié, ze dla przyjecia odpowiedzialnoSci
oskarzonego na gruncie art. 156 k.k. nie jest konieczne wykazanie, ze obejmowal on swoja §wiadomoScig konkretng
postac ciezkiego uszkodzenia ciala. Wystarczy by przewidywat konsekwencje swojego dzialania i sie na nie godzil. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, zamiar ten moze przyja¢ posta¢ tzw. zamiaru ogoélnego. (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt IT Aka 116/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2011 r., sygn. akt IT KK 188/10, Prok. i Pr. - wkl. 2011/6/6). W ocenie Sadu odwolawczego nalezy jednak podkresli¢,
ze oskarzony decydujgc sie na zadanie pokrzywdzonemu tak silnych cioséw w newralgiczne dla zycia i zdrowia
czedci ciala, co najmniej mogl przewidzieé, ze obrazenia, bedgce nastepstwem uderzen moga doprowadzi¢ do $mierci
pokrzywdzonego. Decydujaca dla przyjecia, w zakresie skutku w postaci émierci pokrzywdzonego, nieumy$lnoéci (art.
9 § 3 k.k.) jest ocena sposobu jego zachowania. Oskarzony godzil swoim zachowaniem w wazng cze$¢ ciala ofiary.
Miatl z pewnoscig $wiadomo$¢ mozliwych skutkéw jakie wywoluja urazy glowy, w tym w nastepstwie uderzenia glowa
o twarde podloze.

W tym miejscu wymaga podkreslenia fakt, ze Sad Okregowy w $wietle przeprowadzonych dowodéw stusznie ustalil,
ze pokrzywdzony uderzyl oskarzonego w twarz. Pomimo to zachowania oskarzonego w zaden sposéb nie mozna
traktowac jako dzialanie w obronie koniecznej lub przekroczenie jej granic. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
oskarzony po otrzymanym uderzeniu podszedl do A. L. i poprosil ja o recznik. Najpierw wytarl twarz, a dopiero
nastepnie, w ogole nie atakowany przez pokrzywdzonego zadal mu decydujace uderzenia piescia i kopniecia.

Sad odwolawczy nie mial najmniejszych watpliwoSci co do shuszno$ci oceny prawnej zachowania oskarzonego,
dokonanej w punkcie 5 wyroku. W pehli podzielil zapatrywanie prawne Sadu Okregowego.

W tym miejscu Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratora, ktory zarzucil
wyrokowi w punkcie 5 obraze prawa materialnego w postaci nieslusznego zastosowania przepisu art. 13 § 1 k.k.

Naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (badz niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wowczas, gdy niekwestionowane sa ustalenia faktyczne, a wadliwoéc
rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlasciwej subsumcji, mozna moéwic¢ o obrazie prawa materialnego. Podkreslajac
ponownie prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, stwierdzié¢ trzeba, zarzut prokuratora
okazal sie niezasadny.

Skarzacy zarzucajac wyrokowi obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 13 § 1 k.k. oparl sie na jednej z teoretycznie
mozliwych koncepcji okreslenia granicznego momentu dzialania sprawcy podzegania, od ktérego mozna przyjac, ze
to dzialanie weszto w faze dokonania.

Stusznie autor apelacji wymienia i opisuje trzy funkcjonujgce w doktrynie i judykaturze koncepcje. Przy czym $miato
mozna stwierdzi¢, ze odosobniong jest ta, ktora dla przyjecia, ze podzeganie weszlo w stadium dokonania zaklada,
ze niezbedne jest zrealizowanie przez gléwnego sprawce, a wiec osobe podzegana znamion czynu zabronionego, do
ktbérego podzegacz naklanial.

Prokurator zarzucajac wyrokowi obraze przepisu prawa materialnego oparl sie na prezentowanym, przede wszystkim
w literaturze pogladzie, iz podzeganie stanowi bezskutkowa forme popekienia przestepstwa (tzw. przestepstwo
formalne), a zatem staje sie ono dokonane juz z chwila, gdy podzegacz naklania do popelnienia czynu zabronionego.
Oznacza to, ze dla realizacji znamion podzegania nie jest konieczny skutek w postaci naklonienia sprawcy sensu
stricto, czyli wywolania u niego zamiaru wykonania okreslonego czynu, a tym bardziej podjecia przez tego sprawce
jakichkolwiek czynno$ci, ktére zmierzalyby ku jego dokonaniu (A. Zoll (w:) G. Bogdan (i in.), Kodeks karny. Cze$é
ogoblna..., 2004, s. 1821 n.).



W uzasadnieniu apelacji skarzacy przyjmuje ten poglad a priori, nie prowadzac szerszych rozwazan na temat jego
stusznosci i ograniczajac sie do stwierdzenia, ze z tresci art. 18 § 2 k.k. w zaden spos6b nie wynika, zeby ujete w nim
podzeganie mialo jedynie skutkowy charakter.

Tymczasem Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyjal jako sluszne szeroko
prezentowane zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie stanowisko, zgodnie, z ktérym podzeganie nie jest forma
zjawiskowa przestepstwa, lecz jego osobnym typem, wyposazonym we wlasne znamiona, na ktore skladaja sie stale
- wymienione w art. 18 § 2 k.k. oraz zmienne - zamieszczone w odpowiednim przepisie, okres§lajacym typ czynu
zabronionego, ktérego dotyczy naklanianie. Efektem naklaniania jest zmiana w psychice podzeganego. W sytuacji
gdy adresaci podzegania mimo ukonczenia zabiegéw osoby naklaniajacej nie powzieli decyzji popelienia czynu
zabronionego, wyobrazonego przez podzegacza, mozna mowic jedynie o usilowaniu dokonania (tak — wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 listopada 2014 r., sygn. akt IT Aka 178/14).

Sad odwolawczy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, przyjmujac skutkowy charakter podzegania,
wigzac wymagany skutek ze zmianami w psychice osoby naklaniane;j.

Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale, wydanej w skladzie 7 sedziéw z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt I KZP 11/03 (OSNKW 2003/11-12/89, Prok.i Pr.-wkl. 2003/12/3, Wokanda 2004/1/15, Biul.SN 2003/10/16).
Podzeganie moze by¢ popelione w formie usilowania, i to zar6wno wtedy, gdy usilujacy bezskutecznie naklania do
czynu zabronionego o znamionach okre§lonych w przepisach czesci szczeg6lnej kodeksu karnego jak i wtedy, gdy
bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamionach podzegania.

Sad apelacyjny odsyla do wyczerpujacego uzasadnienia ww. uchwaly i zawartej w nim argumentacji. Sad Najwyzszy
wskazal dlaczego nalezy przyjac, ze w art. 18 k.k. chodzi o podzeganie, polegajace na tym, ze podzegacz ,naklonil do"
popelnienia czynu zabronionego. Cytujac za Sadem Najwyzszym ,jest rzecza powszechnie znang, ze polskie kodeksy
karne poczynajac od kodeksu z 1932 r., poprzez kodeks z 1969 r., az do kodeksu z 1997 r., okres$lajac w znamionach
przestepstw czynnoéc¢ czasownikowa, uzywaja czasownika w czasie terazniejszym w aspekcie niedokonanym ("zabija",
"zabiera", "nabywa", "przyjmuje"). Mimo to, bezsporne jest w orzecznictwie sgdowym i w doktrynie, ze w przepisach
tych opisana jest sytuacja, polegajaca na tym, ze sprawca "zabil" (czlowieka), "zabral" (cudza rzecz ruchoma),
"nabyl" (rzecz uzyskana za pomoca czynu zabronionego) lub "przyjal" (korzy$¢). Sama za$, nieobarczona jeszcze
skutkiem, czynno$¢ "zabijania", "zabierania" albo "nabywania" rozpatrywana jest w aspekcie form stadialnych
popehienia przestepstwa”.

Skoro:

- zgodnie z art. 13 § 1 k.k. usilowanie polega na bezposrednim zmierzaniu do dokonania czynu zabronionego,
- pojecie ,,czyn zabroniony" obejmuje réwniez podzeganie,

- podzeganie moze polegac rowniez na naklanianiu do podzegania,

to nalezy przyjac, ze podzeganie moze by¢ popelnione w formie usilowania, i to zaréwno wtedy, gdy usilujacy
bezskutecznie naklania do czynu zabronionego, opisanego w czesSci szczegolnej kodeksu karnego, jak i wtedy, gdy
bezskutecznie naklania do czynu zabronionego o znamionach podzegania.

W ocenie Sadu odwolawczego podzeganie, majac charakter przestepstwa skutkowego, przybiera posta¢ stadialng
dokonania jedynie wéwczas, gdy w psychice naklanianego powstanie zamiar (che¢, wola, decyzja) zrealizowania czynu
zabronionego, postulowanego przez naklaniajacego. W przypadku gdy podjete przez naktaniajacego dzialania z jego
perspektywy sa nieefektywne, gdyz w ich rezultacie nie dochodzi do wzbudzenia w naklanianym zamiaru popelnienia
przestepstwa, sprawca - podzegacz ponosi odpowiedzialno$é za usilowanie, gdyz jego czyn nie wszedl w stadium
dokonania (taki poglad zostal wyrazony takze przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4



listopada 2015 r. IT AKa 81/15; w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt IT AKa
200/13, LEX nr 14254809).

W rezultacie przyjmujac jako uzasadniona i prawidlowa ocene prawna omawianego zagadnienia przez Sad I instancji,
nalezalo uznac zarzut prokuratora jako niezasadny.

Sad apelacyjny nie podzielit takze zarzutu dotyczgcego rzekomej dekompletacji znamion czynu zabronionego, ktorej
mial sie dopus$ci¢ w punkcie 5 wyroku Sad Okregowy. Wbrew stanowisku skarzacego Sad ten prawidlowo sformulowal
opis czynu. Przyjmujac, ze podzeganie jest samodzielng forma czynu zabronionego Sad I instancji prawidlowo opisat
jaki byt cel podzegania, dokonujac stlusznej kwalifikacji prawnej z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 k.k. Nie stanowilo zdaniem Sadu Odwolawczego dekompletacji znamion czynu zabronionego pominiecie w
omawianym, konkretnym przypadku sformulowania o uprzedzeniu ,,A. £.” o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan. Nalezy wskazaé, ze z opisu czynu wynika wyraznie, ze chodzi o stadium usilowania podzegania.
Przyjmujac koncepcje podzegania jako samodzielnego typu czynu zabronionego — skutkowego opis czynu nalezy uznac
za prawidlowy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil podniesionego przez obronice oskarzonego zarzutu razacej surowosci wymierzonych
oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary lacznej 12 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy wyczerpujaco uzasadnil racje przemawiajgce za takim wymiarem kary w pisemnych motywach
wydanego wyroku. Rozwazyl zaréwno stopien winy oskarzonego jak i stopien spotecznej szkodliwoéci przypisanych
mu czyndw, a takze okoliczno$ci zachodzace po stronie oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob zarzuci¢ rozstrzygnieciu o karach jednostkowych razaca niewspoimiernosé.
Przy razacej niewspoéimiernosci kary nie chodzi o kazda ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru kary,
ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona mozna byloby nazwaé - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco" niewspoimierna, to jest niewspdlmierna w stopniu niedajacym sie wrecz
zaakceptowac. Taka sytuacja w sposéb oczywisty w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Sad I instancji w sposob obszerny i kompleksowy uzasadnil wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci,
ktére wymierzyl oskarzonemu. Prawidlowo ocenil kazdorazowo stopienn winy i stopien spolecznej szkodliwos$ci
poszczegdlnych czyndw.

Uwzglednil kazdorazowo takze okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonego. Byla to ocena staranna i
kompleksowa i trudno cokolwiek jej zarzucié.

Sad I instancji wskazal takze dlaczego wymierzyt oskarzonemu kare laczng 12 lat pozbawienia wolnoéci, stosujac
zasade asperacji. Sad Apelacyjny w peli podziela wywdd Sadu Okregowego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wypada tylko podkresli¢, ze okolicznos$ci podnoszone przez obronce oskarzonego w uzasadnieniu apelacji stanowily
przedmiot prawidlowych rozwazan Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny podzielit takze wyrazone przez Sad I instancji przestanki warunkujace orzeczenie wobec oskarzonego
w punkcie 2 wyroku obligatoryjnej (w $wietle popelienia czynu opisanego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku w
warunkach z art. 57a § 1 k.k.) nawiazki w wysoko$ci po 500 zl na rzecz pokrzywdzonych W. R.1i A. P.. Orzeczona kwota
nawiazki nie jest wysoka i odpowiada aktualnym, mocno ograniczonym mozliwo$ciom platniczym oskarzonego.

Takze w czeSci dotyczacej orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zado$¢uczynienia za doznang
krzywde w punkcie 4 wyroku, w oparciu o przepis art. 46 § 1k.k. Sad I instancji przedstawil wyczerpujacq argumentacje
odnoszaca sie zaréwno do podstaw orzeczenia wskazanego $rodka karnego jak i jego wysoko$ci. Przedstawione przez
Sad Okregowy argumenty Sad odwolawczy calkowicie podzielil.



Sad Apelacyjny nie podzielit apelacji prokuratora, w czeSci w jakiej zarzuca wyrokowi niestuszne niezastosowanie
wzgledem oskarzonego zaostrzonego $rodka probacyjnego w postaci ograniczenia mozliwosci skorzystania z
warunkowego przedterminowego zwolnienia dopiero po uplywie trzech czwartych kary.

Prokurator podzielit dokonana przez Sad I instancji szeroka charakterystyke osoby oskarzonego oraz opisane
okolicznos$ci obciazajace oskarzonego. Jednak zdaniem prokuratora wskazane przez Sad I instancji okoliczno$ci
dotyczace popelnienia poszczegdlnych przestepstw jak i te dotyczace uprzedniej karalno$ci oskarzonego, $§wiadczace
o jego demoralizacji prowadzg do wniosku, ze zachodzi wypadek szczego6lny z art. 77 § 2 k.k., w ktéorym sad moze
wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w
art. 78 k.k.

Zdaniem Prokuratora indywidualno-prewencyjne cele kary nie zostana osiagniete wobec oskarzonego po odbyciu
jedynie polowy orzeczonej kary.

W ocenie Sadu odwolawczego decydujace w tej kwestii jest ustalenie juz na etapie wymiaru kary wysokiego
prawdopodobienstwa, ze w okresach, o ktorych mowa w art. 78 k.k. (ktéry okreéla okresy po uplywie, ktérych mozna
orzec warunkowe zwolnienie skazanego), niemozliwe jest osiagniecie indywidualno - prewencyjnego celu kary oraz
uksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

W judykaturze podkresla sie, ze art. 77 § 2 k.k., okreslajac surowsze podstawy warunkowego zwolnienia, ma na uwadze
wszystkie wymienione w art. 53 k.k. cele (zob. post. SN z 22 listopada 2001 r., II KKN 152/01, LEX nr 51603).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie ma podstaw by na obecnym etapie postepowania stawia¢ negatywna diagnoze
penitencjarna wobec oskarzonego. Dostrzegajac jego uprzednig karalno$é oraz okolicznoéci popelnienia przypisanych
mu przestepstw, nie sposéb przy braku dodatkowych, szczegblnych okolicznoéci, lezacych po stronie oskarzonego
przekresli¢ z gory jego proces resocjalizacji.

Byloby to mozliwe przykladowo w sytuacji dysponowania dodatkowymi danymi, np. z opinii psychiatrow,
Swiadczacymi o powaznych zaburzeniach osobowos$ci oskarzonego, przejawiajacych sie w negowaniu a priori
powszechnie przyjetych w spoleczenstwie wartoSci. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze oskarzony w toku procesu
zalowal swojego zachowania, prosil pokrzywdzonych o wybaczenie. Rozumial wage i znaczenie czynow, ktére mu
Zarzucono.

W ocenie Sadu odwolawczego majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci popelnionych przez oskarzonego przestepstw
oraz jego wlaSciwosci i warunki osobiste, ale takze wymierzenie oskarzonemu przeciez surowych kar jednostkowych
i kary lacznej pozbawienia wolnoéci nie zachodzila potrzeba dla stosowania wobec niego surowszych ograniczen do
skorzystania z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k. W ocenie Sagdu odwolawczego nie przemawia
za tym wzglad na spoteczne oddzialywanie kary, a zwlaszcza potrzeba zado$éuczynienia poczuciu sprawiedliwosci.

W oparciu o takie ustalenia postepowania odwolawczego w zakresie oceny zlozonych apelacji, Sad odwolawczy
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zasadzil na rzecz wystepujacego w sprawie obroncy z urzedu przystugujace mu wynagrodzenie z tytulu udzielenia
oskarzonemu pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym.

Zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, uwzgledniajac jego trudnag
sytuacje majatkowa i osobista.



