Sygn. akt: IT AKa 95/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie SSA Grzegorz Watroba

SSO del. Karina Maksym

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Zbigniewa Zieby
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r. sprawy

skazanego T. K.

s. KiK., ur. (...) WZ.

- 0 wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji obroncy skazanego

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14 wrzes$nia 2015 roku
sygn. akt XVI K 10/15

1. zmienia zaskarzony wyrok laczny Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14.09.2015 roku sygn. akt XVI K 10/15
w ten sposob, ze:

+ opis z punktu II czesci wstepnej wyroku uzupehia o zapis: ,przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 28 lutego 2014 roku, sygn. akt II Ko 24/14, wydanym na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy z dnia
27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
2013 poz. 1247, ze zm.) kara ta zostala zmieniona na kare 1 miesigca ograniczenia wolno$ci.”;

» wpunkcie 4 podstawe prawng orzeczenia uzupelnia o przepis art. 87 § 1 k.k., a w miejsce orzeczonej w tym punkcie
kary lacznej wymierza T. K. kare 1aczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata T. G. - Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), w tym 23% VAT tytulem nieoplaconych kosztow
obrony z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym;

3. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panistwa.



SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt IT AKa 95/18

UZASADNIENIE

W ramach rozpoznania sprawy o wydanie wyroku lacznego Sad Okregowy w Katowicach w wyroku lacznym z dnia
14 wrze$nia 2015 r., sygn. akt XVI K 10/15 (przy uwzglednieniu dokonanych pézniej sprostowan tresci wyroku),
stwierdzil, ze T. K. skazany byl prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 stycznia 2012 r. (sygn. akt II K 1335/11) za przestepstwo art. 278 § 1
k.k., popelnione w dniu 24 pazdziernika 2011 r., w trybie art. 335 k.p.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 kwietnia 2013 r. (sygn. akt V Ko 962/13 ), ktora to kara zostala wykonana w okresie
od dnia 24 wrzeénia 2013 r. do dnia 24 marca 2014 r.;

II. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 marca 2013 r. (sygn. akt. IT K 174/13) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k,,
popetnione w okresie od dnia 22 do dnia 23 stycznia 2013 r. i za to na podstawie 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k.
przy zastosowaniu art. 34 § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. na kare ograniczenia wolnoéci 1 roku i 4 miesiecy polegajaca na
$wiadczeniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt VII K 641/13) za nastepujace przestepstwa: z
art. 278 § 1k.k., popelnione w okresie od 2 do 3 wrzesnia 2011 r., wtrybie art. 335 k.p.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; z art. 279 § 1k.k. zw. zart. 91 k k., popelnione we wrzeéniu 2011 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; z art.
279 § 1 k.k., popelnione w dniu 17 stycznia 2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 91 § 2 k.k.
iart. 86 § 1 k.k.iart. 85 k.k. - na kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat;

IV. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia 2014 r. (sygn. akt IT K 1141/13) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,
popehlione w dniach od 22 do 23 sierpnia 2013 r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 maja 2014 r. (sygn. akt XVI K 204/13) za przestepstwo z art. 280 § 2
k.k., art. 275 § 1 k.k., art. 276 § k.k.iart. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 10 wrze$nia 2013 r., na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci; za przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w dniach 8 i 9 wrzeénia 2013 r.,
na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 10 wrze$nia 2013 r., na kare 1 miesigca pozbawienia
wolno$ci; za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w nieokreslonym dniu w sierpniu 2013 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; na mocy art. 91 § 2 k.k. na kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10 wrzeénia 2013 r. do dnia 24 wrze$nia 2013 .

Sad Okregowy w Katowicach w rzeczonym wyroku tgcznym orzek}:

1. na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, zZe w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy kodeksu karnego obowiazujacego przed zmianami
wprowadzonymi w/w ustawa,

2. uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego T. K. w punkcie 4 i 5 wyroku
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII K 641/13,

3. na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami: Sagdu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 30 stycznia 2012 1., sygn. akt. IT K 1335/11, opisanej w punkcie 1 wyroku i Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt. VII K 641/13, opisanej w punkcie 1 i 2 wyroku wymierzyt skazanemu T. K.
kare taczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



4. na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k.i89 § 11 § 1a k.k. w miejsce kary ograniczenia wolnoéci i kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt IT K 174/13, opisanej
w punkecie 1 i Sgdu Rejonowego w Zabrzu z 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VII K 641/13, opisanej w punkcie 3
wymierzyl skazanemu T. K. kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. i 91 § 2 k.k. w miejsce kary pozbawienia wolno$ci i kary tacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt. I K141/13, opisanej
w punkcie 11 Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt. XVI K 204/13 opisanej w punkcie 5
wymierzyl skazanemu T. K. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci okre§lonej w
punkcie 3 niniejszego wyroku zaliczyt okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniach od 24 wrzesnia 2013
r. do 24 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1335/11,

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej skazanemu kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci okre$lonej w
punkcie 5 niniejszego wyroku zaliczy} okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach od 10 wrzesnia 2013
r. do dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 204/13,

a takze zasadzil wynagrodzenie na rzecz obroncy skazanego, wyznaczonego z urzedu i zwolnil skazanego w caloSci od
ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od tego orzeczenia wniost obronica skazanego zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 63 k.k., poprzez niezaliczenie przez sad I instancji okresu od
dnia 24.03.2014 roku do dnia 24.05.2015 roku oraz okresu od 24.05.2015 roku do dnia 14.09.2015 roku, na poczet
orzeczonej w stosunku do skazanego kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy przepisy prawa formutuja nakaz
zaliczania okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzekanej kary;

2. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a to art. 571 k.p.k. w
zw. z art. 213 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., poprzez oparcie sie przez sad I instancji na nieaktualnej informacji o
osobie z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 12.02.2015 roku, podczas gdy sad I instancji powinien byt uzyskaé nowa,
aktualng informacje na dzien wyrokowania, poniewaz uplynat okres 6 miesiecy od uzyskania poprzedniej informacji,
a to doprowadzilo do nieuwzglednienia przez sad I instancji okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, tj. okresu od
24.03.2014 roku do dnia 24.05.2015 roku, kiedy skazany T. K. odbywal kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt II K 1141/13, oraz okresu od
24.05.2015 roku do dnia wyrokowania, tj. 14.09.2015 roku, kiedy skazany przebywal najpierw w Areszcie Sledczym
w Z. oraz K., na poczet orzeczonej w stosunku do skazanego kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 19.05.2014 roku, sygn. akt: XVI K 204/13.

Z ,daleko posunietej ostroznoéci procesowej” obronca zarzucil tez razaca niewspotmiernoé¢ kary orzeczonej wobec
skazanego T. K., poprzez orzeczenie w stosunku do skazanego odpowiednio kar: 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie uwzgledniajac tym
samym wniosku skazanego o zastosowanie wzgledem niego zasady pelnej absorpcji, podczas gdy istnialy przestanki
do jej zastosowania.

Obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec skazanego T. K. kar lacznych z zastosowaniem
zasady absorpcji, a wiec w wysokoSci odpowiednio: 1 rok pozbawienia wolnoéci w przypadku kary lacznej orzeczonej
w punkcie 4 kwestionowanego wyroku oraz 4 lata pozbawienia wolno$ci w przypadku kary lacznej orzeczonej w
punkcie 5, jak rowniez zaliczenie na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci rzeczywistych okresow
pozbawienia wolno$ci obejmujacych okresy od 24.03.2014 roku do 24.05.2015 roku oraz od 24.05.2015 roku
do 14.09.2015 roku na poczet wyrokow polgczonych w punkcie 5 skarzonego wyroku, ewentualnie w przypadku



uznania przez sad odwolawczy, iz istnieje konieczno$é uzupelnienia postepowania dowodowego wymagajaca podjecia
czynno$ci przez sad I instancji — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu tego Srodka odwolawczego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn.
akt IT AKa 505/15, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten sposob, ze zaliczyl dodatkowo skazanemu na poczet
kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres$lonej w punkcie 5 rowniez okresy od dnia 24 marca 2014 roku do dnia 24
maja 2015 roku oraz od dnia 24 maja 2015 roku do dnia 21 stycznia 2016 roku, w pozostalym zakresie utrzymujac
zaskarzony wyrok w mocy.

0Od tego prawomocnego wyroku, w cze$ci utrzymujacej w mocy rozstrzygniecie o karze lacznej orzeczonej w punkcie
4, kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wniést Minister Sprawiedliwoéci — Prokurator Generalny.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt IV KK 519/17, uwzgledniwszy te kasacje uchylil wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. II AKa 505/15, w zaskarzonej cze$ci utrzymujacej
w mocy orzeczenie z pkt. 4 wyroku Sadu Okregowego i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwoltawczym.

Sad Apelacyjny rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe, w zakresie okreslonym kasatoryjnym wyrokiem Sadu
Najwyzszego, zwazyl, co nastepuje.

Jak wskazano we wniesionej w tej sprawie kasacji oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego uchylajacego w
cze$ci prawomocny wyrok sadu odwolawczego, w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego w stosunku do
skazanego T. K. zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt
IT AKa 505/15, przeoczona zostala istotna okoliczno$¢ rzutujaca na tre$é orzeczenia o karze tacznej. Byl nig fakt, ze na
skutek kontrawencjonalizacji, do ktorej doszlo po wejsSciu w zycie ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247, ze zm.) zmodyfikowane
zostalo orzeczenie o karze za jedno z przestepstw pozostajacych w rzeczywistym zbiegu, za ktére wymierzona kara
weszla w sktad kary lacznej orzeczonej w punkcie 4 wyroku lgcznego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia z dnia
14 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XVI K 10/15. Nie uwzgledniono wiec tego, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt II Ko 24/14, wydanym na podstawie art. 50 ust. 2 przytoczonej ustawy z
dnia 27 wrze$nia 2013 r., zamieniono kare 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci wymierzong T. K. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt IT K 174/13, na kare miesiaca ograniczenia wolno$ci.

Oznacza to, ze w ramach rzeczywistego zbiegu przestepstw, wskazanych w punkcie 4 wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia z dnia 14 wrzeénia 2015 r., polaczeniu podlega¢ powinna kara roku pozbawienia
wolnoéci — z punktu 3 jednostkowego wyroku Sagdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
VII K 641/13, ktéra weszla w sklad wymierzonej tym wyrokiem jednostkowym kary lacznej 2 1at pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, a takze kara miesiaca ograniczenia wolnosci - z
jednostkowego wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt IT K 174/13. Zatem orzeczona
w punkcie 4 wyroku lacznego sadu I instancji kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci wykraczala poza
gbrna granice mozliwej w tym przypadku do orzeczenia kary lacznej. Granice kary lacznej, zgodnie z przepisem art.
87 & 1 k.k. nakazujacym przy laczeniu uwzglednianie miesigca ograniczenia wolnosci za 15 dni pozbawienia wolno$ci,
wynosza w tym punkcie od roku do roku i 15 dni pozbawienia wolnoéci. Poniewaz w mysl art. 37 k.k. kare pozbawienia
wolnoSci, w tym kare laczna pozbawienia wolnoéci, wymierza sie w miesigcach i latach sadowi orzekajacemu kare
laczng w ramach tego zbiegu przestepstw nie pozostawalo nic innego, jak wymierzenie kary acznej 1 roku pozbawienia
wolnosci. Jednocze$nie dotychczasowy sposob zycia skazanego T. K., ktorego efektem byla jego wielokrotna karalnoéc
za r6znego rodzaju przestepstwa, nie pozwalala na warunkowe zawieszenie wykonania tej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, wobec niespelnienia przestanek z art. 69 § 11i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015.

Wszystkie te okolicznoéci sklonily Sad Apelacyjny rozpoznajacy ponownie w postepowaniu odwolawczym we
wskazanym zakresie te sprawe do zmiany zaskarzonego wyroku tacznego Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 14
wrze$nia 2015 1., sygn. akt XVI K10/15, w ten sposéb, ze pkt II czeSci wstepnej wyroku uzupeliono o zapis: ,,przy czym



postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt IT Ko 24/14, wydanym na podstawie
art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 ., poz. 1247, ze zm.) kara ta zostala zmieniona na kare 1 miesigca ograniczenia wolno$ci”,
natomiast w punkcie 4 wskazanego wyroku sadu I instancji uzupelniono podstawe prawna orzeczenia o przepis art. 87
§ 1k.k., za§ wmiejsce orzeczonej w tym punkcie kary lacznej pozbawienia wolnosci wymierzono T. K. kare laczna 1 roku
pozbawienia wolnoSci. Finalny rezultat orzeczenia kary lacznej w tym punkcie okazal sie wiec zgodny z postulowanym
w apelacji przez obronce skazanego zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Wynagrodzenie na rzecz obroncy wyznaczonego z urzedu za obrone udzielong skazanemu T. K. w postepowaniu
odwolawczym w sprawie o wydanie wyroku lacznego zasadzono na podstawie przepisow art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art.
618 § 1 pkt 11) k.p.k. oraz § 4 ust. 1i 3 wzw. z § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714, ze zm.). Wydatkami niniejszego postepowania odwolawczego obciazono Skarb
Panstwa w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
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