Sygn. akt: IT AKa 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Kosowski

Sedziowie: SSA Robert Kirejew (spr.)

SSO del. Arkadiusz Cichocki

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Jaroslawa Dunaja
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. sprawy
1. A.G.s. A.iB.ur. (.. )wM.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw z art. 20 § 2 kk w zw z art. 76 § 2 kks i art. 62 § 2 kks w zw z art. 6 § 2 kks w zw
z art. 7§ 1 kksiinne

2. K.G.s.K.iK. ur. (...)wK.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw z art. 20 § 2 kk w zw z art. 76 § 2 kks i art. 62 § 2 kks w zw z art. 6 § 2 kks w zw
z art. 7 § 1 kksiinne

3. 8. J.s.Z.iE. ur. (..) wM.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw z art. 20 § 2 kk w zw z art. 76 § 2 kks i art. 62 § 2 kks w zw z art. 6 § 2 kks w zw
z art. 7 § 1 kksiinne

na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 sierpnia 2017 roku, sygn. akt XXI K 250/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

« w punktach 2 i 8 z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 271 § 1 k.k. i uzupehia ja o sformulowanie:
»w brzmieniu sprzed dnia 1 marca 2017 r. wzw. z art. 4 § 1 k.k.”;

« w punkcie 5 z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 271 § 1 k.k., zwrot: ,,oraz przy zastosowaniu art.
4 § 1 k.k.” zastepuje sformulowaniem: ,,w brzmieniu sprzed dnia 1 marca 2017 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.”, a nadto
z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 286 § 1 k.k.;



« w punkcie 12 z podstawy prawnej skazania eliminuje przepis art. 271 § 1 k.k., zwrot: ,przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k.” zastepuje sformulowaniem: ,w brzmieniu sprzed dnia 1 marca 2017 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.”, a nadto z
podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 286 § 1 k.k.;

« w punkcie 15 z podstawy wymiaru kary eliminuje przepis art. 286 § 1 k.k,;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokatow B. L. — Kancelaria Adwokacka w
K.1iP. B. — Kancelaria Adwokacka w J. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych A. G., K. G. i S. J. od zaplaty kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Wiestaw Kosowski SSA Robert Kirejew

Sygn. akt IT AKa 19/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXI K 250/15, w punkcie 1 uznal A.
G. za winnego tego, ze w maju 2012 r. w K. i w T., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru,
chcac aby inna osoba popekita czyn zabroniony, pomagat do wprowadzania w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego
w T. co do istnienia podstaw do zwrotu nadwyzki podatku VAT naliczonego z tytulu nabycia towaréw w postaci
pretow stalowych zebrowanych z firmy (...) A. G. i nastepnie sprzedazy w formie wewnatrzwspolnotowej dostawy tych
towarow z zerowa stawka VAT do czeskiej firmy (...) SE z siedziba w P., w ten sposob, ze przekazal B. C. prowadzacej
firme o nazwie Biuro (...) B. C. z/s w T. dane odbiorcy towaru uprzednio nabytego w jego firmie oraz zorganizowal
za poSrednictwem firmy (...) wykonywanie transportow towar6w w postaci pretow stalowych zebrowanych w ramach
dostaw wewnatrzwspodlnotowych do wymienionej czeskiej firmy do miejscowosci S. na terenie Republiki Czeskiej,
udokumentowanych fakturami VAT wystawionymi przez (...) to jest fakturami VAT:

+ z dnia 29-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretow Fi 12 o wadze 23950 kilograméw na kwote 51 732,00 z}
+ z dnia 29-05-2012 numer (...)na sprzedaz pretow Fi 10 o wadze 24570 kilogramoéw na kwote 53 071,20 zi
+ z dnia 29-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretow Fi 12 o wadze 23320 kilograméw na kwote 50 371,20 zi
« z dnia 30-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretow Fi 10 o0 wadze 23100 kilograméw na kwote 49 896,00 zi
« z dnia 30-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretéw Fi 10 o wadze 24100 kilogramo6w na kwote 52 056,00 z}
+ z dnia 31-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretéow Fi 10 o wadze 23760 kilogramo6w na kwote 51 321,60 zl
+ z dnia 31-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretow Fi 10 o wadze 24975 kilograméw na kwote 53 946,00 zl,

podczas gdy w rzeczywisto$ci transportow i dostaw takich firma (...) nie wykonywala, a towar objety wymienionymi
fakturami VAT nie byl dostarczany w ramach dostaw wewngtrzwspodlnotowych do miejscowoéci S. na terenie
Republiki Czeskiej, czym ulatwit wystapienie przez B. C. w korekcie deklaracji podatku od towardéw i ustug VAT-7 z
dnia 22 czerwca 2012 r. 0 zwrot nadwyzki podatku VAT naliczonego w kwocie 88 037 zl, w tym w kwocie co najmniej 79
012 zlotych z tytulu uprzedniego nabycia towardéw objetych wyzej wymienionymi fakturami, narazajgc na nienalezny
zwrot podatku VAT w kwocie 79 012 zlotych oraz ulatwil wystawienie jej wyzej wymienionych nierzetelnych faktur
VAT, czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k. k.s. wzw. z art. 76 § 2
kk.s.i628§2kks. wzw.zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. iza to na mocy art. 7 § 2 kk.s. wzw. zart. 19 § 1 k.k.



w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 76 § 2 k.k.s. wymierzyl oskarzonemu A. G. kare 100 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ pojedynczej stawki na kwote 70 zlotych.

W punkcie 2 tego samego wyroku Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego A. G. za winnego tego, ze
w maju 2012 r. w K. i w T., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac aby
inna osoba popeknila czyn zabroniony, pomdégt do doprowadzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w T., w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci zwrotu nadwyzki podatku
VAT i wprowadzenia w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T., co do istnienia podstaw do zwrotu podatku VAT,
w zwiazku z deklarowanymi dostawami wewnatrzwspolnotowymi przez B. C., naliczonego z tytulu nabycia towarow
w postaci pretéow stalowych zebrowanych z firmy (...), a nastepnie sprzedazy w formie wewnatrzwspo6lnotowej
dostawy tych towaréw z zerowg stawkg VAT do czeskiej firmy (...) z siedziba w P., w ten sposob, ze przekazat B. C.
prowadzacej firme o nazwie (...) z/s w T. dane odbiorcy towaru uprzednio nabytego w jego firmie oraz zorganizowal
za poSrednictwem firmy (...) wykonywanie transportéw towar6w w postaci pretéw stalowych zebrowanych w ramach
dostaw wewnatrzwspolnotowych do wymienionej czeskiej firmy do miejscowo$ci S. na terenie Republiki Czeskiej,
udokumentowanych fakturami VAT wystawionymi przez (...)to jest fakturami VAT:

+ z dnia 29-05-2012 numer (...)na sprzedaz pretéw Fi 12 o0 wadze 23950 kilogramoéw na kwote 51 732,00 zi
+ z dnia 29-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretow Fi 10 o wadze 24570 kilograméw na kwote 53 071,20 zt
+ z dnia 29-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretow Fi 12 o wadze 23320 kilograméw na kwote 50 371,20 zt
+ z dnia 30-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretéw Fi 10 o wadze 23100 kilograméw na kwote 49 896,00 zi
+ z dnia 30-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretdéw Fi 10 o wadze 24100 kilograméw na kwote 52 056,00 z}
+ z dnia 31-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretéw Fi 10 o wadze 23760 kilograméw na kwote 51 321,60 zl
+ z dnia 31-05-2012 numer (...) na sprzedaz pretéw Fi 10 o wadze 24975 kilograméw na kwote 53 946,00 z}

podczas gdy w rzeczywistosSci transportow i dostaw takich firma (...) nie wykonywala, a towar objety wymienionymi
fakturami VAT nie byl dostarczany w ramach dostaw wewngtrzwspo6lnotowych do miejscowoéci S. na terenie
Republiki Czeskiej, czym ulatwil wystapienie przez B. C. w korekcie deklaracji podatku od towaréw i ustug VAT-7
z dnia 22 czerwca 2012 r. o zwrot nadwyzki podatku VAT naliczonego w kwocie 88 037 zl, w tym w kwocie co
najmniej 79 012 z} z tytulu uprzedniego nabycia towar6w objetych wyzej wymienionymi fakturami, w wyniku czego
B. C. otrzymala zwrot podatku VAT w kwocie 88 037,00 z} oraz ulatwil wystawienie jej wyzej wymienionych faktur
VAT poswiadczajacych nieprawde co okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, a to dokonania sprzedazy towaréow
nimi objetych do czeskiej firmy (...) z zerowa stawka podatku VAT, ktéry to czyn stosownie do przepisu art. 8 § 1
k.k.s. wyczerpuje jednoczeénie znamiona przestepstwa skarbowego przypisanego oskarzonemu w punkcie 1, czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 w zw. z art. 271 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
3k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$é pojedynczej stawki na kwote 70 zlotych.

Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 8 § 21 § 3 k.k.s. stwierdzil, ze wykonaniu podlegajg kary wymierzone A.
G. w punkcie 2.

W punkcie 4 opisywanego wyroku A. G. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2012 r. do lutego 2013
r. w T., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z K. G.
iinna ustalong osoba, wprowadzal w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. w ten sposob, ze:

« wdeklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT -7 z dnia 4 stycznia 2013r., oraz w korekcie deklaracji dla podatku
od towaréw i ustug VAT-7 z dnia 24 stycznia 2013r. podal nieprawdziwe dane dotyczace wewnatrzwspélnotowe;j



dostawy towaréw na kwote 746 153 zl, w wyniku czego zazadal zwrotu podatku naliczonego nad naleznym w
kwocie 173 492 zlote, w tym podatku VAT w kwocie 167 375 zlotych naliczonego z tytulu nabycia towaréw
w postaci pretéw stalowych zebrowanych i oleju rzepakowego z firmy (...) i nastepnie sprzedazy w formie
wewnatrzwspodlnotowej dostawy tych towarow z zerowa stawka VAT do slowackiej firmy (...) s.r.o. z siedzibg w B.
B., czym narazil na uszczuplenie podatku VAT w kwocie co najmniej 167 375 zlotych i jednocze$nie dla wykazania
dokonanej wewnatrzwspolnotowej dostawy wystawil 12 nierzetelnych faktur VAT, wskazujacych na dokonanie
faktycznej sprzedazy towaru nimi objetego do powolanej stowackiej (...), podczas gdy pomimo dokonanych przez
spolke (...) s.r.o. platnosci faktycznie spolka ta nie odbierala towaréw objetych fakturami wystawionymi przy
poshuzeniu sie danymi firmy (...) na terenie firmy (...) w C., gdzie firma ta pod adresem (...) miala wynajety
plac, a jednoczeénie K. G. prowadzac firme (...) zlecal firmie (...) S. J. wykonanie transportéw jedynie do granicy
z Republika Czeska bez konieczno$ci jej przekraczania lub dokonanie kursu powrotnego z C. bez wykonania
rozladunku, i w ten sposo6b wystawil nastepujace nierzetelne faktury obejmujace dostawe wewnatrzwspolnotowa,
to jest:

z dnia 07-12-2012r o0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 20 w iloéci 24500 kilogramoéw
na kwote 49 980,00 zl do spélki (...)

z dnia 07-12-2012r 0 numerze (...) na sprzedaz pretdéw zebrowanych $rednicy fi 20 w iloSci 24450 kilogramoéw
na kwote 49 878,00 zl do spolki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w ilo$ci 24184 kilograméw na
kwote 49 335,36 zl do spolki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 12 w iloSci 24880 kilogramoéw na
kwote 50 755,20 zt do spoiki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o $rednicy fi 14 w iloéci 24410 kilogramoéw
na kwote 49 796,40 zl do spokki (...)

z dnia 10-12-2012r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéow zebrowanych o $rednicy fi 32 w ilo$ci 23930 kilograméw
na kwote 48 817,20 zl do spolki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 10 w ilo$ci 24280 kilogramoéw na
kwote 49 531,20 zl do spélki (...)

z dnia 10-12-2012r o0 numerze (...) na sprzedaz pretdéw zebrowanych o $rednicy fi 16 w iloéci 24190 kilogramoéw
na kwote 49 347,60 zt do spoiki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz oleju rzepakowego w ilo$ci 24940 litrow na kwote 99 760,00 z}
do spoiki (...)

z dnia 10-12-2012 r. 0 numerze (...) na sprzedaz oleju rzepakowego w iloéci 24790 litrow na kwote 99 160,00 zi
do spoiki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz oleju rzepakowego w ilo$ci 25060 litréw na kwote 100 240,00
zl do spoiki (...)

z dnia 11-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w iloSci 24290 kilogramoéow 49
551,60 z1 (...)

w deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT -7 z dnia 5 lutego 2013r., podal nieprawdziwe dane
dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy towardéw na kwote 301 104 zl, w wyniku czego zazadal zwrotu podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 64 978 zlote, w tym podatku VAT w kwocie 64 162 zlotych naliczonego z



tytulu nabycia towar6w w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy (...) i nastepnie sprzedazy w formie
wewnatrzwspolnotowej dostawy tych towardéw z zerowa stawka VAT do czeskiej firmy (...) z siedzibga w S. M.
reprezentowanej przez M. K. (1), czym narazil na nienalezny zwrot podatku VAT w kwocie co najmniej 64
162 zlotych i jednocze$nie dla wykazania dokonanej wewngtrzwspdlnotowej dostawy wystawil 6 nierzetelnych
faktur VAT, wskazujacych na dokonanie faktycznej sprzedazy towaru nimi objetego do powolanej czeskiej spotki
(...), podczas gdy pomimo dokonanych przez spolke (...) platnoSci faktycznie spotka ta nie odbierala towaréow
objetych fakturami wystawionymi przy postuzeniu sie danymi firmy (...) na terenie firmy (...)w C., gdzie firma
ta pod adresem (...) miala wynajety plac, a jednoczeénie K. G. prowadzac firme (...) zlecat firmie (...)wykonanie
transportoéw jedynie do granicy z Republika Czeska bez koniecznosci jej przekraczania lub dokonanie kursu
powrotnego z C. bez wykonania roztadunku, i w ten sposéb wystawil nastepujace nierzetelne faktury obejmujace
dostawe wewnatrzwspdlnotowas, to jest:

« 7 dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych w iloéci 24840 kilogramoéw na kwote 50
673,60 z do spolki (...)

« z dnia 29-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w iloSci 24630 kilogramoéw na kwote 50
245,20 zt do spokki (...)

« 7 dnia 29-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w iloSci 24540 kilograméw na kwote 50
061,60 zl do spolki (...)

+ 7 dnia 28-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w ilo$ci 24640 kilogramow
na kwote 50 265,60 zl do spolki (...)

« z dnia 28-01-2013r 0 numerze (...)na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 16 w iloéci 24180 kilograméw
na kwote 49 327,20 zt do spdiki (...)

+ z dnia 28-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24770 kilogramoéw na
kwote 50 530,80 zl do spolki (...)

— czym lacznie narazil na nienalezny zwrot podatku VAT w kwocie 231 537 zl,

czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 76 § 2 k.k.s.162 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s. i za to na
mocy art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 76 § 2 k.k.s. wymierzono A. G. kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
pojedynczej stawki dziennej na kwote 70 zlotych.

W kolejnym punkcie wskazanego wyzej wyroku Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego A. G. za winnego tego,
ze w okresie od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. w Z., K. i w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z i inng ustalong osoba i K. G., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla siebie, usitowal doprowadzi¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w T., do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci zwrotu podatku VAT w kwocie lacznej 231 537 zl, w ten sposob, ze:

« w deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT -7 z dnia 4 stycznia 2013 r., oraz w korekcie deklaracji
dla podatku od towarow i ustug VAT-7 z dnia 24 stycznia 2013 r. podal nieprawdziwe dane dotyczace
wewnatrzwspolnotowej dostawy towardéw w postaci pretow zebrowanych i oleju rzepakowego na kwote 746 153
zlotych uprzednio zakupionego w firmie (...) z naliczonym podatkiem w kwocie 167 375, z zerowa stawka VAT
oraz zazgdal zwrotu podatku VAT w kwocie 173 492 zlote i jednocze$nie w celu wykazania dokonania tego rodzaju
dostaw wewnatrzwspodlnotowych uprzednio wystawil po§wiadczajgce nieprawde faktury VAT co od okolicznoéci
majacych znaczenie prawne, to jest faktu sprzedazy towaru nimi objetego do powotanej stowackiej (...), czym
wprowadzal w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T., co do istnienia podstaw do zwrotu podatku VAT,
podczas gdy pomimo dokonanych przez spolke (...) platnosci faktycznie spoétka ta reprezentowana przez M. K.
(1) nie odbierala towaréw objetych fakturami przez niego wystawionymi na terenie firmy (...) w C., gdzie firma



ta pod adresem (...) miala wynajety plac, a jednoczesnie K. G. prowadzac firme (...) zlecal firmie (...) wykonanie
transportéw jedynie do granicy z Republika Czeska bez koniecznosci jej przekraczania lub dokonanie kursu
powrotnego z C. bez wykonania rozladunku, i w ten sposoéb wystawil nastepujgce poSwiadczajace nieprawde
faktury obejmujace dostawe wewnatrzwspolnotowa, to jest:

z dnia 07-12-2012r o0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 20 w ilo$ci 24500 kilogramoéw
na kwote 49 980,00 zl do spélki (...)

z dnia 07-12-2012r 0 numerze (...) na sprzedaz pretdéw zebrowanych $rednicy fi 20 w iloSci 24450 kilogramoéw
na kwote 49 878,00 z} do spolki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w ilo$ci 24184 kilograméw na
kwote 49 335,36 zl do spolki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 12 w iloSci 24880 kilogramoéw na
kwote 50 755,20 zt do spoiki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o $rednicy fi 14 w iloéci 24410 kilogramoéw
na kwote 49 796,40 zl do spokki (...)

z dnia 10-12-2012r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéow zebrowanych o $rednicy fi 32 w ilo$ci 23930 kilograméw
na kwote 48 817,20 zl do spolki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 10 w ilo$ci 24280 kilogramoéow na
kwote 49 531,20 zl do spéiki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretdw zebrowanych o $rednicy fi 16 w iloéci 24190 kilogramoéw
na kwote 49 347,60 zt do spoiki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz oleju rzepakowego w ilo$ci 24940 litrow na kwote 99 760,00 zl
do spoiki (...)

z dnia 10-12-2012 r. 0 numerze (...) na sprzedaz oleju rzepakowego w iloéci 24790 litrow na kwote 99 160,00 zi
do spoiki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz oleju rzepakowego w ilosci 25060 litréw na kwote 100 240,00
zl do spoiki (...)

z dnia 11-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w iloSci 24290 kilogramoéow 49
551,60 z1 (...)

w deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT -7 z dnia 5 lutego 2013r., podal nieprawdziwe dane
dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy towardéw na kwote 301 104 zl, w wyniku czego zazadal zwrotu podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 64 978 zlote, w tym podatku VAT w kwocie 64 162 zlotych naliczonego z
tytulu nabycia towaréw w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy (...), i nastepnie sprzedazy w formie
wewnatrzwspoblnotowej dostawy tych towaréw z zerowa stawka VAT do czeskiej firmy (...) z siedziba w S.
M. reprezentowanej przez M. K. (1) i jednoczesnie dla wykazania dokonanej wewnatrzwspolnotowej dostawy
wystawil 6 po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT co od okolicznoéci majacych znaczenie prawne, to jest faktu
sprzedazy towaru nimi objetego do powolanej czeskiej spolki (...), czym wprowadzal w blad Naczelnika Urzedu
Skarbowego w T. co do istnienia podstaw do zwrotu podatku VAT, podczas gdy pomimo dokonanych przez
spolke (...), platnoéci faktycznie spolka ta nie odbierala towardéw objetych fakturami przez niego wystawionymi
na terenie firmy (...) w C., gdzie firma ta pod adresem (...) miala wynajety plac, a jednocze$nie K. G. prowadzgc
firme (...) zlecat firmie (...) wykonanie transportéw jedynie do granicy z Republika Czeska bez koniecznoSci



jej przekraczania lub dokonanie kursu powrotnego z C. bez wykonania rozladunku, i w ten sposéb wystawil
nastepujace po$wiadczajgce nieprawde faktury obejmujace dostawe wewnatrzwspolnotows, to jest:

+ 7z dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych w iloéci 24840 kilogramoéw na kwote 50
673,60 z do spolki (...)

« z dnia 29-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w iloSci 24630 kilogramoéw na kwote 50
245,20 zt do spokki (...)

7 dnia 29-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w iloSci 24540 kilograméw na kwote 50
061,60 zl do spolki (...)

+ 7z dnia 28-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w ilo$ci 24640 kilogramow
na kwote 50 265,60 zl do spolki (...)

« z dnia 28-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 16 w iloSci 24180 kilogramoéw
na kwote 49 327,20 zt do spdiki (...)

+ z dnia 28-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24770 kilogramoéw na
kwote 50 530,80 zl do spolki (...)

przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na fakt, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w T., odméwil mu
wyplaty tytulem zwrotu podatku VAT kwoty lacznej 231 537 zlotych, stanowiacej mienie znacznej wartoSci, a czyn ten
stosownie do przepisu art. 8 § 1 k.k.s. wyczerpywal jednocze$nie znamiona przestepstwa skarbowego przypisanego
oskarzonemu w punkcie 4, czym A. G. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 271 § 1 w zw. z art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. oraz
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 14 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz
kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ pojedynczej stawki na kwote 70 zlotych.

Nadto Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 8 § 21 § 3 k.k.s. stwierdzil, ze (sposrod kar orzeczonych w punktach
41 5) wykonaniu podlegaja kary wymierzone A. G. w punkcie 5 wyroku.

W punkcie 7 wskazanego wyroku Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego A. G. za winnego tego, ze w
okresie od grudnia 2012 r. do stycznia 2013 r. w Z., K. i w T. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z inng ustalona osobg i K. G., chcac aby inna osoba popehita czyn
zabroniony, ulatwil M. N. wprowadzanie w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. i narazenie na nienalezny zwrot
podatku od towaréw i uslug w ten sposob, ze przekazal M. N. sposéb realizacji sprzedazy towar6w pochodzacych
z firmy (...), w tym odbiorce towaréw to jest M. K. (1) reprezentujacego firme (...) z siedzibg w B. B., miejsce
wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréow do firmy (...) w C., gdzie firma ta pod adresem (...) posiadala wynajety plac,
sposéb organizowania transportu towaréw za posrednictwem firmy zorganizowanej przez K. G., a ktorych odbiorca
miala by¢ wymieniona spolka (...), w wyniku czego w deklaracji dla podatku od towar6éw i uslug VAT -7 z dnia
4 stycznia 2013 r., M. N. podal nieprawdziwe dane dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw na kwote
596982 zl i wniost o zwrotu podatku naliczonego w kwocie 119000 zlotych, zawierajacej w catoéci kwote podatku
VAT 127209 zlotych naliczonego z tytulu nabycia towaréw w postaci pretéw stalowych zebrowanych z firmy (...),
podczas gdy wewnatrzwspolnotowa dostawa tych towaréw z zerowa stawka VAT do slowackiej firmy (...) z siedziba
w B. B. nie byla faktycznie realizowana, bowiem pomimo dokonanych przez spoéike (...) platno$ci faktycznie spotka
ta nie odbierala towaréw objetych fakturami wystawionymi przez M. N. na terenie firmy (...) w C., pod adresem
(...), a jednoczeénie zlecajac firmie (...) transport tych towaréow K. G. przekazywal, ze towar mial by¢ przewieziony
jedynie do granicy z Republika Czeska bez koniecznoS$ci jej przekraczania lub na dokonanie kursu powrotnego z C. bez
wykonania rozladunku, czym pomégt M. N. do narazenia na nienalezny zwrot podatku VAT w kwocie 119000 zlotych



i ulatwil wystawienie M. N. 12 nierzetelnych faktur VAT wskazujacych na dokonanie faktycznej dostawy z zerowa
stawka podatku VAT towaru nimi objetego do powolanej stowackiej (...), to jest nastepujacych faktur VAT:

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloéci 24480 kilogramoéw, na
kwote 49 939,20 zt do stowackiej spoiKki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24820 kilogramoéw, na
kwote 50 632,80 z do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 14 w ilosci 24330 kilogramoéw, na
kwote 49 633,20 zt do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 16 w iloéci 24580 kilogramoéw, na
kwote 50 143,20 z} do stowackiej spolki (...)

« zdnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéow zebrowanych $rednicy fi 20 w ilo$ci 24070 kilograméw, na
kwote 49 102,80 zl do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o0 numerze (...) na sprzedaz pretoéw zebrowanych $rednicy fi 20 w iloSci 24708 kilogramoéw, na
kwote 50 404,32 zl do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 18 w iloéci 23890 kilogramoéw, na
kwote 48 735,60 zl do stowackiej spolki (...)

« z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w ilo$ci 24560 kilograméw, na
kwote 50 102,40 z} do slowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24240 kilogramoéw, na
kwote 49 449,60 zl do stowackiej spdiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...)na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 12 w iloSci 24380 kilograméw, na
kwote 49 735,20 zt do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 10 w ilo$ci 23800 kilograméw, na
kwote 48 552,00 z} do stowackiej spolki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloSci 24780 kilogramoéw, na
kwote 50 551,20 zt do slowackiej spoiki (...),

czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 76 § 2 k. k.s.
162 8§ 2kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. i za to na mocy art. 7§ 2 kk.s. wzw. zart. 19 § 1 kk. w
zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 76 § 2 k.k.s. wymierzyt A. G. kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
pojedynczej stawki na kwote 70 zlotych.

Z kolei w punkcie 8 wyroku Sad Okregowy w Katowicach uznat oskarzonego A. G. za winnego tego, ze okresie od
grudnia 2012 r. do stycznia 2013 r. w Z., K. i w T. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z i inna ustalong osobg i K. G., chcac aby inna osoba popelnila czyn zabroniony,
pomagal do usitlowania doprowadzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w T., w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznego zwrotu podatku VAT w kwocie 119 000 z} i
wprowadzenia w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T., co do istnienia podstaw do zwrotu podatku VAT w zwiazku
z deklarowanymi przez M. N. dostawami wewnatrzwspélnotowymi w ten sposob, ze przekazal M. N. sposob realizacji
sprzedazy towarow pochodzacych z firmy (...), w tym odbiorce towaréw to jest M. K. (1) reprezentujacego firme (...) z
siedziba w B. B., miejsce wewnatrzwspolnotowej dostawy towar6éw do firmy (...) w C., gdzie firma ta pod adresem (...)
posiadala wynajety plac, spos6b organizowania transportu towaréw za posrednictwem firmy zorganizowanej przez



K. G., a ktorych odbiorca miata by¢é wymieniona spoétka (...), podczas gdy wewnatrzwspolnotowa dostawa towarow w
postaci pretéw zebrowanych objetych fakturami VAT wystawionymi przez M. N. do powolanej stowackiej (...) nie miata
miejsca, bowiem pomimo dokonanych platno$ci spolka (...) faktycznie nie odbierala towar6w na terenie firmy (...) w
C., pod adresem (...), a jednocze$nie K. G. prowadzac firme o nazwie (...) zlecat firmie (...) wykonanie transportow
jedynie do granicy z Republika Czeska bez konieczno$ci jej przekraczania lub dokonanie kursu powrotnego z C. bez
wykonania roztadunku, w wyniku czego ulatwil M. N. zlozenie wniosku o zwrot nienaleznego mu podatku VAT w
kwocie 119 000 zt zawierajacej w caloéci kwote podatku VAT 127 209 zlotych naliczonego z tytulu nabycia przez M.
N. towaréw w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy (...), opierajgc sie na stworzonych pozorach dostawy
wewnatrzwspolnotowej z zerowa stawka VAT do stowackiej firmy (...) z siedzibg w B. B. i ulatwil M. N. wprowadzanie
w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. w deklaracji dla podatku od towardéw i ustug VAT -7 z dnia 4 stycznia 2013
r., co do faktu dokonania wewnatrzwspodlnotowej dostawy towaréw na kwote 596 982 zl, z zerowa stawka VAT, oraz
ulatwil M. N. wystawianie 12 po$wiadczajgcych nieprawde faktur VAT co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne
to jest wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréw z zerowa stawka VAT do slowackiej firmy (...) z siedziba w B. B., a
to faktur:

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloéci 24480 kilogramoéw, na
kwote 49 939,20 zt do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24820 kilogramoéw, na
kwote 50 632,80 z} do stowackiej spoiki (...)

+ 7 dnia 20-12-2012 0 numerze (...)na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 14 w ilo$ci 24330 kilogramoéw, na
kwote 49 633,20 zt do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 16 w iloéci 24580 kilograméw, na
kwote 50 143,20 z} do stowackiej spolki (...)

« zdnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 20 w ilo$ci 24070 kilograméw, na
kwote 49 102,80 zl do stowackiej spoiki (...)

+ zdnia 20-12-2012 o0 numerze (...) na sprzedaz pretdéw zebrowanych $rednicy fi 20 w iloSci 24708 kilogramoéw, na
kwote 50 404,32 zl do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 18 w iloéci 23890 kilogramoéw, na
kwote 48 735,60 zl do stowackiej spolki (...)

« z dnia 20-12-2012 0 numerze (...)na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloSci 24560 kilogramoéw, na
kwote 50 102,40 z} do slowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24240 kilogramoéw, na
kwote 49 449,60 zl do stowackiej spdiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24380 kilogramoéw, na
kwote 49 735,20 zt do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 10 w ilo$ci 23800 kilograméw, na
kwote 48 552,00 z} do stowackiej spolki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloSci 24780 kilogramoéw, na
kwote 50 551,20 zt do slowackiej spoiki (...)

przy czym M. N. zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na fakt, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w T., odméwil mu
wyplaty zwrotu naliczonego podatku VAT w zwigzku z dokonaniem dostawy wewnatrzwspoélnotowej opodatkowane;j



zerowa stawka VAT. Sad Okregowy przyjal, ze czyn ten stosownie do przepisu art. 8 § 1 k.k.s. wyczerpuje
jednocze$nie znamiona przestepstwa skarbowego przypisanego oskarzonemu w punkcie 7, a A. G. wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 w zw. z art. 271 § 3 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k. k. wzw. zart. 14 § 1 k. k. wzw. zart. 286 § 1
k.k.wzw. zart. 11 § 3 k.k.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ pojedynczej stawki na kwote 70 zlotych.

Nastepnie Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 8 § 2 i1 § 3 k.k.s. stwierdzil, ze (spoéréd kar orzeczonych w
punktach 7i 8) wykonaniu podlegaja kary wymierzone A. G. w punkcie 8 wyroku.

Nadto na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. Sad Okregowy w Katowicach rzeczonym wyrokiem wymierzyl
oskarzonemu A. G. kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 150 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoSci pojedynczej stawki na kwote 70 zlotych.

Tym samym wyrokiem, w punkcie 11, Sad Okregowy w Katowicach uznat oskarzonego K. G. za winnego tego, ze w
okresie od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. w Z., K. i w T. w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba i A. G., chcac aby inna osoba popelnila czyn
zabroniony, ulatwiat A. G. i M. N. wprowadzanie w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. i narazenie na nienalezny
zwrot podatku od towar6w i uslug w ten sposob, ze:

 przekazal A. G. dane o odbiorcy towar6w pochodzacych z firmy (...) to jest o M. K. (1) reprezentujacym firme
(...) z siedzibg w B. B., miejscu wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw do firmy (...) w C., gdzie firma ta pod
adresem (...) posiadala wynajety plac, organizowal transport towaréw pochodzacych z jego firmy, a ktoérych
odbiorca miata by¢ wymieniona spdlka (...), w wyniku czego w deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT
-7 z dnia 4 stycznia 2013r., oraz w korekcie deklaracji dla podatku od towar6ow i ustug VAT-7 z dnia 24 stycznia
2013r. A. G. podal nieprawdziwe dane dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw na kwote 746 153
z} opodatkowanej zerowa stawka podatku VAT i wnioést o zwrot naliczonego podatku VAT w kwocie 173 492
zlote, w tym podatku VAT w kwocie 167 375 zlotych naliczonego z tytulu nabycia towaréw w postaci pretéw
stalowych zebrowanych i oleju rzepakowego z firmy (...), w tym w kwocie 100 288 zl naliczonego z tytulu nabycia
towaréw w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy (...), uprzednio nabytych w firmie (...), podczas gdy
wewnatrzwspolnotowa dostawa tych towaréw z zerowa stawka VAT do stowackiej firmy (...) z siedziba w B. B.,
nie byla faktycznie realizowana, bowiem pomimo dokonanych przez spoélke (...) platnosci faktycznie spotka ta
nie odbierala towaroéw objetych fakturami wystawionymi przez A. G. na terenie firmy (...)w C., pod adresem
(...), a jednoczeénie zlecajac firmie (...) transport tych towaréw przekazywal, ze towar mial byé¢ przewieziony
jedynie do granicy z Republika Czeska bez koniecznoS$ci jej przekraczania lub na dokonanie kursu powrotnego z
C. bez wykonania rozladunku czym pomogl do narazenia na nienalezny zwrot podatku VAT w kwocie co najmniej
100 288 zlotych i ulatwil wystawienie A. G. 9 nierzetelnych faktur VAT, wskazujacych na dokonanie faktycznej
dostawy z zerowa stawka podatku VAT towaru nimi objetego do powolanej stowackiej (...), to jest nastepujacych
faktur VAT:

+ 7z dnia 07-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 20 w iloSci 24500 kilogramow
na kwote 49 980,00 zl do spélki (...)

+ z dnia 07-12-2012r o0 numerze (...)na sprzedaz pretow zebrowanych érednicy fi 20 w iloéci 24450 kilograméw na
kwote 49 878,00 zl do spoiki (...)

« z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w ilo$ci 24184 kilograméw na
kwote 49 335,36 zl do spolki (...)

+ zdnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24880 kilograméw na
kwote 50 755,20 zt do spoiki (...)



z dnia 10-12-2012r o numerze (...)na sprzedaz pretow zebrowanych o $rednicy fi 14 w iloSci 24410 kilograméw
na kwote 49 796,40 zl do sp6lki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...)na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 32 w ilo$ci 23930 kilogramoéw
na kwote 48 817,20 zl do spolki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretdw zebrowanych Srednicy fi 10 w ilo$ci 24280 kilograméw na
kwote 49 531,20 zl do spoiki (...)

z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 16 w iloéci 24190 kilogramow
na kwote 49 347,60 zt do spokki (...)

z dnia 11-12-2012r o numerze (...)na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w ilosci 24290 kilograméw 49
551,60 z (...)

przekazal A. G. dane o odbiorcy towaréw pochodzacych z firmy (...) to jest M. K. (1) reprezentujacym czeska firme
(...)z siedziba w S. M., miejscu wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw do firmy (...) z siedziba w S. M. C., gdzie
firma ta pod adresem (...) posiadala wynajety plac, organizowal transport towaréw pochodzacych z jego firmy,
a ktorych odbiorca miala by¢é wymieniona spolka (...), w wyniku czego w deklaracji dla podatku od towarow i
uslug VAT -7 z dnia 5 lutego 2013 r., A. G. podal nieprawdziwe dane dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy
towarow na kwote 301 104 zl i wnidst o zwrot podatku naliczonego w kwocie 64 978 zlote, w tym podatku VAT
w kwocie 64 162 zlotych naliczonego z tytulu nabycia towaréw w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy
(...), podczas gdy wewnatrzwspolnotowa dostawa tych towaréw z zerowa stawka VAT do firmy (...) z siedziba w S.
M. nie byla faktycznie realizowana bowiem pomimo dokonanych przez spotke (...) platnosci, faktycznie spotka ta
nie odbierala towar6ow objetych fakturami wystawionymi przez A. G. na terenie firmy (...) w C., pod adresem (...),
a jednoczes$nie zlecajac firmie (...) transport tych towar6w przekazywal, ze towar mial by¢ przewieziony jedynie
do granicy z Republika Czeska bez koniecznosci jej przekraczania lub na dokonanie kursu powrotnego z C. bez
wykonania rozladunku czym pomogl do narazenia na nienalezny zwrot podatku VAT w kwocie 64 162 zlotych i
ulatwil wystawienie A. G. 6 nierzetelnych faktur VAT, wskazujacych na dokonanie faktycznej dostawy z zerowa
stawka podatku VAT towaru nimi objetego do powolanej czeskiej spdiki (...), to jest nastepujacych faktur VAT:

z dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w iloSci 24840 kilograméw na kwote 50
673,60 zl do spokki (...)

z dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w iloSci 24630 kilogramoéw na kwote 50
245,20 zl do spokki (...)

z dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w ilosci 24540 kilogramoéw na kwote 50
061,60 zt do spoiki (...)

z dnia 28-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretdéw zebrowanych Srednicy fi 10 w iloéci 24640 kilogramoéw
na kwote 50 265,60 zl do spolki (...)

z dnia 28-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 16 w iloSci 24180 kilograméw
na kwote 49 327,20 zt do spdiki (...)

z dnia 28-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 12 w iloéci 24770 kilograméw na
kwote 50 530,80 zt do spdiki (...)

przekazal M. N. dane o odbiorcy towar6w pochodzacych z firmy (...) to jest M. K. (1) reprezentujacym firme (...) z
siedziba w B. B., miejscu wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaréow do firmy (...) w C., gdzie firma ta pod adresem
(...) posiadala wynajety plac, organizowat transport towaréw pochodzacych z jego firmy, a ktérych odbiorca miala
by¢ wymieniona spoika (...), w wyniku czego w deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT -7 z dnia 4 stycznia



2013 r., M. N. podal nieprawdziwe dane dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw na kwote 506 982
zt i wnibst o zwrot podatku naliczonego w kwocie 119 000 zlotych, zawierajacej w caloSci kwote podatku VAT 127
209 zlotych naliczonego z tytutu nabycia towaréw w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy (...), podczas
gdy wewnatrzwspolnotowa dostawa tych towarow z zerowa stawka VAT do slowackiej firmy (...) z siedziba w B. B.,
nie byta faktycznie realizowana, bowiem pomimo dokonanych przez spotke (...) ptatnosci faktycznie spotka ta nie
odbierala towarow, objetych fakturami wystawionymi przez M. N., na terenie firmy (...) w C., pod adresem (...),
a jednoczes$nie zlecajac firmie (...) transport tych towaréw przekazywal, ze towar mial by¢ przewieziony jedynie
do granicy z Republika Czeska bez konieczno$ci jej przekraczania lub na dokonanie kursu powrotnego z C. bez
wykonania roztadunku, czym pomoégl do narazenia na nienalezny zwrot podatku VAT w kwocie 119 000 zlotych i
ulatwit wystawienie M. N. 12 nierzetelnych faktur VAT, wskazujacych na dokonanie faktycznej dostawy z zerowa
stawka podatku VAT towaru nimi objetego do powolanej slowackiej (...), to jest nastepujacych faktur VAT:

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloéci 24480 kilogramoéw, na
kwote 49 939,20 zt do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...)na sprzedaz pretdw zebrowanych $rednicy fi 12 w iloSci 24820 kilogramoéw, na
kwote 50 632,80 z do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 14 w ilosci 24330 kilogramoéw, na
kwote 49 633,20 zt do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 16 w iloéci 24580 kilogramoéw, na
kwote 50 143,20 z} do stowackiej spolki (...)

« zdnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 20 w ilo$ci 24070 kilograméw, na
kwote 49 102,80 zl do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o0 numerze (...) na sprzedaz pretoéw zebrowanych $rednicy fi 20 w iloSci 24708 kilogramoéw, na
kwote 50 404,32 zl do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 18 w iloéci 23890 kilogramoéw, na
kwote 48 735,60 zl do stowackiej spolki (...)

« z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w ilo$ci 24560 kilograméw, na
kwote 50 102,40 z} do slowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24240 kilogramoéw, na
kwote 49 449,60 zl do stowackiej spdiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24380 kilograméw, na
kwote 49 735,20 zt do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...)na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 10 w iloéci 23800 kilograméw, na
kwote 48 552,00 z} do stowackiej spolki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloSci 24780 kilogramoéw, na
kwote 50 551,20 zt do slowackiej spoiki (...)

czym lacznie pomagal do narazenia na nienalezny zwrot podatku VAT w kwocie 283 450 zt i czym wyczerpal znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 76 § 2 kk.s.i 62 § 2 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. i za to na mocy art. 7 § 2 k.k.s. wzw. z art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 76 § 2 k.k.s. wymierzy} oskarzonemu K. G. kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ pojedynczej
stawki na kwote 100 zlotych.



W punkcie 12 opisywanego wyroku Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego K. G. za winnego tego, ze w
okresie od grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. w Z., K. i w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z i inng ustalong osoba i A. G., chcac aby inna osoba popekila
czyn zabroniony w celu osiagniecia korzySci majatkowej, pomagal do usilowania doprowadzenia Naczelnika Urzedu
Skarbowego w T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznego zwrotu podatku VAT w kwocie
lacznej 283 450 zl stanowiacej mienie znacznej wartoéci i wprowadzenia w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego
w T., co do istnienia podstaw do zwrotu podatku VAT w zwiazku z deklarowanymi przez A. G. i M. N. dostawami
wewnatrzwspolnotowymi, w ten sposob, ze:

» prowadzac firme o nazwie (...) przekazal A. G. dane miejsca dostawy wewnatrzwspolnotowej towarow
pochodzacych z jego firmy w postaci pretéw zebrowanych do firmy (...) z siedzibg w B. B. reprezentowane;j
przez M. K. (1) do C., gdzie firma ta pod adresem (...) miala wynajety plac, organizowal transport
towaréw pochodzacych z jego firmy, a ktérych odbiorca miala by¢é wymieniona spotka (...), podczas gdy
wewnatrzwspolnotowa dostawa towardéw w postaci pretéw zebrowanych objetego fakturami VAT wystawionymi
przez A. G. do powolanej slowackiej (...) nie miala miejsca, bowiem pomimo dokonanych platnosci spodtka
(...) faktycznie nie odbierala towaréw na terenie firmy E-Vizia s.r.o. w C., pod adresem (...), a jednocze$nie
prowadzac firme o nazwie (...) zlecal firmie (...) wykonanie transportéw jedynie do granicy z Republika Czeska
bez koniecznosci jej przekraczania lub dokonanie kursu powrotnego z C. bez wykonania rozltadunku, w wyniku
czego ulatwil A. G. zlozenie wniosku o nienalezny mu zwrotu podatku VAT w kwocie 167 375 zlotych, naliczonego
z tytulu nabycia towar6w w postaci pretow zebrowanych i oleju rzepakowego z firmy (...), w tym w kwocie 100 288
zl naliczonego z tytulu nabycia towaréw w postaci pretdéw zebrowanych z firmy (...), uprzednio nabytych w firmie
(...), opierajac sie na stworzonych pozorach dostawy wewnatrzwspolnotowej z zerowa stawka VAT do slowackiej
firmy (...) z siedziba w B. B. i ulatwil wprowadzanie w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. w deklaracji dla
podatku od towaréw i ustug VAT -7 z dnia 4 stycznia 2013 r., oraz w korekcie deklaracji dla podatku od towarow i
ushug VAT-7 z dnia 24 stycznia 2013 r. co do faktu dokonania wewnatrzwspolnotowej dostawy towar6w na kwote
746 153 zlote z zerowa stawka VAT oraz ulatwil A. G. wystawianie 9 po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne to jest wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow z zerowa stawka VAT
do slowackiej firmy (...) z siedzibg w B. B., obejmujacych prety zebrowane z firmy (...) uprzednio nabytych w
firmie (...), a to faktur:

« z dnia 07-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 20 w iloSci 24500 kilograméw
na kwote 49 980,00 zl do spokki (...)

+ z dnia 07-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 20 w iloSci 24450 kilogramow
na kwote 49 878,00 zl do spokki (...)

+ z dnia 10-12-2012r 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w iloéci 24184 kilograméw na
kwote 49 335,36 zt do spoiki (...)

+ z dnia 10-12-2012r o numerze (...)na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 12 w iloéci 24880 kilograméw na
kwote 50 755,20 zl do spokki (...)

+ z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 14 w iloéci 24410 kilogramow
na kwote 49 796,40 zl do sp6lki (...)

+ 7 dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o Srednicy fi 32 w ilosci 23930 kilogramow
na kwote 48 817,20 zl do spolki (...)

+ z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 10 w ilosci 24280 kilograméw na
kwote 49 531,20 zl do spoiki (...)



+ z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 16 w iloéci 24190 kilogramow
na kwote 49 347,60 zt do spokki (...)

+ 7z dnia 11-12-2012r o numerze (...)na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 10 w iloéci 24290 kilograméw 49
551,60z (...)

« prowadzac firme o nazwie (...) przekazal A. G. dane miejsca dostawy wewnatrzwspdlnotowej towaréw
pochodzacych z jego firmy w postaci pretow zebrowanych do czeskiej firmy (...) siedziba w S. M. reprezentowanej
przez M. K. (1) do C., gdzie firma ta pod adresem (...) miala wynajety plac, organizowal transport
towaréw pochodzacych z jego firmy, a ktérych odbiorca miala by¢ wymieniona spélka (...), podczas gdy
wewnatrzwspdlnotowa dostawa towaréw w postaci pretow zebrowanych objetych fakturami VAT wystawionymi
przez A. G. do powolanej czeskiej spolki (...), nie miala miejsca, bowiem pomimo dokonanych platnosci spotka
(...), faktycznie nie odbierala towar6w na terenie firmy (...), w C., pod adresem (...), a jednocze$nie prowadzac
firme o nazwie (...) zlecal firmie (...) wykonanie transportow jedynie do granicy z Republika Czeska bez
koniecznosci jej przekraczania lub dokonanie kursu powrotnego z C. bez wykonania rozladunku, w wyniku
czego ulatwil A. G. zlozenie wniosku o nienalezny mu zwrot podatku VAT w kwocie 64 162 zlotych naliczonego
z tytulu nabycia towardéw w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy (...) opierajac sie na stworzonych
pozorach dostawy wewnatrzwspolnotowej z zerowa stawka VAT do czeskiej spoiki (...) z siedziba w S. M. i ulatwil
wprowadzanie w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. w deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT -7 z
dnia 5 lutego 2013 r. co do faktu dokonania wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw na kwote 301 104 zl zlote z
zerowa stawka VAT oraz ulatwil A. G. wystawienie 6 po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT co do okolicznoéci
majacej znaczenie prawne, to jest wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw z zerowa stawka VAT do czeskiej
spolki (...), a to faktur:

7 dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych w iloéci 24840 kilograméw na kwote 50
673,60 zt do spdiki (...)

+ 7 dnia 29-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretdw zebrowanych w ilosci 24630 kilograméw na kwote 50
245,20 zt do spoiki (...)

« z dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w ilosci 24540 kilogramoéw na kwote 50
061,60 zt do spdiki (...)

+ z dnia 28-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloéci 24640 kilogramow
na kwote 50 265,60 z} do sp6iki (...)

+ 7 dnia 28-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 16 w iloSci 24180 kilogramow
na kwote 49 327,20 zt do spoiki (...)

« zdnia 28-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloSci 24770 kilograméw na
kwote 50 530,80 zt do spdiki (...)

« prowadzac firme o nazwie (...) przekazal M. N. dane miejsca dostawy wewnatrzwspolnotowej towarow
pochodzacych z jego firmy w postaci pretow zebrowanych do firmy (...) z siedziba w B. B. reprezentowanej
przez M. K. (1) do C., gdzie firma ta pod adresem (..) miala wynajety plac, organizowal transport
towarow pochodzacych z jego firmy, a ktorych odbiorca miala byé wymieniona spotka (...), podczas gdy
wewnatrzwspolnotowa dostawa towardw w postaci pretow zebrowanych objetych fakturami VAT wystawionymi
przez M. N. do powolanej stowackiej (...) nie miata miejsca, bowiem pomimo dokonanych platnoéci spoétka (...)
faktycznie nie odbierala towardw na terenie firmy (...) w C., pod adresem (...), a jednocze$nie prowadzac firme
o nazwie (...) zlecat firmie (...) wykonanie transportéw jedynie do granicy z Republika Czeska bez koniecznoéci
jej przekraczania lub dokonanie kursu powrotnego z C. bez wykonania rozladunku, w wyniku czego ulatwil M.
N. zlozenie wniosku o zwrot nienaleznego mu podatku VAT w kwocie 119 000 z} zawierajacej w calo$ci kwote



podatku VAT 127 209 zlotych naliczonego z tytulu nabycia przez M. N. towaréw w postaci pretdéw stalowych
zebrowanych z firmy (...), opierajac sie na stworzonych pozorach dostawy wewnatrzwspolnotowej z zerowa
stawka VAT do slowackiej firmy (...) z siedziba w B. B. i ulatwil M. N. wprowadzanie w blad Naczelnika Urzedu
Skarbowego w T. w deklaracji dla podatku od towaréw i ustug VAT -7 z dnia 4 stycznia 2013 r. co do faktu
dokonania wewnatrzwspoélnotowej dostawy towarow na kwote 596 982 zl, z zerowa stawka VAT, oraz ulatwil M.
N. wystawianie 12 po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, to jest
wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow z zerowa stawka VAT do slowackiej firmy (...) z siedziba w B. B., a to
faktur:

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych Srednicy fi 10 w iloéci 24480 kilogramoéw, na
kwote 49 939,20 zt do stowackiej spoiki (...)

 z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24820 kilogramoéw, na
kwote 50 632,80 z do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 14 w ilosci 24330 kilogramoéw, na
kwote 49 633,20 zt do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 16 w iloéci 24580 kilogramoéw, na
kwote 50 143,20 z} do stowackiej spolki (...)

« zdnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 20 w ilo$ci 24070 kilograméw, na
kwote 49 102,80 zl do stowackiej sp6iki E.

+ 7 dnia 20-12-2012 o numerze(...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 20 w iloéci 24708 kilogramoéw, na
kwote 50 404,32 zl do stowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 18 w iloéci 23890 kilogramoéw, na
kwote 48 735,60 zl do stowackiej spolki (...)

« z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w ilo$ci 24560 kilograméw, na
kwote 50 102,40 z} do stlowackiej spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24240 kilogramoéw, na
kwote 49 449,60 zl do stowackiej spdiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24380 kilogramoéw, na
kwote 49 735,20 zt do stowackiej spo6iki(...)

+ z dnia 20-12-2012 o0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 10 w ilo$ci 23800 kilograméw, na
kwote 48 552,00 z} do stowackiej spolki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloSci 24780 kilogramoéw, na
kwote 50 551,20 zt do stowackiej spoiki (...)

przy czym A. G. i M. N. zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na fakt, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w T.
odmoéwil im wyplaty zwrotu naliczonego podatku VAT w zwiazku z dokonaniem dostawy wewnatrzwspolnotowe;j
opodatkowanej zerowa stawka VAT. Sad Okregowy przyjal, ze czyn ten stosownie do przepisu art. art. 8 § 1 k.k.s.
wyczerpuje jednoczeSnie znamiona przestepstwa skarbowego przypisanego oskarzonemu w punkcie 11, a K. G.
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k.1iart. 271 § 1 w zw. z art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art.
4 8§ 1k.k.1izatonamocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z



art. 11 § 3kk.iart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ pojedynczej stawki na kwote 100 ztotych.

Nastepnie Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 8 § 2 i § 3 k.k.s. stwierdzil, ze (spoéréd kar orzeczonych w
punktach 11 i 12) wykonaniu podlegaja kary wymierzone K. G. w punkcie 12 wyroku.

Tym samym wyrokiem, w punkcie 14, Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego S. J. za winnego tego, ze
w grudniu 2012 r. i w styczniu 2013 r. w Z., M. i w S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego
zamiaru, chcac aby inna osoba popekila czyn zabroniony, pomagatl A. G. i M. N. do wprowadzania w blad Naczelnika
Urzedu Skarbowego w T. i narazenia na nienalezny zwrot podatku od towaréw i ustlug w ten sposéb, ze ulatwial
wprowadzenie w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. co do faktu dokonania wewnatrzwspolnotowej dostawy
towar6w, pozorujac wykonanie transportéw obejmujgcych dostawy wewnatrzwspolnotowe do stowackiej firmy (...)
z siedzibg w B. B. oraz do czeskiej firmy (...) z siedziba w S. M., do miejscowosci C., na terenie Republiki Czeskiej
gdzie obie wymienione firmy pod adresem (...) posiadaly wynajety plac, polecajac kierowcom firmy (...), zawracanie
z transportami stali przed granica z Republika Czeska, po odczekaniu czasu wskazujacego na przejazd do miejsca
dostawy lub na dokonanie kursu powrotnego z C. bez wykonania faktycznej dostawy, ktére to nie wykonane
faktycznie dostawy wewnatrzwspdlnotowe zostaly udokumentowane fakturami VAT z zerowa stawka podatku VAT,
wystawionymi przez:

1. A. G, tojest:

+ z dnia 07-12-2012 r 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 20 w iloéci 24500 kilogramow
na kwote 49 980,00 zl do spélki (...)

« z dnia 07-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 20 w iloéci 24450 kilograméw
na kwote 49 878,00 zl do spoiki E.

+ 7z dnia 10-12-2012r 0o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w iloéci 24184 kilograméw na
kwote 49 335,36 zt do spoiki (...)

+ z dnia 10-12-2012r o0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 12 w iloéci 24880 kilograméw na
kwote 50 755,20 zt do spolki (...)

« z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 14 w iloSci 24410 kilograméw
na kwote 49 796,40 zl do spolki (...)

+ 7 dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o Srednicy fi 32 w ilosci 23930 kilogramow
na kwote 48 817,20 zl do spolki (...)

+ z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretoéw zebrowanych $rednicy fi 10 w ilo$ci 24280 kilograméw na
kwote 49 531,20 zl do spdiki (...)

« z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 16 w iloSci 24190 kilograméw
na kwote 49 347,60 zt do spokki (...)

+ z dnia 10-12-2012 r. 0 numerze (...) na sprzedaz oleju rzepakowego w ilo$ci 24790 litréw na kwote 99 160,00 zt
do spoiki (...)

 z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz oleju rzepakowego w iloSci 25060 litréw na kwote 100 240,00
zl do spoiki (...)

 z dnia 11-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 10 w iloéci 24290 kilograméw na
kwote 49 551,60 z1 (...)



z dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w iloSci 24840 kilograméw na kwote 50
673,60 zt do spdiki (...)

z dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w ilosci 24630 kilograméw na kwote 50
245,20 zt do spoiki (...)

z dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w ilosci 24540 kilogramoéw na kwote 50
061,60 zt do spdiki (...)

z dnia 28-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w iloéci 24640 kilogramow
na kwote 50 265,60 z} do sp6iki (...)

z dnia 28-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 16 w ilosci 24180 kilogramoéw
na kwote 49 327,20 zt do spoiki (...)

z dnia 28-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloSci 24770 kilograméw na
kwote 50 530,80 zt do spdlki (...);

. M. N. to jest:

+ 7 dnia 20-12-2012 o0 numerze (...) na sprzedaz pretdéw zebrowanych o §rednicy fi 10 o wadze 24480 kilogramow
na kwote 49 939,20 zl do sp6iki (...)

z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o Srednicy fi 12 o wadze 24820 kilogramoéw
na kwote 50 632,80 zl do spdlki (...)

z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 14 o wadze 24330 kilograméw
na kwote 49 633,20 zl do spoiki (...)

z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o $rednicy fi 16 o wadze 24580 kilograméw
na kwote 50 143,20 zl do spolki (...)

z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretdéw zebrowanych o $rednicy fi 20 o wadze 24070 kilogramoéw
na kwote 49 102,80 zl do spéiki (...)

z dnia 20-12-2012 o0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o $rednicy fi 20 o wadze 24708 kilograméw
na kwote 50 404,32 z do spoiki (...)

z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretdw zebrowanych o $rednicy fi 18 o wadze 23890 kilogramow
na kwote 48 735,60 zt do spokki (...)

z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o $rednicy fi 10 o wadze 24560 kilogramoéw
na kwote 50 102,40 zt do spoiki (...)

z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 12 o wadze 24240 kilograméw
na kwote 49 449,60 zt do spdiki (...)

z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 12 o wadze 24380 kilogramow
na kwote 49 735,20 z do sp6iki (...)

z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o $rednicy fi 10 o wadze 23800 kilogramoéw
na kwote 48 552,00 zt do spoiki (...)



+ z dnia 20-12-2012 o0 numerze (...) na sprzedaz pretdw zebrowanych o $rednicy fi 10 o wadze 24780 kilogramow
na kwote 50 551,20 z} do sp6iki (...)

oraz wystawil dokumenty CMR, ktére dokumentowaly dokonanie dostaw wewnatrzwspdlnotowych objetych wyzej
powolanymi fakturami, w wyniku czego:

« A. G. w deklaracji dla podatku od towaréow i ustug VAT-7 z dnia 4 stycznia 2013 r. oraz w korekcie deklaracji
dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 z dnia 24 stycznia 2013 r. podal nieprawdziwe dane dotyczace
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaré6w na kwote 746 153 zl, i zlozyl wniosek o zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 173 492 zlote, w tym podatku VAT w kwocie 145 138 zlotych naliczonego
z tytulu nabycia towar6w w postaci pretow stalowych zebrowanych i oleju rzepakowego z firmy (...), ktérych
sprzedaz z zerowg stawka VAT obejmowaly wyzej opisane faktury VAT wystawione przez A. G. na rzez firmy (...),

+ A. G. w deklaracji dla podatku od towar6ow i ustug VAT-7 z dnia 5 lutego 2013 r. podal nieprawdziwe dane
dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy towardéw na kwote 301 104 zt i wniost o zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 64 978 zlote, w tym podatku VAT w kwocie 64 162 zlote naliczonego z tytulu
nabycia towaréw w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy (...), ktérych sprzedaz z zerowa stawka VAT
obejmowaly wyzej opisane faktury VAT wystawione przez A. G. na rzez firmy (...),

« M. N. w deklaracji dla podatku od towaréow i ustug VAT-7 z dnia 4 stycznia 2013 r. podal nieprawdziwe dane
dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw na kwote 596 982 zt i wnidst o zwrot podatku naliczonego
w kwocie 119 000 zlotych, zawierajacej w caloSci kwote podatku VAT 127 209 zlotych naliczonego z tytulu
nabycia towaréw w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy (...), ktorych sprzedaz z zerowa stawka VAT
obejmowaly wyzej opisane faktury VAT wystawione przez M. N. na rzez firmy (...),

czym pomogt do narazenia na nienalezne zwroty podatku VAT w kwocie lacznej 336 509 zlotych i czym wyczerpal
znamiona przestepstwa skarbowego z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. wzw. zart. 76 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2
k.k.s. iza to na mocy art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 76 § 2 Sad Okregowy w Katowicach wymierzyt
S. J. kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ pojedynczej stawki na kwote 60 zlotych.

W kolejnym punkcie wyroku Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego S. J. za winnego tego, ze w grudniu
2012 r. i w styczniu 2013 r. w Z., M. i w S., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
chcac aby inna osoba popehila czyn zabroniony, pomagat A. G. i M. N. do usilowania doprowadzenia Naczelnika
Urzedu Skarbowego w T., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci nienaleznych zwrotow nadwyzki naliczonego podatku VAT w kwocie lacznej 336 509 zl stanowiacej mienie
znacznej warto$ci i wprowadzenia w blad Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. co do istnienia podstawy do zwrotu
podatku VAT, pozorujac wykonanie transportéw obejmujacych dostawy wewnatrzwspdlnotowe do stowackiej firmy
(...) z siedziba w B. B. oraz do czeskiej firmy (...) z siedziba w S. M., do miejscowosci C., na terenie Republiki
Czeskiej gdzie obie wymienione firmy pod adresem (...) posiadaly wynajety plac, polecajac kierowcom firmy (...),
zawracanie z transportami stali przed granica z Republika Czeska, po odczekaniu czasu wskazujacego na przejazd do
miejsca dostawy lub na dokonanie kursu powrotnego z C. bez wykonania faktycznej dostawy, ktore to nie wykonane
faktycznie dostawy wewnatrzwspoélnotowe zostaly udokumentowane fakturami VAT z zerowg stawka podatku VAT,
wystawionymi przez:

3. A. G, tojest:

+ z dnia 07-12-2012 r 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 20 w ilosci 24500 kilogramow
na kwote 49 980,00 zl do sp6iki (...)

+ z dnia 07-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych Srednicy fi 20 w iloéci 24450 kilogramow
na kwote 49 878,00 zl do spolki (...)



+ z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w iloéci 24184 kilograméw na
kwote 49 335,36 zl do spolki (...)

+ z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloéci 24880 kilograméw na
kwote 50 755,20 zt do spoiki (...)

« z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 14 w iloéci 24410 kilogramow
na kwote 49 796,40 zl do spolki (...)

+ z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 32 w ilosci 23930 kilogramow
na kwote 48 817,20 zl do sp6lki (...)

+ z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 10 w ilo$ci 24280 kilograméw na
kwote 49 531,20 zl do spélki (...)

« z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 16 w iloSci 24190 kilograméw
na kwote 49 347,60 zt do spokki (...)

+ z dnia 10-12-2012 r. 0 numerze (...) na sprzedaz oleju rzepakowego w ilo$ci 24790 litrow na kwote 99 160,00 zt
do spoiki (...)

+ 7z dnia 10-12-2012r o numerze (...) na sprzedaz oleju rzepakowego w iloéci 25060 litréw na kwote 100 240,00
zt do spoiki (...)

 z dnia 11-12-2012r 0 numerze (...) na sprzedaz pretdw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloSci 24290 kilograméw na
kwote 49 551,60 71 (...)

7 dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych w iloéci 24840 kilograméw na kwote 50
673,60 zt do spdiki (...)

+ 7 dnia 29-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych w ilosci 24630 kilograméw na kwote 50
245,20 zt do spoiki (...)

« z dnia 29-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych w ilosci 24540 kilogramoéw na kwote 50
061,60 zt do spdiki (...)

+ z dnia 28-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych $rednicy fi 10 w iloéci 24640 kilogramow
na kwote 50 265,60 z} do sp6iki (...)

+ 7 dnia 28-01-2013r 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 16 w iloSci 24180 kilogramow
na kwote 49 327,20 zt do spoiki (...)

« zdnia 28-01-2013r o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych $rednicy fi 12 w iloSci 24770 kilograméw na
kwote 50 530,80 zt do spdlki (...);

4. M. N. to jest:

+ 7 dnia 20-12-2012 o0 numerze (...) na sprzedaz pretdéw zebrowanych o §rednicy fi 10 o wadze 24480 kilogramow
na kwote 49 939,20 zl do sp6iki (...)

+ 7 dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 12 o wadze 24820 kilogramow
na kwote 50 632,80 zl do spdlki (...)



+ 7 dnia 20-12-2012 o numerze (...)na sprzedaz pretdéw zebrowanych o Srednicy fi 14 o wadze 24330 kilogramow
na kwote 49 633,20 zl do spoiki (...)

+ 7 dnia 20-12-2012 o0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o Srednicy fi 16 o wadze 24580 kilogramow
na kwote 50 143,20 zl do spolki (...)

« z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéow zebrowanych o $rednicy fi 20 o wadze 24070 kilograméw
na kwote 49 102,80 zl do spoiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o §rednicy fi 20 o wadze 24708 kilogramow
na kwote 50 404,32 zt do sp6iki (...)

+ 7 dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o $rednicy fi 18 o wadze 23890 kilogramow
na kwote 48 735,60 zt do spoiki (...)

« z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 10 o wadze 24560 kilograméw
na kwote 50 102,40 zt do spoékki (...)

+ z dnia 20-12-2012 o numerze(...) na sprzedaz pretow zebrowanych o §rednicy fi 12 o wadze 24240 kilogramow
na kwote 49 449,60 zt do spdiki (...)

+ 7 dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 12 o wadze 24380 kilogramow
na kwote 49 735,20 zl do spolki E-Vizia s.r.o.

 z dnia 20-12-2012 o numerze (...) na sprzedaz pretow zebrowanych o $rednicy fi 10 o wadze 23800 kilogramow
na kwote 48 552,00 zt do spdiki (...)

+ z dnia 20-12-2012 0 numerze (...) na sprzedaz pretéw zebrowanych o $rednicy fi 10 o wadze 24780 kilogramow
na kwote 50 551,20 z do sp6iki (...)

oraz wystawil dokumenty CMR, ktére dokumentowaly dokonanie dostaw wewnatrzwspdlnotowych objetych wyzej
powolanymi fakturami, w wyniku czego:

« A. G. w deklaracji dla podatku od towaréow i ustug VAT-7 z dnia 4 stycznia 2013 r. oraz w korekcie deklaracji
dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 z dnia 24 stycznia 2013 r. podal nieprawdziwe dane dotyczace
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaré6w na kwote 746 153 zl, i zlozyl wniosek o zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 173 492 zlote, w tym podatku VAT w kwocie 145 138 zlotych naliczonego
z tytulu nabycia towar6w w postaci pretow stalowych zebrowanych i oleju rzepakowego z firmy (...), ktérych
sprzedaz z zerowg stawka VAT obejmowaly wyzej opisane faktury VAT wystawione przez A. G. na rzez firmy (...),

+ A. G. w deklaracji dla podatku od towar6ow i ustug VAT-7 z dnia 5 lutego 2013 r. podal nieprawdziwe dane
dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy towardéw na kwote 301 104 zt i wniost o zwrot nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 64 978 zlote, w tym podatku VAT w kwocie 64 162 zlote naliczonego z tytulu
nabycia towaréw w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy (...), ktérych sprzedaz z zerowa stawka VAT
obejmowaly wyzej opisane faktury VAT wystawione przez A. G. na rzez firmy (...),

« M. N. w deklaracji dla podatku od towaréow i ustug VAT-7 z dnia 4 stycznia 2013 r. podal nieprawdziwe dane
dotyczace wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw na kwote 596 982 z i wnidst o zwrot podatku naliczonego
w kwocie 119 000 zlotych, zawierajacej w caloSci kwote podatku VAT 127 209 zlotych naliczonego z tytulu
nabycia towaréw w postaci pretow stalowych zebrowanych z firmy (...), ktorych sprzedaz z zerowa stawka VAT
obejmowaly wyzej opisane faktury VAT wystawione przez M. N. na rzez firmy (...),



przy czym A. G.iM. N. zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na fakt, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w T. odmowit
im wyplaty zwrotu nadwyzki naliczonego podatku VAT w zwigzku z dokonaniem dostawy wewnatrzwspolnotowe;j
opodatkowanej zerowa stawka VAT, czym oskarzony S. J. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 19 § 1 k.k. w zw.
zart. 14 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 33 § 1, 211 3 k.k. Sad Okregowy w Katowicach
wymierzyl oskarzonemu S. J. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ pojedynczej stawki na kwote 70 zlotych.

Sad Okregowy w Katowicach na mocy art. 8 § 21 § 3 k.k.s. stwierdzil tez, ze (sposrdd kar orzeczonych w punktach 14
i15) wykonaniu podlegaja kary wymierzone S. J. w punkcie 15 wyroku.

Tym samym wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXI K 250/15, Sad Okregowy w Katowicach uznal
oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego i przestepstwa powszechnego
stwierdzajac, ze wykonaniu podlegaja jedynie orzeczone wobec tego oskarzonego kary za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k., a ponadto zasadzil od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz obroncow
wyznaczonych z urzedu, zwolnil oskarzonych A. G. i K. G. od ponoszenia kosztéw sagdowych za I instancje obciazajac
nimi Skarb Panstwa oraz zasadzil od oskarzonego S. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki
w wysokoSci 3263,55 zlotych oraz oplate w wysokos$ci 1580 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li obroncy oskarzonych A. G., K. G.i8S.J..
Obronica A. G. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego, tj. w zakresie punktéw 1-10 wyroku i zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 7 kpk w zwiagzku z art. 4 i
art. 5 kpk, majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodéw zebranych w
tej sprawie, a dotyczacych przypisanych A. G. czynéw — szczegblnie w zakresie zeznan §wiadkéw przestuchanych w
tej sprawie — z ktorych wynika wprost, ze przejazdy byly realizowane zaré6wno do C. ul. (...), jak i do S. k/O., ze A.
G. przez wypehianie zapiséw recznych dokumentéw CMR, na ktorych juz wezeéniej znajdowaly sie czeskie pieczecie
i ktore byly mu wreczane przy ogledzinach towaru, swoja Swiadomo$cia obejmowal, iz stal i olej, za ktory otrzymat
zaplate i za ktory zaplacil swojemu zbywcy mial zostaé przewieziony do kontrahentéw — Spélek (...), zaé towar ktory
zbywala B. C. mial zostac i zostal odwieziony do S. do firmy (...), a zatem oskarzony nie dzialal w zamiarze popelnienia
zarzucanych mu czynéw — zar6wno w postaci przypisanego mu sprawstwa oraz usilowania, jak i pomocnictwa do
przestepstw, ktore mieli popelié B. C. i M. N. oraz usilowania popelnienia przypisanych mu czynéw;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, art. 410 kpk i art. 391 § 1 kpk
w zwiazku z art. 177 § 1 kk, poprzez niepodjecie poszukiwan i ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu tych
Swiadkow (poza zwyklym w tym zakresie postepowaniem, w postaci skierowania do nich wezwan i poszukiwan przez
jednostke Policji) odczytanie zeznan $wiadkéw K. D., a zwlaszcza M. N., wnioskowanych do przesluchania aktem
oskarzenia, pomimo faktu, iz okoliczno$ci, na ktére Swiadkowie ci zostali wezwani — mieli istotne, a §wiadek N. — nawet
kluczowe znaczenie dla mozliwo$ci przypisania oskarzonemu A. G. zarzuconych czynéw, szczeg6lnie w kontekscie do
juz zlozonych przez te osoby zeznan i depozycji wyjaénien oskarzonego skladanych w toku calego postepowania, a
zwlaszcza roznej tresci tych wyjasnien w toku calego postepowania;

3. obrazy prawa materialnego, a to:

a) art. 8 § 1 kks w zwigzku z art. 18 § 3 kks w zwigzku z art. 76 § 2 kks i art. 62 § 2 kks oraz art. 286 § 1 kk i art. 271
§ 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk, co do czyn6w przypisanych w pkt. 1-2 (objetych pkt. Ii II zarzutéw) oraz 7-8 (objetych
pkt. V-VI zarzutow) zaskarzonego wyroku,



b) art. 8 § 1 kks w zwigzku z art. 76 § 2 kks i art. 62 § 2 kks oraz art. 13 § 1 kk w zwiazku z art. 286 § 1 kk w zwigzku
z art. 294 § 1 kk i art. 271 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk, co do czynéw przypisanych w pkt. 3-4 (objetych pkt. IIT i IV
zarzutoéw) zaskarzonego wyroku

poprzez przyjecie idealnego zbiegu przestepstw w miejsce przyjecia, iz krzyzowanie sie podstaw w szczego6lnosci z
art. 286 § 1 kk (réowniez w kwalifikowanej postaci z art. 294 § 1 kk) oraz art. 271 § 1 kk w zwigzku z art. 271 § 3kk z
przepisami art. 76 § 2 kks i art. 62 § 2 kks pozwala na przyjecie, iz czyny objete powolanymi powyzej zarzutami winny
by¢ kwalifikowane wylgcznie w oparciu o przepisy szczeg6lne, tj. wskazane przepisy kodeksu karnego skarbowego;

2. razaca niewspotmierno$é kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, wbrew przepisom art. 4 § 1 kk i art. 20 § 2 kks w zwiazku z art. 69 § 11 2 kk (w brzmieniu
obowiazujacym w chwili popelnienia zarzucanych czynéw) i art. 2 § 2 kks, podczas gdy rozmiar wystarczalby do
orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Powolujac sie na te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. G. od
zarzuconych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronica K. G. zaskarzyl opisany wyrok Sadu Okregowego w Katowicach oskarzonego w czesci dotyczacej tego
oskarzonego i zarzucil w zakresie rozstrzygniecia o winie:

1) obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a mianowicie obraze
przepisu art. 7 k.p.k. oraz przepisu art. 424 § 1 pkt 1) in fine k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, wyrazajace sie w sprzecznej z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybidrczej,
bezkrytycznej i jednoznacznie ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego analizie:

» wyja$nien oskarzonego K. G., w ktérych konsekwentnie nie przyznawal sie on do winy w popekieniu czynu
zarzucanego mu w punkcie VII i VIII aktu oskarzenia,

« wyjaénien wspotoskarzonego S. J., ktére zmienialy sie w toku prowadzonego postepowania, a wspoéloskarzony
niekonsekwentnie raz pomawial oskarzonego K. G. (post. przygotowawcze), by nastepnie (post. sadowe)
odwolywa¢ te pomoéwienia, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu przez sad — analizujagc w/w wyjadnienia —
wlasciwosci 1 warunkéw osobistych S. J. oraz okolicznoSci, ze w/w mial interes procesowy w pomawianiu
oskarzonego K. G.,

» dokumentacji obrazujgcej przebieg czynno$ci handlowych pomiedzy poszczegélnymi podmiotami objetymi
przedmiotem niniejszego postepowania, ktéra potwierdza jedynie, ze pomiedzy w/w firmami dochodzilo do
transakeji sprzedazy, tudziez wewnatrzwspolnotowej dostawy towardw, przy czym bezspornie dochodzilo tez do
zaplaty za zakupione towary, a zatem transakcje objete w/w/ dokumentami (przynajmniej w czesci, w ktorej
strong transakcji byt oskarzony K. G.) w istocie mialy miejsce, w zwiazku z czym dokumentacja ksiegowa
zgromadzona w sprawie nie posiada jakichkolwiek cech nierzetelno$ci;

a w konsekwencji:

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony K. G. swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu zarzucanego mu w punkcie VII i VIII
aktu oskarzenia, podczas gdy:

« oskarzony K. G. zostal pomoéwiony przez wspoloskarzonego S. J., ktory jest osoba konfliktowa i ktory w toku
toczacego sie postepowania zmienial swoje wyjasnienia, czyniac je ostatecznie niespojnymi i niekonsekwentnymi,



 brak jest innych dowodéw $wiadczacych w sposéb bezposredni (a nawet posrednio) o popelnieniu przez
oskarzonego K. G. czynu zarzucanego mu w punkcie VII i VIII aktu oskarzenia;

w zakresie rozstrzygniecia o karze:

3) razaca niewspdlmiernoé¢ orzeczonej kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu K. G. kary bezwzglednej
pozbawienia wolno$ci, podczas gdy dla osiggniecia indywidualno- i ogélno- prewencyjnych celéw kary wystarczajace
byloby orzeczenie wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. G. od zarzucanych mu czynéow
zabronionych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji, a z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskdw — o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu K. G. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Obronca S. J. zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego, tj. w zakresie punktow 14, 15, 161 24
przedmiotowego wyroku i zarzucila:

1) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to naruszenie dyspozycji
art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i catkowicie dowolna ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego, co skutkowalo bezkrytycznym uznaniem, jako calkowicie wiarygodnych zeznan swiadka M.
K. (2), ktéry pozostawal w konflikcie z oskarzonym S. J. z uwagi na fakt jego zwolnienia z firmy (...) i ktore to
zeznania staly w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, a takze innych przestuchanych w sprawie §wiadkow, m.in.
Z.7.,R. G, S. L., L. R., co doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji do uznania
oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynow;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéé, a to poprzez
przyjecie przez sad I instancji, iz oskarzony S. J. wiedzial, iz zlecany mu transport ma shuzy¢ do popekiania przez
A. G.iM. N. zarzucanych im przestepstw, a tym samym, ze mial on zamiar popelnienie tych czynéw im ulatwic oraz
ze mial on Swiadomo$¢ przestepczego charakteru swojego zachowania, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz oskarzony $wiadczyl jedynie uslugi transportowe w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoéci gospodarczej, dokonywal on dostawy towaru w sposob wskazany przez zleceniodawce i nie mial on
$wiadomoSci celu, w jakim transport ten mial zosta¢ wykonany, a swoim zamiarem w zaden sposéb nie obejmowatl
checi dokonania jakiegokolwiek czynu zabronionego czy udzielenia pomocy w jego popelnieniu.

Z ostroznoéci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przez sad podniesionych powyzej zarzutéw obronca
zarzucila razaca niewspolmierno$¢é kary wymierzonej oskarzonemu S. J., w ramach ktérej wymierzono mu kare
jednego roku pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, iz wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bytoby wystarczajace
dla osiagniecia celow jej zastosowania, zar6wno w wymiarze prewencji generalnej, jak i indywidualnej, czemu sad 1
instancji dal wyraz wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego A. S., ktéry w przedmiotowej sprawie
stanal pod zarzutami zblizonymi do tych, postawionych oskarzonemu S. J..

Obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynéow
przypisanych mu w pkt. 14 i 15 skarzonego wyroku, wzglednie o zmiane kary wymierzonej oskarzonemu w pkt. 15
wyroku i wskazanej do wykonania w pkt. 16 poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci
na okres proby w wymiarze 3 lat, wzglednie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach w zaskarzonej czeéci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi i instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesione w tej sprawie apelacje nie byly zasadne i dlatego Zadna z nich nie zostala uwzgledniona.



Whbrew twierdzeniom zawartym w §rodkach odwolawczych Sad Okregowy orzekajacy w tej sprawie w pierwszej
instancji dokonal w pelni prawidlowej oceny dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania sadowego,
uwzgledniajac przy tym caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia analiza poszczegdlnych dowodéw oraz ocena ich wiarygodnoSci zgodna byla z regulami
prawidlowego rozumowania i nie uchybiala wskazaniom plynacym z do$wiadczenia zyciowego. Tym samym nie
doszlo, w ocenie sadu odwolawczego, do naruszenia zasad regulujacych sadowa ocene dowodoéw, okreSlonych w
przepisie art. 7 k.p.k.

Na podstawie wlaéciwie ocenionych dowodéw przedstawionych przez strony, sad meriti dokonal trafnych ustalen
faktycznych prowadzacych do uzasadnionego w realiach tej sprawy wniosku, ze w rozpatrywanym przypadku doszlo
do modelowych wrecz przykladow tzw. karuzelowego obrotu towarami (opisywanego juz w literaturze przedmiotu
— np. S. Kozub-Skalska: Mechanizm przestepstw karuzelowych i metody ich ograniczenia, Polityki Europejskie,
Finanse i Marketing, 2017, nr 17, str. 145 i nast.), tj. dzialan zmierzajacych do uzyskania nienaleznego zwrotu
podatku VAT (nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym), przy wykorzystaniu opodatkowania zerowa stawka tego
podatku transakcji wewnatrzwspolnotowych dostaw towarow, w ktdrym to procederze wszyscy oskarzeni brali czynny
i $wiadomy udzial.

W istotnym dla niniejszej sprawy zakresie mechanizm tzw. karuzelowego obrotu towarami przedstawial sie w taki
sposob, ze najpierw nastepowat obrét danym towarem miedzy wieloma krajowymi podmiotami gospodarczymi. Byt
to obrot przewaznie fikcyjny, tzn. towar nie byl wydawany, transportowany, przyjmowany i magazynowany przez
te podmioty, w przewazajacych wypadkach nie posiadajace infrastruktury i srodkéw pozwalajacych na prowadzenie
rzeczywistej, obarczonej ryzykiem gospodarczym dzialalno$ci handlowej. Firmy uczestniczace w tym obrocie,
prowadzone sa czestokroé¢ przez osoby nie majace do$wiadczenia i kwalifikacji przydatnych dla takiej dziatalnosci
(tzw. firmy shupy), a ich dzialania ograniczaja sie jedynie do dokumentowania rzekomych transakeji handlowych
fakturami i powigzanymi z nimi dokumentami wydania oraz przyjecia towaréw. Prowadzi to do stopniowego
podwyzszania naliczanego podatku VAT i utrudnia wykrycie w toku ewentualnej kontroli skarbowej rzeczywistego
zrodla pochodzenia towaréw. Obrot taki nie ma rzeczywistego uzasadnienia gospodarczego i ekonomicznego, gdyz
rzeczywisty nabywca — krajowy lub wewnatrzwspolnotowy — chcac naby¢ dany towar w atrakcyjnej cenie, nie
decydowalby sie na jego kupno od firmy bedacej kolejnym, dalszym ogniwem w lahcuchu poérednikéw, z ktérych
kazdy naliczal swoja niewielka prowizje, natomiast dzialajac racjonalnie poszukiwalby towaru w cenie jak najnizszej,
najlepiej u producenta lub jego bezposredniego dealera.

W nastepnej kolejnos$ci nastepowata kluczowa dla calej operacji transakcja sprzedazy towaru za granice - do innego
kraju Unii Europejskiej, czyli wewnatrzwspolnotowa dostawa towaru, na ktéra podmiot eksportujacy wystawial
fakture z zastosowaniem zerowej w takim przypadku stawki podatku VAT, po czym wystepowal do wlasciwego Urzedu
Skarbowego o zwrot nadwyzki tego podatku, tj. r6znicy miedzy podatkiem naliczonym w fakturach kupna towaru, a
naleznym — czyli zerowym w fakturach dokumentujacych wewnatrzwspolnotowa dostawe.

Cecha charakterystyczna karuzelowego obrotu towarami, a zarazem ewidentnie odrozniajaca ten rzekomy obroét od
rzeczywistej dzialalno$ci handlowej jest fakt, ze towary bedace przedmiotem transakeji albo w ogoéle nie byly fizycznie
transportowane za granice, albo po takim przewiezieniu niezwlocznie powracaly do kraju. W ten spos6b firma bedaca
ich rzeczywistym finalnym nabywca uzyskiwala je za cene pomniejszona o znaczna cze$¢ podatku VAT (tego, ktory
podlegal zwrotowi z Urzedu Skarbowego i ktéry dzielony byl miedzy uczestniczace w procederze podmioty), zas same
towary mogly trafi¢ do ponownego karuzelowego obrotu.

Jednocze$nie temu pozorowanemu obrotowi towarowemu towarzyszyly urealniajace go platnoSci — przewaznie od
finalnego nabywcy przez lancuch posrednikéw, ktdrzy nie angazowali w transakcje swoich $rodkdw finansowych, przy
czym platnoéci nastepowaly zazwyczaj bardzo szybko, bez ich odraczania, a takze bez sprawdzania jakoSci towarow,
czy ewentualnego reklamowania ich jakosci lub iloéci.



Jak zasadnie stwierdzil sad I instancji, wszystkie cechy takiego modelowo opisanego wyzej obrotu karuzelowego
towarami wystapily w niniejszej sprawie, a oskarzeni §wiadomie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiagniecia przez siebie korzySci majatkowej uczestniczyli w tym procederze.

Przedmiotem tego postepowania byly trzy operacje, ktére mozna okresli¢ mianem karuzelowego obrotu towarami.
W pierwszej z nich jako podmiot dokonujacy wewnatrzwspélnotowej dostawy stalowych pretow wystepowala firma
(...), ktora wedlug faktur nabyla je wczesniej od A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W
kolejnej — podmiotem fakturujacym wewnatrzwspolnotowe dostawy pretdw zebrowanych oraz oleju rzepakowego
byla firma (...), ktéra posiadala faktury zakupu tych towaréw od prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako
osoba fizyczna M. N.. Ten natomiast wedlug faktur prety miat naby¢ od K. G. prowadzacego firme (...), a olej od
firm (...) i firmy (...) z P.. W trzecim zestawie kwestionowanych transakcji jako wewnatrzwspo6lnotowy dostawca
wystepowal M. N., ktory wezeéniej mial naby¢ stalowe prety od K. G.. Zadna z wymienionych firm wystepujacych
jako wewnatrzwspolnotowi dostawcy, a takze firma prowadzona przez K. G. nie posiadaly infrastruktury ani érodkow
pozwalajacych na przyjmowanie i magazynowanie towaréw bedacych wedlug faktur przedmiotem tego obrotu.
Firmy te nie angazowaly tez wlasnych srodkéw do zakupu towaréw objetych kwestionowanymi fakturami. Rzekomi
wewnatrzwspolnotowi dostawcy nie organizowali, ani nie pokrywali kosztéw transportu tych towaréow. Co wiecej
B. C. prowadzila wczeéniej dzialalno$é w rzeczywistoSci jako biuro rachunkowe zajmujac sie jedynie prowadzeniem
rachunkowosci innych podmiotéw, w tym firmy (...), natomiast dzialalnoé¢ gospodarcza M. N. polegala wcze$niej na
wykonywaniu ustug takséwkarskich, w tym na rzecz A. G.. Zaréwno B. C., jak i M. N. potwierdzili w swych zeznaniach,
ze do udzialu w tych wewnatrzwspdélnotowych dostawach namowil ich wlasnie A. G., przy czym oni nie zajmowali
sie wyszukiwaniem dostawcow i odbiorcéw towardw, ani organizowaniem jego transportu. Z pierwszych wyjasnien
A. G. z postepowania przygotowawczego, w ktorych przyznawal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i ktorym
sad I instancji zasadnie czeSciowo dal wiare wynikalo m.in., ze poszukiwal on podmiotéw mogacych wystepowac jako
soperatorzy VAT”, co juz samo w sobie wskazywalo, ze udzial w transakcjach firm B. C. i M. N. nie mial uzasadnienia
gospodarczego, tylko potrzebny byl dla dokonywania manipulacji w zakresie podatku od towaréw i ustug.

Towary w ramach pierwszego z opisywanych obrotéow karuzelowych mialy trafia¢ do czeskiej spolki (...) — do
jej magazynu w miejscowosci S. kolo O., a transport miala wykonywaé firma (...), prowadzona faktycznie przez
jej meza A. S.. Jak wynikalo z postepowania dowodowego w tej sprawie, w 2012 roku firma ta nie posiadala
licencji na wykonywanie transportu miedzynarodowego. Z drobiazgowo i prawidlowo przeanalizowanych przez Sad
Okregowy zeznan wielu sposrod $wiadkéw — kierowcow firmy (...) oraz z zapisow sytemu viaTOLL rejestrujacego
przemieszczanie sie poszczego6lnych samochoddw po drogach krajowych wynikalo, ze w wielu przypadkach transport
towaréw majacych trafi¢ do S. nie zostal wykonany, a samochody cigzarowe zawracaly na granicy, jedynie wykonujac
w okolicach przygranicznych postoje — zazwyczaj przez okresy krotsze niz czas umozliwiajacy dojazd do S., roztadunek
i powro6t. Z kolei z zeznan $wiadka H. W. ze spolki (...), w czeSci, ktorej dat wiare sad I instancji wynikalo, ze jezeli
jakie$ towary w ramach tych transakcji w rzeczywistoéci trafily do S., to wkrotce byly ekspediowane z powrotem do
Polski i finalnie trafialy do firmy (...) w M..

Uslugami transportowymi w ramach drugiego i trzeciego z opisanych wyzej karuzelowych obrotow towarami
zajmowala sie firma (...)S. J.. Jak wynikalo z wyjaénien tego oskarzonego z postepowania przygotowawczego, ktorym
zasadnie sad meriti w tej czeéci dal wiare, transporty te zlecal mu K. G., towary nie byly rozladowywane, wracaly na
podstawie innych dokumentéw, a sam oskarzony mial Swiadomosé, ze osoby organizujace ten proceder wyludzaja
podatek VAT (k. 1962-3 akt sprawy). Odbiorcg towaréw w tych przypadkach mialy by¢ firmy (...) z siedziba w B.
i P. z siedziba w P. - dzielnica S. M. (byl to adres jedynie wirtualny), przy czym jako pelnomocnik obu tych firm
wystepowal obywatel polski M. K. (1). Dostawy mialy by¢ roztadowywane w C. pod adresem ul. (...). Jak wynika z
wiarygodnych danych uzyskanych w drodze wymiany informacji skarbowych ze strona czeska na wniosek Urzedu
Skarbowego w T. (t. III) oraz wyjaénien A. G. (k. 1925-6), a takze wydrukéw zdjeé, pod tym adresem znajdowal sie teren
ze zwirowym podlozem o wymiarach 45x12 metréow bez jakiejkolwiek infrastruktury przystosowanej do roztadunku i
przechowywania pretow, czy tez oleju rzepakowego i zaden roztadunek nie mogt sie tam odbywac. Réwniez zeznania
wielu kierowcoéw pracujacych dla (...) oraz zapisy systemu viaTOLL jednoznacznie wskazywaly, ze towary te bez



rozladunku wracaly do Polski lub w ogoble nie dojezdzaly pod ten adres, a wiozace je samochody ciezarowe zawracaly
na granicy, wykonujac ewentualnie krétkie postoje w jej poblizu. Szczegoly w tym zakresie zostaly trafnie uwypuklone
w pisemnym uzasadnieniu wyroku sadu I instancji, natomiast oskarzeni oraz popierajacy ich $wiadkowie, ktorzy
zapewniali, ze dostawy i roztadunek w rzeczywistoSci nastepowaly, nie byli w stanie podwazy¢ przeciwnych dowodow
w tym zakresie i w ewidentny sposéb rozmijali sie z prawda.

Sad I instancji przyjmujac, ze wszyscy oskarzeni dopuscili sie przypisanych im czynoéw nie opieral sie na jakich§
poszczegblnych pojedynczych dowodach, wskazywanych w apelacjach obroncéw — jak zeznania swiadka M. K. (2)
majacego wedlug twierdzen z apelacji obroncy S. J. pozostawaé z nim w konflikcie, czy wyjasnieniach majacego byc
osoba konfliktowsa S. J. niekorzystnych dla K. G. - przywolywanych w apelacji jego obroncy, czy tez wymienianych
w apelacji obroficy A. G. zeznaniach $§wiadkow - kierowcow, ktorzy w pewnych momentach popierali wersje o
rzeczywistych dostawach towardw, lecz nie byli w stanie zaprzeczy¢ danym uzyskanym z systemu viaTOLL. To
wlaénie konglomerat wszystkich przedstawionych wyzej oraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow i
okoliczno$ci oraz ich calo$ciowy oglad i ocena, a takze przede wszystkim majace charakter obiektywny dowody w
postaci zapisdéw systemu viaTOLL wykazywaly, ze transgraniczny obro6t towarami w rozpatrywanych przypadkach
byt pozorowany, z czego mozna bylo wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek - ze w transakcjach fakturowych objetych
niniejszym postepowaniem chodzito wylacznie o uzyskanie nienaleznego zwrotu podatku VAT. Z tych powod6w nie
mogly zosta¢ uwzglednione merytoryczne zarzuty obroncéw oskarzonych kwestionujace prawidlowo$¢ dokonanej
przez sad meriti oceny dowod6ow oraz podnoszace bledy w ustaleniach faktycznych co do przypisania oskarzonym
sprawstwa zarzucanych im przestepstw i przestepstw skarbowych, ujete w punkcie 1 apelacji obroncy oskarzonego A.
G., w punktach 1i 2 apelacji obroncy oskarzonego S. J. oraz w punktach 1) i 2) $rodka odwolawczego wniesionego
przez obronce oskarzonego K. G..

Nie byly tez zasadne pozostale zarzuty odwolawcze podniesione w apelacjach obroncéw.

Sad odwotawczy nie stwierdzil naruszenia przepiséw postepowania majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia
przy odczytaniu i ujawnieniu przez sad I instancji na rozprawie zeznan z postepowania przygotowawczego §wiadkoéw
M. N.iK. D.. Sad Okregowy w Katowicach podjal wszystkie niezbedne czynnosSci zmierzajace do przestuchania tych
Swiadkéw na rozprawach. Nie okazalo sie to jednak mozliwe, gdyz nie mozna bylo doreczy¢ im wezwan, poniewaz
nie przebywali pod znanymi sagdowi adresami. Z informacji uzyskanych od Policji wynikato, ze K. D. prawdopodobnie
przebywa w Anglii (k. 2455 t. XIII akt sprawy), a jego aktualnego miejsca pobytu nie zna nawet jego syn (k. 17
zalacznika adresowego), a nadto nie przebywa on w jednostce penitencjarnej na terenie kraju (k. 39 zalacznika
adresowego). Z kolei M. N., ktory takze nie byl osadzony w areszcie Sledczym lub zakladzie karnym (zalgcznik
adresowy k. 30), wedlug informacji przekazanych przez Policje (k. 2348 t. XII) od okolo roku nie przebywal w
swym ostatnim znanym miejscu zamieszkania, a w systemie PESEL figurowal jako osoba bez stalego lub czasowego
miejsca zameldowania. W tej sytuacji sad I instancji nie dysponowat realnymi mozliwo$ciami skutecznego wezwania
lub doprowadzenia wymienionych §wiadkéw na rozprawe. Zachodzily natomiast kodeksowe podstawy odczytania
protokoléw wezedniej ztozonych przez nich zeznan i podjete w tym zakresie decyzje procesowe na rozprawach w dniach
13 marca i 4 kwietnia 2017 r., poza blednym powolaniem jako ich podstawy prawnej przepisu art. 391 § 1 zamiast art.
391 § 1a k.p.k. (obowiazujacego w znajdujacym w tej sprawie zastosowanie stanie prawnym sprzed 15 kwietnia 2016
r.), nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Nie doszlo réwniez do sugerowanej w apelacji obroncy oskarzonego A. G. obrazy przepisow prawa materialnego.
Zarzut podniesiony w punkcie 3 tego $rodka odwolawczego i przedstawiona na jego uzasadnienie argumentacja byly
calkowicie chybione. Podkresli¢ nalezy, ze sygnalizowany przez obronce (zreszta w rozpatrywanej sprawie nietrafnie)
stosunek krzyzowania sie zakreséw zastosowania poszczegoblnych przepisow ustawy karnej nie daje podstaw do
przyjecia, ze zachodzi sytuacja, gdy przepis szczegolny wylgcza zastosowanie przepisu o charakterze bardziej ogolnym,
a bylaby podstawa do przyjmowania tzw. kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy karnej. Regule lex specialis derogat
legi generali, wskazujaca na zaistnienie pozornego zbiegu przepiséw ustawy karnej, mozna byloby natomiast stosowacd,
gdy przepis szczegoblny catkowicie zawiera sie w przepisie ogdlnym bedac od niego wezszym w zakresie zastosowania i
bogatszym w tre$¢. Niemniej jednak rozwazania te w niniejszej sprawie nie maja znaczenia wobec brzmienia przepisu



art. 8 § 1 k.k.s. statuujacego realny zbieg przestepstw skarbowych z przestepstwami tzw. powszechnymi. Zgodnie z
powszechnie akceptowana w orzecznictwie i doktrynie uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013
r. (sygn. I KZP 19/12, OSNKW 2013, z. 2. poz. 13) reguly wylgczania wieloéci ocen (takie jak np. lex specialis derogat
legi generali) nie maja zastosowania do idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 kk.s,,
ktory wystapil w tym przypadku. Sad I instancji postapit zatem prawidlowo kwalifikujac te same czyny oskarzonych
jednoczeénie jako przestepstwa z kodeksu karnego oraz przestepstwa skarbowe, orzekajgc nastepnie w trybie art. 8 §
213 k.k.s. o tym, ktbre z orzeczonych za te same czyny kar podlegaja wykonaniu.

Sad odwolawczy z urzedu dostrzegt jednak uchybienia w przyjetej przez sad I instancji kwalifikacji prawnej niektorych
przestepstw, wobec czego w trybie art. 455 k.p.k. dokonal neutralnych dla oskarzonych zmian zaskarzonego wyroku
w zakresie przepisow stanowiacych podstawe skazania i podstawe wymiaru kary. Po pierwsze wyeliminowano z
kumulatywnej kwalifikacji prawnej powolanie przepisu art. 271 § 1 k.k., gdy jednocze$nie przyjmowano zaistnienie
przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., gdyz ten ostatni przepis jako szczego6lny (jedynie ze wzgledow techniki prawodawczej
odsylajacy - ale tylko i wylgcznie do przepisu art. 271 § 1 k.k.) wylacza jednoczesne zastosowanie przepisu ogélnego
- 4. art. 271 § 1 k.k.

Powolano nastepnie w podstawach prawnych, gdy przyjmowano zaistnienie przepisu art. 271 § 3 k.k., zastosowanie
art. 4 § 1 k.k. i przepiséw ustawy karnej w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 marca 2017 r., czyli przed dniem
wejécia w zycie nowelizacji przepisow kodeksu karnego ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy — kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 244), obowigzujacej w dacie orzekania przez sad I instancji,
a mogacej uzasadniaé w razie jej zastosowania do czynéw oskarzonych surowsza kwalifikacje — z art. 271 a § 2 k.k.

Wreszcie z podstaw prawnych wymiaru kary usunieto przepis art. 286 § 1 k.k., gdy stosowano przepis art. 294 § 1
k.k., poniewaz ten ostatni zawiera samodzielnie okreslone granice wymiaru kary, rézne od tych zawartych w przepisie
art. 286 § 1 k.k.

Sad odwolawczy nie uwzglednil podniesionego przez obronice oskarzonego A. G. zarzutu razacej niewspolmierno$ci
wymierzonej temu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy w Katowicach orzekl wobec A. G.
kare laczng w wymiarze dwoch lat i oémiu miesiecy, co oznacza, ze réwniez przy zastosowaniu przepiséw
obowiazujacych w datach przypisanych oskarzonemu czynéw nie byto mozliwe orzeczenie kary lacznej pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z kolei przy wymierzaniu kar jednostkowych za poszczegélne
przestepstwa, ktorych dopudcil sie A. G., sad meriti wladciwie wywazyl racje przemawiajace za zaostrzeniem
i lagodzeniem kar jednostkowych okreSlajgc je na poziomie adekwatnym do stopnia winy oskarzonego oraz
uwzgledniajac znaczny stopien spolecznej szkodliwosci jego czyndéw, a swoje stanowisko przejrzyScie i przekonujaco
uzasadnil w pisemnych motywach wydanego wyroku. Trafnie tez przy wymierzaniu kary lacznej sad I instancji
zastosowal zasade asperacji z przewaga absorpcji majac na wzgledzie przedmiotowy zwiazek poszczeg6lnych
przestepstw, ale takze réznice w sposobie dzialania, odmiennoéci w kwalifikacji prawnej oraz odstep czasowy miedzy
pierwszym i pozostalymi dwoma z przypisanych temu oskarzonemu czynow.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut razacej niewspétmiernoéci kary wymierzonej oskarzonemu S. J.. W
tym przypadku postulowanemu przez obronice warunkowemu zawieszeniu wykonania kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci sprzeciwiala sie uprzednia karalno§¢ oskarzonego, ktoéry krotko przed popelnieniem przypisanego mu
przestepstwa odbywal kare pozbawienia wolno$ci, a czynu objetego niniejszym postepowaniem dopuécil sie w
okresie proby wyznaczonym przy jego warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoéci. Przeciwko przyjeciu wobec tego oskarzonego pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej, niezbedne;j
dla warunkowego zawieszenia wykonania kary, przemawialy takze dane uzyskane w drodze kuratorskiego wywiadu
srodowiskowego (k. 2544), z ktérych wynikalo, ze postawa oskarzonego wobec bliskich i sgsiaddw w kilku przypadkach
odbiegala od zasad poprawnego wspdlzycia spolecznego.

Nie uwzgledniono réwniez zarzutu w zakresie rozstrzygniecia o karze podniesionego w apelacji oskarzonego K. G.. Sad
odwolawczy przychylil sie do stanowiska sadu I instancji, z ktérego wynikalo, ze w odniesieniu do tego oskarzonego



pozbawienie wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jego wykonania nie speliloby wszystkich niezbednych funkcji
kary. Rozstrzygnieciu w zakresie kary wnioskowanemu przez obrofice sprzeciwiat sie sygnalizowany przez sad meriti
wzglad na wewnetrzng sprawiedliwo$¢ wyroku zwazywszy, ze K. G. pelil w rozpatrywanych przypadkach role
organizatorska — on namoéwit do udzialu w procederze A. G., a takze zlecal transport towaréw i wydawal polecenia
dotyczace tego, jak ten transport mial przebiegaé. Znaczny stopien spolecznej szkodliwosci przestepstw polegajacych
na wyludzaniu podatku VAT, powodujacych w ostatnich latach istotne uszczuplenia po stronie Skarbu Panstwa,
w zestawieniu z osigganiem przez oskarzonego z tego tytulu znaczacego stalego zysku, bez zaangazowania wlasnej
uczciwej pracy oraz srodkow sprawiato, ze wymierzenie K. G. kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania jawiloby sie jako orzeczenie nazbyt lagodne, nie realizujgce celdow represji karnej, w szczegblnosci w
zakresie potrzeb ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wszystkich powoddéw, poza opisanymi zmianami w zakresie podstaw prawnych skazania i wymiaru kary,
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, zwalniajac oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za instancje
odwolawcza w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k.
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