Sygn. akt: I AKa 555/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew
SSA Iwona Hyla (spr.)
SSO del. Karina Maksym
Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jaworznie Jacka Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku sprawy

1. D. W.s. A.iE.

ur. (..)wJd.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne;
2. KW.c.T.iZ.

ur. (..)wJd.

oskarzonej z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 63 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

na skutek apelacji obroncy oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 lipca 2017 roku, sygn. akt XVI K 159/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego D. W.
w ten sposob, ze:

« w punkcie 1, 2 i 4 w ramach przypisanych tam czynow ustala, iz oskarzony

w okresie od blizej nieustalonej daty — nie wczeéniej niz od 10 marca 2014 r. — do dnia 14 maja 2016 r. w M.,

dzialajac wspolnie i w porozumieniu

z inng osoba, dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy

uprawial 327 krzewoéw konopi innych, niz wldékniste, a uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi
innych, niz wldkniste oraz w tym samym miejscu i czasie wbrew przepisom ustawy wytwarzat Srodki odurzajace
w ten spos6b, ze uprawiane konopie inne, niz wlokniste $cinal, suszyt i oddzielal kwiatostany, przy czym

przedmiotem tego czynu byla znaczna iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci 14.395,73 g marihuany, czym



wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., za co na mocy

art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu D. W. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

« w punkcie 3 ustala czas popelnienia opisanego tam przestepstwa na okres
od blizej nieustalonej daty — nie weczeéniej niz od 10 marca 2014 r. — do dnia
14 maja 2016 r., a nadto eliminuje z opisu czynu sformulowanie: ,znaczng ilo§¢ $rodkéw odurzajacych”,
zastepujac je okreSleniem: ,$rodek odurzajacy”, zaé jako podstawe prawng skazania wskazuje art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.1485
z p6Zn. zm.), za co na mocy tego przepisu wymierza oskarzonemu D. W. kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

 uchyla punkt 5 i 6 wyroku oraz orzeka wobec oskarzonego D. W. na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kare
lacznag 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet na mocy
art. 63 § 1 k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 14 maja 2016 r. godz. 10.30. do dnia
11 stycznia 2018 r.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 w ten sposob, ze za podstawe orzeczonej tam nawiazki przyjmuje art. 70
ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.);

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonej K. W. kwote

10,00 (dziesie¢) zl, a od oskarzonego D. W. kwote 68,51 (szeSédziesiat osiem zlotych i pieédziesiat jeden groszy)
tytulem wydatkéw

za postepowanie odwolawcze i obcigza ich oplata w nastepujacej wysokosci:

+ od oskarzonej K. W. w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zl,
+ od oskarzonego D. W. w kwocie 400 (czterysta) zl za obie instancje.
SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Iwona Hyla

Sygn. akt IT AKa 555/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. w sparwie o sygn.. akt XVI K 159/16 uznat:

1. oskarzona K. W. za winng popelnienia przestepstwa z art. 63 ust. 1w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 14 maja 2016
r. w M. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy uprawiala 327 krzewéw
konopi innych niz wldkniste, a uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej ilosci konopi innych niz wtokniste, za co na mocy
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal ja na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres lat 3 tytulem préby,
ana mocy art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowiazal do podjecia pracy zarobkowej i na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal w okresie
proéby pod dozoér kuratora sadowego. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl nawiagzke w kwocie 10.000 zl na rzecz O$rodka (...) w W.. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.



2. oskarzonego D. W. za winnego popelnienia nastepujacych przestepstw:

- z art. 63 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego
na tym, ze w okresie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 14 maja 2016 r. w M., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
inng ustalong osobg, wbrew przepisom ustawy uprawial 327 krzewow konopi innych niz wlokniste, a uprawa ta mogla
dostarczy¢ znacznej iloSci konopi innych niz wldkniste, za co na mocy art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego
na tym, ze w okresie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 14 maja 2016 r. w M. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
inna ustalona osobg, wbrew przepisom ustawy przetwarzal §rodki odurzajace w ten sposob, ze uprawiane przez nich
konopie inne niz wldkniste $cinal, suszyl, oddzielal kwiatostany i mielil, w celu przygotowania $rodka odurzajacego
do rozprowadzenia, przy czym przedmiotem tego czynu byla znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego, za co na mocy art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

- z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na
tym, Zze w okresie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 14 maja 2016 r. w M. i innych nieustalonych miejscowosciach,
wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ $érodkdéw odurzajacych w postaci marihuany, za co na mocy art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego
na tym, ze w okresie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 14 maja 2016 r. w M. wbrew przepisom ustawy, wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalona osoba posiadal znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci 14.395,73 grama
marihuany, za co na mocy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie na mocy art. 85 § 11 art. 86 § 1 k.k. wymierzyl wobec oskarzonego kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci,
na ktorej poczet — po myéli art. 63 § 1 k.k. — zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 12
maja 2016 r. do dnia 21 lipca 2017 r. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekl od oskarzonego D. W. nawigzke w kwocie 30.000 zl na rzecz O$rodka (...) w W., a na podstawie
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowoddw rzeczowych. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe.

Apelacje wniosla obronca oskarzonej K. W. i oskarzonego D. W., zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punkcie
2,3,5 i 11 w zakresie dotyczacym D. W. oraz w punktach 71 11 w cze$ci dotyczacej K. W..

Wyrokowi zarzucita:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz:

- oskarzona K. W. w okresie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 14 maja 2016 r. w M., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng ustalong osoba wbrew przepisom ustawy uprawiala 327 krzewow konopi innych niz wlokniste, podczas gdy
material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na uznanie oskarzonej wina zarzucanego jej czynu,

- oskarzony D. W. w okresie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 14 maja 2016 r. w M., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z inng ustalong osobg wbrew przepisom ustawy uprawial 327 krzewéw konopi innych niz wldkniste, podczas gdy
material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na uznanie, aby uprawa 327 krzew6w konopi trwala od 10 marca
2014r.,

- oskarzony D. W. w okresie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 14 maja 2016 r. w M. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
zinng ustalona osoba, wbrew przepisom ustawy przetwarzal srodki odurzajace w ten sposéb, ze uprawiane przez nich
konopie inne niz wiékniste Scinal, suszyl, oddzielal kwiatostany i mielil, w celu przygotowania $§rodka odurzajacego



do rozprowadzenia, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony przetwarzal Srodki odurzajace i
przygotowywal je do rozprowadzenia, a takze aby D. W. dokonywal tych czynnosci z inng ustalong osoba,

- oskarzony D. W. w okresie od dnia 10 marca 2014 r. do dnia 14 maja 2016 r. w M. i innych nieustalonych
miejscowoSciach, wprowadzit do obrotu znaczng ilo§¢ §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, podczas gdy
material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania winy oskarzonego, a w szczegblnos$ci nie pozwala na
przyjecie, aby oskarzony wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego,

- sytuacja majatkowa oskarzonych pozwala na uiszczenie przez nich nawigzki w lacznej kwocie 40.000 zt., podczas gdy
oskarzeni nie posiadaja zadnych oszczednosci, na ich utrzymaniu pozostaje dwojka maloletnich dzieci, a oskarzony
D. W. przebywajac w warunkach penitencjarnych bedzie mial znacznie utrudnione mozliwo$ci zarobkowe, zas K. W.
pozostaje na utrzymaniu swojej matki,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca istotny wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnoSci:

- art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez brak pelnej i spojnej analizy zebranych w sprawie dowodow, w szczegolnosci poprzez
odstgpienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia od wskazania podstawy dowodowej poczynionych ustalen
faktycznych w zakresie czynoéw zarzuconych D. W. a dotyczacych przetwarzania przez D. W. Srodkéw odurzajacych
oraz wprowadzania do obrotu i uczestniczenia w obrocie znaczng ilo$cia $srodkéw odurzajacych,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. i w zwiazku z art. 410 k.p.k. poprzez odstapienie od kodeksowej zasady swobodnej
oceny dowodow, ktéra jednoznacznie wyklucza arbitralno$¢ sadu w zakresie oceny materialu dowodowego i orzekanie
przez sad I instancji na zasadzie niedozwolonej dowolnoéci, w szczegdlnosci poprzez odstapienie od pelnej analizy
materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze oskarzony przetwarzal §rodki odurzajace oraz wprowadzal do obrotu
i uczestniczylt w obrocie znaczng iloScig Srodkéw odurzajacych, a takze bledne przyjecie, ze K. W. uczestniczyla w
prowadzonej przez oskarzonego uprawie krzewéw konopi innych niz wtokniste,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego D. W. niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci
dotyczacych zarzucanych mu czynéow a w szczeg6lnos$ci poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego
watpliwo$ci w zakresie przetwarzania przez niego $rodkéw odurzajacych oraz wprowadzania ich do obrotu i
uczestniczenia w obrocie Srodkami odurzajacymi, a nadto poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ K. W. niedajacych
sie usuna¢ watpliwosci w zakresie jej wiedzy o prowadzonej w wynajmowanym domu uprawie konopi oraz jej udzialu
w uprawie konopi.

Jednocze$nie z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonych zarzucila razaca niewspoimiernosé orzeczonej wobec
oskarzonych nawiazki na rzecz O$rodka (...) w W. w lacznej kwocie 40.000 zl podczas gdy sytuacja majatkowa i
rodzinna oskarzonych nie pozwala na uiszczenie tak znacznej kwoty, w szczegblnoSci jeSli wezmie sie pod uwage
okoliczno$é, ze D. W. przebywa w warunkach penitencjarnych, a K. W. wraz z dwojka dzieci pozostaje na utrzymaniu
matki.

Obronca zarzucila ponadto - takze z ostroznoSci procesowej — naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to
art. 11 kk. w zw. z art. 52, 53, 62, 63 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wynikajace
z niezastosowania przepisu art. 11 k.k., podczas gdy oskarzony D. W. winien by¢ skazany za jedno przestepstwo
wyczerpujace znamiona wszystkich zarzuconych mu czynéw, a kara winna zosta¢ wymierzona na podstawie przepisu
przewidujacego najsurowsze zagrozenie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego D. W. od czynéw zarzucanych mu w punktach 2 i 3 wyroku oraz o uniewinnienie K. W. od czynu
zarzucanego jej w punkcie 5 wyroku, a nadto o odstapienie od orzekania nawiazki na cel zwigzany z przeciwdzialaniem
narkomanii. W razie nieuwzglednienia powyzszego wniosku, obronica wniosla o ewentualne uchylenie wyroku w
punktach 2, 3, 5, 71 111 przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeSci zaslugiwala na uwzglednienie, czego konsekwencja stala sie konieczno§é zmiany zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do oskarzonego D. W. w punktach od 1 do 6, a dodatkowo takze w stosunku do K. W. w zakresie
blednie wskazanej podstawy prawnej orzeczenia przez sad I instancji nawigzki na cele zwigzane ze zwalczaniem i
zapobieganiem narkomanii.

Trafna okazala sie by¢ argumentacja zawarta w §rodku odwolawczym dotyczaca bledu w ustaleniach faktycznych w
zakresie przestepstwa opisanego w punkcie 3 wyroku, tj. wprowadzania do obrotu $rodka odurzajacego. Niemniej
jednak zasadna okazala sie by¢ ona wylacznie w zakresie dotyczacym iloSci Srodka odurzajacego, ktoéry oskarzony D.
W. sprzedawal, jak rowniez czasu popehienia przypisanego mu czynu. Nie mial natomiast racji obronca sugerujac, ze
brak jest w aktach sprawy jednoznacznych dowodéw, aby takie inkryminowane zachowanie mozna byto oskarzonemu
przypisa¢. Wprawdzie sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dokonuje szczegbdlowej analizy
wyjaénien oskarzonego i poprzestaje na arbitralnym stwierdzeniu, ze "analiza materialu dowodowego wskazuje” iz D.
W. wprowadzit do obrotu znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci marihuany, to wadliwo$¢ uzasadnienia w tym
zakresie pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ ostatecznych ustalen sagdu meriti w przedmiocie wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 56 ustawy z dnia 29.07.2005 r. Sad Okregowy niestusznie jednak przyjal, iz dowody zgromadzone
w sprawie pozwalaja na ustalenie, ze przedmiotem wprowadzenia do obrotu byla znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego.
Nie ma w tym zakresie jakiegokolwiek jednoznacznego i wiarygodnego dowodu. Skoro bowiem nie ustalono, ze
narkotyki zatrzymane podczas kontroli samochodu P. C. pochodzi¢ mialy z uprawy D. W., a poprzestano wylacznie
na stwierdzeniu, iz zatrzymany material mogt pochodzié z jego uprawy, to brak bylo podstaw, aby przyjmowac
w odniesieniu do jego zachowania - opisanego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku - znamienia ,znacznej iloSci
srodka odurzajacego”. Jedynym dowodem, na jakim mozna bylo oprze¢ ustalenia w tym zakresie, byly wyja$nienia
oskarzonego D. W., zlozone przez niego w trakcie postepowania przygotowawczego. Oskarzony przyznal w nich
(k. 230- 231), ze po uzyskaniu jakiegokolwiek suszu z hodowli, staral sie ,,w sposéb nie kolidujacy z warto$ciami
rodzinnymi i prawnymi” uzyskaé zysk z ich sprzedazy. Dalej opisywal sposob, w jaki pozyskiwat kupcow, wyjasnil,
ze udawal sie do miast na terenie (...), nie znal ludzi, kt6rym sprzedawal susz, nie wiedzial dokad ié¢, lecz czesto
zaczepial mlodziez np. przy bramach. Sytuacje takie mialy miejsce m.in. w K., M., J., na dworcach PKP, parkach.
Twierdzi w koncu, ze do jego miejsca zamieszkania nikt nie przyjezdzal w celu zakupu marihuany i Ze nie jest w
stanie okresli¢ iloSci suszu, jaki sprzedawal. Oskarzony wprawdzie w toku postepowania sadowego nie podtrzymat
swoich wyja$nienn w tym zakresie, twierdzil jakoby byl zmuszony do ich zlozenia w obawie przed tymczasowym
aresztowaniem i w trosce o los swoich dzieci. Twierdzenia te shusznie zostaly odrzucone przez sad I instancji. Podobnie
sad odwolawczy nie znalazl powoddw, aby uznaé iz istotnie oskarzony przyznat sie do stawianego mu zarzutu dzialajac
pod presja ze strony organéw $cigania, czy tez bedac wycieficzony zatrzymaniem i pzrestuchaniem. Wyjaénienia
oskarzonego z postepowania przygotowawczego sa bowiem zgodne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
spojneilogiczne, w przeciwienstwie do jego twierdzen z rozprawy w tym zakresie. Zwazy¢ przeciez trzeba, ze oskarzony
zamieszkujac w wynajmowanym domu ponosil znaczne koszty zwigzane z oplatami za czynsz (4200 zl miesiecznie),
media a dodatkowo mial na utrzymaniu zZone i dwdjke malych dzieci. Niewiarygodnie brzmia jego zapewnienia, ze
srodki na utrzymanie pochodzily z jego oszczednosci z pracy, jaka wykonywal za granica, przed powrotem do Polski.
Jesli zwazy¢ na koszty utrzymania rodziny, domu i zaplaty za media (w tym zwlaszcza energie elektryczna) a takze
koszt zakupu specjalistycznego sprzetu do uprawy, oskarzony musialby zgromadzi¢ oszczednosci siegajace kilkuset
tysiecy zlotych, aby oprocz kosztow zwigzanych z uprawa konopi moéc takze utrzymac rodzine przez okres ponad
dwbch lat po powrocie do Polski, zwlaszcza w sytuacji, gdy w tym czasie nie posiadal stalego zatrudnienia. Stad
stanowczo bardziej wiarygodnie brzmia jego wyjasnienia, ze Srodki, ktore uzyskiwal ze sprzedazy suszu, inwestowal w
dalsza uprawe i przeznaczal na inne biezace wydatki. W zwiazku jednak z faktem, iz zaden inny dowod nie wskazywat
wprost, ze ilo§¢ wprowadzonej do obrotu marihuany byla iloécig znaczna, a brak bylo mozliwoéci uzupekhienia w
tym zakresie materialu dowodowego, nalezalo rozstrzygnac zaistniate watpliwo$ci zgodnie z zasada in dubio pro
reo i przyjac, ze zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, za co na mocy tego przepisu wymierzono oskarzonemu D. W. kare 1 roku
pozbawienia wolnosci. I cho¢ przepis ten wprowadza obowiazek orzeczenia obok kary pozbawienia wolnos$ci takze



obligatoryjnej grzywny, to rozstrzygniecie takie nie mogto zapa$c z uwagi na regule ne peius. Poniewaz w zaskarzonym
wyroku sad meriti uchybil wskazanemu powyzej przepisowi prawa materialnego (cho¢ przyjal jako podstawe wymiaru
kary art. 56 ust. 2 ustawy) a rozstrzygniecia tego nie zaskarzyt w tym zakresie prokurator, sad odwolawczy nie mog}t
zreformowac wyroku na niekorzy$é oskarzonego poza granicami zaskarzenia, a zatem niemozliwym stalo sie orzekanie
o obligatoryjnej grzywnie obok kary pozbawienia wolnosci, nawet w przypadku skazania za przestepstwo z art. 56
ust. 1 ustawy o p.n. i przyjecia tagodniejszej w gruncie rzeczy podstawy wymiaru kary. Nawet w takim przypadku -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - orzekanie grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci jawiloby sie bowiem jako surowsze
od zaskarzonego, mimo orzeczenia de facto tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci.

Podobnie zasadny okazal sie by¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu
przez sad I instancji daty 10 marca 2014 r., jako daty poczatkowej okresu przestepczych zachowan oskarzonego. Racje
ma skarzacy oceniajac to ustalenie jako dowolne. Prokurator w akcie oskarzenia nie wskazal dziennej daty, od ktorej
mialaby rozpoczaé sie przestepcza dzialalno$¢ oskarzonego i poprzestal na okreéleniu jej ,,od nieustalonego dnia”.
Zrozumiale sg w tym kontekscie powody, dla ktorych sad I instancji — chegcy uczynié zado$¢ unormowaniu z art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. — dazyt do okreslenia daty poczatkowej przypisanych oskarzonemu czynéw. Z materialu dowodowego
nie wynika jednak niewatpliwie, aby data ta mdgl by¢ dzien 10 marca 2014 r., jak ustala to sad meriti. Przypomnieé¢
wszak trzeba, ze tego dnia oskarzeni dopiero przeprowadzili sie do domu w M.. Trudno zatem przyjac¢, aby juz na ten
moment mozna bylo datowa¢ uprawe marihuany, czy tez wytwarzanie Srodka odurzajacego badz wprowadzanie go
do obrotu. Uprawa wymagata specjalistycznych przygotowan, zakupu sprzetu, ziemi, nasion. Tym bardziej uplywu
pewnego okresu wymagaly czynnoSci nastepujacej po niej, a wiec wytwarzanie z roélin §rodka odurzajacego i w koncu
kolejny etap, a mianowicie wprowadzanie go do obrotu. Z cala pewno$cia nie sposéb przyjac, tak jak czyni to sad I
instancji, ze czynnoSci te zostaly przez oskarzonych przedsiebrane juz pierwszego dnia od momentu przeprowadzenia
sie do domu w M.. Dodatkowo stusznie zwraca uwage skarzacy, ze w aktach sprawy brak jest dowodéw na to, aby
swoja przestepcza dzialalno$¢ w zakresie uprawy, wytwarzania i wprowadzania do obrotu Srodkéw odurzajacych,
miat oskarzony W. prowadzi¢ w okresie poprzedzajacym moment kiedy malzonkowie przeniesli sie do nowego domu
w M.. Uznajac trafnoé¢ tego zarzutu, sad odwolawczy zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 3
zaskarzonego wyroku i ustalil, ze zachowanie oskarzonego mialo miejsce od blizej nieustalonej daty — nie wczeéniej
niz od 10 marca 2014 r. — do dnia 14 maja 2016 r. Podobnie ten okres zostat przyjety jako czas popelienia pozostalych
czynow przypisanych oskarzonemu D. W..

Racje miala takze obronca oskarzonych zarzucajac obraze przepisu prawa materialnego wynikajaca z niezastosowania
art. 11§ 2 k.k. Sad Apelacyjny dokonal korekty opisu i kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu D.
W. w punktach 1,2 i 4 zaskarzonego wyroku. Jak wynika bowiem z prawidlowych ustalen dokonanych przez sad
I instancji, oskarzony w momencie zatrzymania go, tj. w dniu 14 maja 2016 r., nie tylko uprawial 327 krzewoéw
konopi, ale w okresie wecze$niejszym z wyhodowanych przez siebie konopi innych niz wldkniste, poprzez ich Sciecie
i suszenie, oddzielanie kwiatostanéw, wytworzyt §rodek odurzajacy w iloSci 14395,73 graméw marihuany. Sad I
instancji skazal oskarzonego odrebnie za kazde z tych zachowan (punkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku) a dodatkowo
takze za posiadanie wytworzonej marihuany (punkt 4). Sad Apelacyjny uznal jednak — zgodnie z utrwalonym juz w
tej mierze orzecznictwem (dla przykladu wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny z 2013-11-06, 11
AKa 371/13 Opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2013, Nr 4, poz. 1) iz dzialania polegajace na
uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu z nich $rodka odurzajacego, podjete byly w przypadku oskarzonego z gory
powzietym zamiarem. Wytwarzanie polegalo przeciez na suszeniu ziela konopi, ktére zostaly przez niego najpierw
zasadzone i uprawiane wlasnie w tym celu. Systematycznie, w miare dojrzewania roslin zbierano je, suszono, uzyskujac
w ten spos6b Srodek odurzajacy. Uprawe konopi, a nastepnie wytwarzanie z nich §rodka odurzajacego nalezalo zatem
uznac za jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.. Co sie za$
tyczy przypisanego oskarzonemu przestepstwa posiadania $rodka odurzajacego w postaci marihuany, opisanego przez
sad meriti w punkcie 4 zaskarzonego wyroku, to by} to wszak ten sam $rodek odurzajacy, jaki wytworzyl oskarzony z
wezedniej uprawianych przez siebie krzewow, a zatem ten Srodek, o jakim mowa w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.
Brak bowiem jakichkolwiek dowod6éw na to, by oskarzony mial wytworzy¢ inny Srodek odurzajacy ponad to, co



zostalo zatrzymane w jego domu w wyniku przeszukania w dniu 14 maja 2016 r. Posiadanie substancji narkotycznych,
polaczone z innymi przestepstwami z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii moze nie podlega¢ ukaraniu jako
wspoétukarany czyn nastepczy w sytuacji, gdy to posiadanie poprzedza jego wytworzenie, tak jak mialo to miejsce w
tym przypadku. Trudno bowiem uznaé posiadanie tego Srodka odurzajacego (substancji psychotropowej) za odrebny
czyn w sytuacji, gdy oskarzony sam go wczeéniej wytworzyl. Niewatpliwie wiec chodzi o taka sytuacje, gdy posiadanie
przez sprawce dotyczy tego samego (a nie tylko takiego samego) oznaczonego indywidualnie §rodka narkotycznego,
ktory uprzednio zostal przez niego wytworzony. Posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktore laczy sie z przestepstwami okreSlonymi w art. 53, 55, 56, 58 i 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie
podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw). Nie mozna bowiem np. przewozi¢ lub udzieli¢ $rodka
odurzajacego, ktorego sie nie posiadalo (czyn wspdtukarany uprzedni). Natomiast konsekwencja wytworzenia Srodka
odurzajacego jest jego posiadanie (czyn wspolukarany nastepczy). Posiadanie nalezy traktowaé jako wspotlukarane,
gdy z przestepstwem gléwnym laczy je blisko$¢ czasowa i wiez sytuacyjna. Rozerwanie tej wiezi powoduje, ze zachodzi
realny zbieg przestepstw (por. A. Marek, Prawo, s. 222).

Sad Apelacyjny skorygowal zatem zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1, 2 i 4, w ramach przypisanych tam
czynow ustalil, iz oskarzony w okresie od blizej nieustalonej daty — nie weze$niej niz od 10 marca 2014 r. — do dnia
14 maja 2016 r. w M., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, dzialajac z géry powzietym zamiarem w
krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy uprawiat 327 krzewéw konopi innych niz wldkniste, a uprawa
ta mogla dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz wlokniste oraz w tym samym miejscu i czasie wbrew
przepisom ustawy wytwarzat §rodki odurzajace w ten sposob, ze uprawiane konopie inne niz wlékniste $cinal, suszyt i
oddzielal kwiatostany, przy czym przedmiotem tego czynu byla znaczna iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci 14.395,73
g marihuany, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., za co na mocy art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu
D. W. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny nie znalazl jednak podstaw, aby rowniez zachowanie oskarzonego opisane w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku, a wiec wprowadzenie do obrotu $rodka odurzajacego, uznac za dzialanie z géry powzietym zamiarem i
kwalifikowane z pozostalymi zrachowaniami oskarzonego przy zastosowaniu przepisu art. 11 § 2 kk. i w zw. z
art. 12 k.k. Wigzaloby sie to bowiem z czynieniem dodatkowych, niekorzystnych z punktu widzenia oskarzonego
ustalen faktycznych, ktorych brak w zaskarzonym wyroku. A mianowicie nalezaloby wykazaé, ze oskarzony uprawial,
wytwarzal i w koncu posiadal $§rodek odurzajacy wlasnie w celu wprowadzenia go do obrotu. Takich ustalen
nie sposdb poczynié przede wszystkim na wspomniang juz wyzej regule ne peius, a takze z powodu znikomosci
materialu dowodowego, z ktoérego taki zamiar mozna byloby wywodzi¢. Z wyjasnien oskarzonego zlozonych na
etapie postepowania przygotowawczego, ktorym dano wiare wynika, ze jedynie cze$¢ z wyprodukowanego Srodka
odurzajacego wprowadzal on do obrotu tak, aby mie¢ $rodki na dalszg uprawe, a zaden z dowod6w przeprowadzonych
w sprawie nie wskazuje wprost, aby zamiar taki mu towarzyszyt w odniesieniu do caloéci wytworzonego przez niego
suszu.

Sad odwolawczy nie podzielit takze koncepcji sadu meriti w tym zakresie, jakoby oskarzony D. W. mial
dokonaé mielenia wytworzonego przez siebie $§rodka odurzajacego. Na terenie domu oskarzonego nie znaleziono
specjalistycznych do tego przyrzadow (mlynek), a zatrzymany Srodek odurzajacy takze nie wskazywal na to, aby w ten
sposob zostal przetworzony. Stad i te czynno$¢ sprawcza wyeliminowano z opisu zachowania oskarzonego.

Pomimo czeéciowej zasadnosSci wywiedzionej apelacji chybione okazaly sie by¢ jednak pozostale zarzuty dotyczace
blednych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego D. W. co do wytwarzania i wprowadzania do obrotu
srodkoéw odurzajacych, czy tez naruszenia w tej czeSci przepiséw prawa procesowego w sposob majacy mie¢ wplyw na
tres$é zaskarzonego wyroku. Wszak wedlug ustawowego stownika zamieszczonego w art. 4 ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii, za wytwarzanie Srodka odurzajacego rozumie sie czynnosci, za pomoca ktérych moga
by¢ otrzymywane $rodki odurzajace, a zatem w przypadku konopi innych niz wlékniste bedzie to ich $cinanie, suszenie,
oddzielanie kwiatostandw, czy liSci od lodyg. Z kolei wprowadzanie do obrotu to udostepnienie osobom trzecim,



odplatnie lub nieodplatnie, Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw, srodkéw zastepezych
lub nowych substancji psychoaktywnych. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw zar6wno
zart. 56 ust. 1jakiart. 53 ust. 21 art. 63 ust. 3 ustawy o p.n. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. Sad I instancji poza oméwionymi
wyzej uchybieniami, co do zasady procedowal w sprawie prawidlowo, nie naruszajac podstawowych zasad procesu
karnego oraz poczynil zasadniczo trafne ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy obydwojga oskarzonych w
zakresie postawionych im zarzutow, za$ swoje stanowisko w sposéb jasny uzasadnil w pisemnych motywach. Lektura
uzasadnienia wskazuje, iz sad orzekajacy mial w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku postepowania,
zar6wno te dla oskarzonych niekorzystne, jak i te, przemawiajace na ich korzys¢. I cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak jest szczegdlowej i wnikliwej analizy wszystkich dowodow ujawnionych w toku rozprawy gléwnej — po
mysli art. 410 k.p.k. - to okolicznoé¢ ta nie miala zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia, jakie w sprawie zapadlo. Co
do zasady sad meriti ocenil dowody w sposéb zgodny z wymogami okre$lonymi w art. 7 k.p.k. i nie naruszyl zasady
okre§lonej w tresci art. 4 k.p.k., za§ swoje rozstrzygniecie oparl o wszystkie dowody, jakie strony mu przedstawily.
W zakresie postawionych oskarzonym zarzutéw (poza wystepkiem z art. 56 ust. 1 ustawy o p.n., o czym wyzej byla
mowa) sad generalnie nie dopuscil sie rowniez naruszenia zasady in dubio pro reo. Ma ona bowiem zastosowanie w
odniesieniu do ustalen faktycznych jedynie wowczas, gdy analiza zgromadzonych w sprawie dowodéw nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygniecie konkurencyjnych wobec siebie wersji zdarzenia. O ile jednak, jak w niniejszej sprawie,
reguly logicznego rozumowania i wnioskowania umozliwiaja kategoryczne uznanie poszczegélnych dowodéw za
prawdziwe lub jako kryterium prawdy nie odpowiadajacych - powolanie sie na bledne niezastosowanie przez sad
ferujacy wyrok normy art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ skuteczne.

W tym kontek$cie nie znalazla akceptacji sadu odwolawczego argumentacja skarzacej, dotyczaca blednych ustalen
faktycznych w zakresie dotyczacym oskarzonej K. W.. Slusznie sad I instancji odrzucil jej wyjaénienia, w ktorych
w nieudolny sposo6b stara sie unikngé odpowiedzialnoSci karnej i w spos6b naiwny twierdzi, ze o calym procederze
uprawy konopi innych niz wldkniste ,nie miala pojecia”. Z gruntu niewiarygodne s jej zapewnienia, ze z niczego
nie zdawala sobie sprawy mieszkajac przez okres ponad dwoch lat w domu, ktorego najwieksze pomieszczenie na
pierwszym pietrze, reprezentacyjny salon, majacy powierzchnie kilkudziesieciu metrow kwadratowych przeznaczony
zostal na pole uprawne dla konopi. Obok tego pomieszczenia znajdowaly sie sypialnie dzieci i malzonkéw. W domu
podczas przeszukania odnaleziono 31 plastikowych workow z suszem, sterty ziemi w workach. W $cianach zostaly
wybite dodatkowe otwory wentylacyjne, zamontowana specjalistyczna aparatura, lampy, grzejniki, wywietrzniki,
zraszacze, namioty chronigce uprawe. Okna pomieszczenia na pietrze zostaly zasloniete folia nieprzepuszczajaca
Swiatla slonecznego. W domu unosit sie charakterystyczny zapach marihuany. Zdziwienie i niedowierzanie budzily
w tym kontekécie wyjasnienia oskarzonej: ,maz nie pozwalal mi tam wchodzié, nie wiem co on tam robil. Nigdy
nie moéwit co robi.” Oskarzona, jak ustalil sad I instancji jest osoba dorosla, w pelni poczytalna i majaca przecietne
do$wiadczenie zyciowe, w zwigzku z czym jej wyjasnienia musialy zostaé¢ ocenione, jako absurdalne i wyjatkowo
naiwne. Je$li dodatkowo zwazy¢ na fakt, ze to z jej konta (dokumentacja nadestana z Banku (...) S.A.(...) Oddzial
w J. k569 — 597) w wyniku przelew6éw przez nig dokonywanych uiszczane byly co miesiac, a czasem i czeSciej
bardzo wysokie rachunki za energie elektryczng, nie przystajace w zaden sposéb do rachunkéw placonych przez
przecietne gospodarstwo domowe, to nie sposob daé wiary jej twierdzeniom, ze o uprawie konopi nic nie wiedziala
i w niej nie uczestniczyta. Przed dokonaniem przelewow z tytulu energii elektrycznej K. W. najpierw wplacala na
swoje konto znaczng gotdéwke, byly to kwoty od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zlotych, a nastepnie dokonywata
platnosci przez Internet. Jeéli zwazy¢ dodatkowo na tre$¢ wyjasnien oskarzonego D. W. (k.230), w ktorych podawal,
Ze jego zona wiedziala o hodowli, ale miala zabroniony wstep do pomieszczen, gdzie odbywala sie uprawa oraz, ze
miala pelng §wiadomos¢ tego, czym sie zajmuje, to linia obrony zaprezentowana przez oskarzona ostac sie nie moze.
Oskarzony D. W. dodatkowo wskazywal w wyjaénieniach: ,Ja i zona zdawali§my sobie sprawe, ze inwestujemy w
nielegalne dzialanie majace na celu uleczy¢ wiele oséb. Zona wiedziala i miala $wiadomos¢, ze pieniadze pochodza
ze sprzedazy suszu.” Oczywistym jest jednak, ze sama §wiadomos$¢ oskarzonej K. W. co do istnienia uprawy konopi
w domu, w ktérym zamieszkuje, nie jest jeszcze elementem wystarczajacym do przypisania jej winy i sprawstwa,
jesli idzie o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy o p.n. Zebrane w toku postepowania dowody, z cala pewnoscia
pozwalaja jednak przypisaé¢ oskarzonej wspolsprawstwo w popelieniu zarzuconego jej w akcie oskarzenia wystepku.
Dla przyjecia wspdlsprawstwa nie jest bowiem konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala



wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy, ze osoba taka dziala w
ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. W
rezultacie, o wspbélnym dzialaniu mozemy mowié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspodlsprawcow realizuje czesé
znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wezeéniej przez niego czynnosci stanowia istotny wktad we wspdlne
przedsiewziecie (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - II Wydzial Karny z 2017-03-09, II AKa 28/17). Cho¢ ze
zgromadzonych w sprawie dowod6w nie wynika, aby oskarzona w sposob czynny podjela sie uprawy krzewow konopi,
tj. aby wykonywala czynnosci czysto techniczne zwigzane z dbaniem o wlasciwe nawodnienie roélin, temperature w
pomieszczeniach, czy aby wysiewala nasiona i pielegnowala sadzonki, to jednak majac wiedze o tej uprawie, taki stan
rzeczy akceptowala. Co wiecej, oplacata rachunki za zuzycie energii elektrycznej potrzebnej do prowadzenia uprawy,
korzystajac z pieniedzy przekazanych jej przez oskarzonego, albowiem sama pozbawiona byla Zrodel utrzymania
pozwalajacych na dokonywanie tak wysokich wplat na swoje konto. Oskarzona przez caly okres zamieszkiwania w
wynajetym domu w M. nie sygnalizowala organom $cigania, ani nawet czlonkom najblizszej rodziny, aby zachowanie
jej meza nie bylto dla niej do zaakceptowania i aby sie z tym nie godzila, choé bezsprzecznie miala takg mozliwo$¢. Sad
I instancji stusznie zatem przypisat oskarzonej sprawstwo i wine w zakresie zarzuconego jej przestepstwa z art. 63 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz oczywistym jest, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnosé
za calo$¢ popelionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w ktdrej znamiona czynu zabronionego zostaly
wypelnione zachowaniem innego ze wspolsprawcow.

Sad Apelacyjny dokonujac kontroli odwolawczej rozstrzygniecia z punktu 11 zaskarzonego wyroku, skorygowal btednie
wskazang przez sad I instancji podstawe prawna i przyjal za podstawe orzeczonej tam nawigzki art. 70 ust 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w miejsce podstawy
z art. 70 ust. 1 tejze ustawy. Przechodzac jednak do zarzutu postawionego w apelacji obroncy oskarzonych, a
dotyczacego rzekomo blednych ustalen faktycznych w zakresie oceny sytuacji majatkowej obydwojga oskarzonych,
skutkujacych — zdaniem obroficy - orzeczeniem nawiazki w razaco wysokiej kwocie, to na wstepie wskazaé trzeba
na niczym nieuzasadnione zsumowanie przez skarzacego $wiadczen orzeczonych wobec oskarzonych, w sytuacji
gdy odpowiedzialno$é oskarzonych, a zarazem wysoko$¢ orzeczonych nawigzek zostala wszak przez sad meriti
zindywidualizowana. Wobec oskarzonego D. W. orzeczono ja w wysoko$ci 30.000 zl, za§ wobec oskarzonej K. W. w
wysoko$ci 10.000 zh

Artykut 70 ust. 4 reguluje fakultatywny Srodek karny w postaci nawigzki. W razie skazania za przestepstwo okreslone
w art. 53—-63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, sad moze orzec nawiazke na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii w wysokoéci do 50 000 zl, za§ o jej wysokoSci w konkretnej sprawie powinny decydowaé ogolne
zasady wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. Sad Apelacyjny uznal, Zze nie spos6b méwi¢ w niniejszej sprawie
o razacej niewspoOlmierno$ci orzeczonego $wiadczenia. Wysoko$¢ nawigzek zostala odpowiednio zréznicowania i
dostosowana tak do stopnia zawinienia, jak i spolecznej szkodliwoSci czyndéw przypisanych oskarzonym. Odpowiada
takze mozliwo$ciom zarobkowym i sytuacji rodzinnej obydwojga oskarzonych, a Swiadczenie jest mozliwe do
wykonania nawet w sytuacji osadzenia D. W. w jednostce penitencjarnej. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
przestepstwa ktoérych oskarzeni sie dopuscili cechuje bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci, a stopien ich
zawinienia okre§li¢ nalezy na poziomie znacznym. Nadto wobec oskarzonych nie orzeczono kary grzywny, jak rowniez
innych $wiadczen o charakterze majatkowym, zatem orzeczone nawigzki sa jedynymi dolegliwo$ciami o charakterze
materialnym- za wyjatkiem kosztéw sagdowych — ktdre spotkaly oskarzonych w zwiazku z przestepstwami, jakich sie
dopuscili.

Podczas orzekania o karze w stosunku do oskarzonego D. W., sad odwolawczy mial na uwadze dyrektywy dotyczace
jej wymiaru okre$lone w Kodeksie karnym i zwazyl, by byly one dostosowane do jej celow, tak w zakresie spolecznego,
jak i indywidualnego jej oddzialywania. Wymierzone na nowo kary jednostkowe uwzgledniaja rodzaj popelionych
przestepstw, ich skutki, rodzaj dobra chronionego prawem, w ktore poszczegdlne czyny godzily, a nadto stopien
spotecznej ich szkodliwo$ci. Kary wymierzone wobec oskarzonego dostosowano takze do warunkéw osobistych
sprawcy, jego sytuacji rodzinnej i materialnej, dotychczasowego sposobu zycia i w koncu stopnia jego zawinienia. Sad



Apelacyjny uznal, Ze konieczne jest obnizenie orzeczonych pierwotnie przez sad I instancji kar pozbawienia wolnoSci
z uwagi na przyjecie konstrukeji czynu cigglego w odniesieniu do zachowan opisanych w punktach 11 2 zaskarzonego
wyroku i przyjecie jako czynu ukaranego nastepczo przestepstwa opisanego w punkcie 4 zaskarzonego orzeczenia -
w odniesieniu do oskarzonego D. W..

W zakresie orzeczenia o karze wobec oskarzonego za okolicznosci lagodzace uznano w szczegblnosci fakt jego
dotychczasowej niekaralnoéci, ustabilizowanej sytuacji osobistej a takze czeSciowe przyznanie sie do postawionych
mu zarzutéw. Okoliczno$ciami obcigzajacymi byly natomiast wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu cigglego,
jakistosunkowo dlugi okres przestepczej dziatalno$ci, brak skruchy. Takze w przypadku oskarzonego D. W. konieczne
stalo sie wydanie orzeczenia reformatoryjnego w odniesieniu do orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnos$ci poprzez
uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 5 i 6 i orzeczenie nowej kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, wraz z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 14 maja 2016 r.
(a nie od 12 maja 2016 r. jak blednie wskazano w zaskarzonym wyroku) do daty wyrokowania, tj. 11 stycznia 2018
r.. Podczas orzekania o karze lacznej Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze poszczegélne przestepstwa popelione
zostaly w pewnej Scile okre$lonej zwarto$ci czasowej, zwigzane byly z nielegalnym procederem zwigzanym z uprawa,
wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu narkotykéw, zatem zastosowanie zasady asperacji w sytuacji laczenia kar
pozbawienia wolno$ci — lecz wyraznie zblizonej do zasady absorpcji — mialo swoje pelne uzasadnienie.

Zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k., w przypadku zaskarzenia wyroku w calo$ci, jak mialo to miejsce wobec K. W., sad
odwolawczy zobowigzany jest do jego kontroli takze w odniesieniu do orzeczonej kary. W tych okolicznoSciach
stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonej kara nie nosi cech razgcej surowosci. Kara 1 roku pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, zwlaszcza, iz zostala
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonej ani tez stopnia
szkodliwo$ci spotecznej popelionego czynu, uwzglednia nadto we wlasciwy sposob dyrektywy sadowego wymiaru
kary i przestanki okreslone w art. 53 k.k. Sad Okregowy trafnie nadto uznal, ze dla unaocznienia oskarzonej nagannosci
jej zachowania, nalezalo dodatkowo orzec wobec niej nawiazke, ktéra w nalezyty sposéb uwzglednia takze aktualng
sytuacje majatkowa i rodzinng K. W..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 627 k.p.k., zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonej K. W. kwote 10,00 zl, a od oskarzonego D. W. kwote 68,51 tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze
i obciazono ich oplata w nastepujacej wysokoéci: od oskarzonej K. W. w kwocie 180 zl za druga instancje, a od
oskarzonego D. W. w kwocie 400 zl za obie instancje.
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