Sygn. akt: I1 AKa 524/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kopczynski

SSA Iwona Hyla (spr.)

SSO del. Karina Maksym

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku Joanny Pakuly
po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2017 roku sprawy

R.G.s.M.iJ.

ur. (..)wZ.

oskarzonego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, art. 191 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k,, art. 202 § 4 k.k. iinne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 lipca 2017 roku, sygn. akt VK 61/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze eliminuje z opisu czynu sformulowanie ,,co najmniej”;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata A. B. — Kancelaria Adwokacka w R.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
R. G. w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata P. M. — Kancelaria Adwokacka w
R. kwote 1476 (tysiac czterysta siedemdziesiat szes$¢) ztotych, w tym 23% VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu oskarzycielkom positkowym K. D. i J. D. w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonego R. G. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Karina Maksym SSA Wojciech Kopczynski SSA Iwona Hyla



Sygn. akt IT AKa 524/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r. uznal oskarzonego R. G. za winnego popekienia
nastepujacych przestepstw:

- z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od blizej nieustalonej daty 2014 r.
do 4 lipca 2015 r. w R. i S., dzialajac czynem cigglym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, uzywajac przemocy w postaci przytrzymywania za rece i nogi oraz grozby bezprawnej wielokrotnie dopuscit
sie przestepstwa zgwalcenia maloletniej ponizej lat 15 K. D., urodzonej (...) poprzez wkladanie jej palcow do pochwy,
wkladanie jej penisa do pochwy oraz poprzez wkladanie jej penisa do ust, a takze dopuscit sie wobec niej innej
czynnosci seksualnej w ten sposob, ze przytrzymujac jej reke doprowadzil ja do dotykania swojego penisa, za co na
mocy art. 197 § 3 pkt 2 k.k. skazal go na kre 8 lat pozbawienia wolnosci,

-z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od blizej nieustalonej daty 2014 r. do 4 lipca 2015 r. w R. co
najmniej jeden raz, uzywajac przemocy w postaci przytrzymywania za rece i nogi oraz grozby bezprawnej , dopuscil
sie przestepstwa zgwalcenia maloletniej ponizej lat 15 J. D. urodzonej w dniu (...) poprzez wkladanie jej palcow do
pochwy oraz po uprzednim zdjeciu bielizny potozyl sie na niej i wkladal penis w jej organy intymne, za co na mocy art.
197 § 3 pkt 2 k.k. skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci,

- z art. 200 § 3 k.k. polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy 5 a 19 lipca 2014 r. wS.
prezentowal maloletniej ponizej lat 15 K. D. urodzonej (...), tre$ci pornograficzne w postaci filmu pornograficznego z
udzialem os6b doroslych, za co na mocy art. 200 § 3 k.k. skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- z art. 202 § 4 k.k. polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie pomiedzy 5 a 19 lipca 2014 r.
w S.utrwalal treéci pornograficzne z udzialem maloletniej K. D., wykonujac za pomocg telefonu komoérkowego trzy
fotografie jej organéw intymnych, za co na mocy art. 202 § 4 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Nastepnie namocy art. 85§ 11 2 k.k. wzw. zart. 86 § 1 k.k. Sad Okregowy polaczyt oskarzonemu R. G. kary jednostkowe
i orzekl kare laczng 10 lat pozbawienia wolnoSci, na ktérej poczet zaliczyl okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia 13 lipca 2017 r. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na
rzecz maloletniej K. D. oraz na rzecz maloletniej J. D. zadoSéuczynienie za doznang krzywde w wysoko$ci po 10.000
zl na rzecz kazdej z nich, platne do rak ich przedstawicieli ustawowych G. i M. D. (1). Nadto na mocy art. 41a § 21 4
k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z matoletnimi J. D. i K. D. oraz zakaz
zblizania sie do maloletnich J. D. i K. D. z zachowaniem odleglo$ci 200 metréw od wymienionych maloletnich przez
okres 10 lat. Sad Okregowy orzekl o kosztach sadowych, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia, nadto przyznal
stosowne wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu oraz pelnomocnika oskarzycielek positkowych.

Apelacje wniost obronca oskarzonego R. G., zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego. Wyrokowi postawil
nastepujace zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mial wplyw na jego tresé
(punkty od 1 — 4 apelacji),

2. obrazy przepisOw prawa procesowego, a to art. 7 oraz 410 k.p.k., poprzez pominiecie dowodu z zeznah maloletniego
M. D. (2) w toku oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,

3. obrazy przepisdw prawa procesowego, a to art. 171 § 1 pkt 5 k.p.k. (tak w apelacji) poprzez bledne uznanie, ze
wniosek oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego psychologa zmierza w oczywisty sposob
jedynie do przedluzenia toczacego sie postepowania karnego i w rezultacie jego oddalenie przez sad I instancji,



4. obrazy przepisobw prawa procesowego, a to art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., poprzez bledne uznanie, ze wniosek
dowodowy obroncy oskarzonego z ogledzin lokalu mieszkalnego R. G. w miejscowosci S. dotyczy okolicznosci, ktora
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w oczywisty sposéb zmierza do przedtuzenia toczacego sie postepowania
karnego i w rezultacie jego oddalenie przez sad I instancji,

5. obrazy przepisow prawa procesowego, a to art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. poprzez bledne uznanie, ze
przeprowadzenie dowodu z badania ginekologicznego maloletnich pokrzywdzonych jest nieprzydatne do stwierdzenia
danej okolicznoSci z uwagi na uplyw czasu, a sam wniosek zmierza do przedluzenia toczacego sie postepowania i w
rezultacie jego oddalenie przez sad I instancji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wni6sl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna, a postawione zaskarzonemu wyrokowi zarzuty nie mogly zosta¢ przez sad odwolawczy
uwzglednione.

Konsekwencja rozpoznania §érodka odwolawczego stala sie jednak koniecznoé¢ zmiany punktu 2 zaskarzonego wyroku
poprzez wyeliminowanie z opisu czynu sformulowania ,co najmniej”, w odniesieniu do iloéci inkryminowanych
zachowan oskarzonego popeklionych na szkode maloletniej J. D.. W apelacji nie zostal wprawdzie sformulowany
zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., niemniej jednak wyrok zaskarzony zostal w caloSci, co pozwolilo sadowi
odwolawczemu na dokonanie zmiany orzeczenia w tym zakresie. Bledem jest bowiem dokonanie w wyroku
nieprecyzyjnego ustalenia zachowan polegajacych na dokonaniu zgwalcenia maloletniej, poprzez postuzenie sie
slowem "co najmniej" przy okreslaniu iloéci takich dzialan podjetych przez oskarzonego na szkode J. D.. Jest to
sformulowanie sugerujace, ze mogto do nich dochodzi¢ wiecej, niz jeden raz, podczas gdy zaréwno z opisu czynu,
jak i ustalen dokonanych przez sad I instancji wynika, ze pewnym i niewatpliwym - w Swietle zeznan maloletniej i
przede wszystkim opinii bieglych psychologéw - bylo jedno zdarzenie, ktore w efekcie przybralo posta¢ zgwalcenia
maloletniej. Wprawdzie sad I instancji za biegla L. K. ustala, ze do zachowan opisywanych przez J. D. doszlo co
najmniej jeden raz, niemniej jednak ustalenia te nie zostaly poparte niewatpliwymi i niebudzacymi watpliwos$ci
dowodami, stad konieczno$¢ takiej zmiany opisu czynu, aby ograniczy¢ go do sytuacji pewnych i wynikajacych wprost
w spos6b przekonujacy z materialu dowodowego.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy zasadniczo procedowal w niniejszej sprawie prawidlowo, nie naruszajac
podstawowych zasad procesu karnego oraz poczynil trafne ustalenia faktyczne co do sprawstwa i winy oskarzonego
w zakresie postawionych mu zarzutéw, za$ swoje stanowisko w sposéb jasny i przekonujacy uzasadnit w pisemnych
motywach, sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k. Lektura uzasadnienia wskazuje, iz sad orzekajacy
mial w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku postepowania, zaréwno te dla oskarzonego niekorzystne, jak i
te, przemawiajace na jego korzy$¢. I cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest analizy zeznan maloletniego
Swiadka M. D. (2), to okoliczno$¢ ta nie miala zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia, jakie w sprawie zapadto.
Dowod z jego zeznan zostal w prawidlowy sposob przeprowadzony w trakcie przewodu sagdowego, doszlo bowiem do
odtworzenia nagrania z zeznan, jakie maloletni ztozyt w toku postepowania przygotowawczego, ujawniono takze tre$c
opinii psychologicznej dotyczacej jego osoby oraz zdolnoéci do czynienia i odtwarzania spostrzezen. W istocie dowod
ten zostal wprowadzony do materialu dowodowego, lecz Swiadek nie posiadal wiedzy na temat inkryminowanych
zachowan oskarzonego, widoczna byla u niego koncentracja na wlasnej osobie i brak zainteresowania sytuacjami
zwigzanymi z traumatycznymi przezyciami dotyczacymi jego sidstr. Skarzacy podniést w apelacji, ze zeznania M.
D. (2) stanowig potwierdzenie wyjasnien R. G. w zakresie, w jakim oskarzony podal, iz nie dopuscit sie wobec
pokrzywdzonych zgwalcenia, a cala sytuacja byla wynikiem konfliktu z M. i G. D. w kwestiach finansowych i
zwiazanych ze sposobem prowadzenia domu przez te ostatnia. Istotnie Swiadek przyznal, ze jego wujek ,chcial rzadzi¢”
w domu i rozkazywacé, za$ o relacjach intymnych pomiedzy oskarzonym a jego siostrami nie mial wiedzy, mimo ze



spal na materacu obok l6zka dziewczynek. Nie moze dziwi¢ taka relacja maloletniego §wiadka, cho¢by w kontekscie
jego wieku i zwigzanego z tym braku do$wiadczenia w sprawach zwigzanych z ogo6lnie pojeta seksualno$cig czlowieka.
Dodatkowo zwazy¢ trzeba, ze do stosunkéw plciowych i innych czynnoéci seksualnych pomiedzy oskarzonym a K.
D. dochodzito w porze nocnej, kiedy pozostali domownicy spali, za§ R. G. zmuszal maloletnia pokrzywdzona do
zachowania ciszy i grozil jej przykladowo pozbawieniem zycia czlonkom jej rodziny, jesli nie bedzie cicho. Oceniajac
powyzsze fakty w zgodzie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, iz zaréwno M. D. (2), jak i
Spiacy w pewnym oddaleniu rodzice maloletniej — mogli nie slyszec, ani nie zaobserwowa¢ przestepczych zachowan R.
G.. Pomijajac naganno$¢ postepowania G. i M. D. (1) jesli idzie o wyrazenie przez nich zgody na wspo6lne zajmowanie
16zka przez ich maloletnia corke i jej o wiele starszego wujka, nalezy stwierdzi¢, ze darzyli oni oskarzonego ogromnym
zaufaniem, skoro pozwalali na wspoélny nocleg z ich corka, co przeczy tezie o ukartowaniu sprawy i premedytacji
z ich strony w dazeniu do rzekomo nieuzasadnionej checi skrzywdzenia R. G.. Ich zachowanie §wiadczy o naiwnej
prostoduszno$ci, braku jakichkolwiek podejrzen co do mozliwego niewlasciwego zachowania oskarzonego wobec jego
corek, a jednoczesnie potwierdza tezy bieglych o ich niewydolnoSci wychowawczej i potrzebie kontroli sytuacji w
rodzinie, czemu stuzylo ustanowienie asystenta rodziny w p6zniejszym czasie. Rodzice maloletnich nie dopuszczali do
swej $wiadomoéci mozliwosci seksualnego wykorzystania ich cérek przez czlonka najblizszej rodziny, choé ewidentnie
powinni by¢ na tym punkcie szczegblnie wyczuleni. Zdziwienie w tym konteksScie budza zarzuty oskarzonego, jakie
stawia w pod ich adresem, a wiec cheé zemsty, finansowego wykorzystania go. Gdyby to bylo celem malzonkéw D., to
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zlozone zostaloby przez M. D. (1) niezwlocznie po nakazaniu opuszczenia
mu mieszkania w R.. Przypomnie¢ wszak trzeba, ze zawiadomienie to zlozyla dyrekcja przedszkola, do ktdrego
uczeszczala J. D. i mialo to miejsce w grudniu 2015 r. Slusznie odrzucit takze sad I instancji teze oskarzonego,
jakoby ten okres potrzebny byt D., aby ,przygotowac¢” maloletnie do zlozenia zeznan, nauczy¢ poje¢ zwigzanych z
seksualnoécia, zyciem intymnym czlowieka. Twierdzenia te brzmia absurdalnie i stoja takze w wyraznej opozycji
do opinii bieglych z dziedziny psychologii, w ktérych biegli zdecydowanie wypowiadaja sie, iz nie jest w ich ocenie
mozliwe, aby rodzice opracowali dla K. scenariusz wydarzen. Za taka teza przemawia nie tylko zachowanie dzieci, lecz
takze funkcjonowanie ich matki i brak jej podstawowej wiedzy z zakresu pedagogiki i psychologii. Nie jest w ocenie
bieglej w zwigzku z tym mozliwe, aby matka ukierunkowala dziecko na potrzeby toczacego sie postepowania.

Kontrola odwotawcza wykazala rowniez, ze wlasciwa byla prawno karna ocena przypisanych oskarzonemu czynow.
Sad I instancji co do zasady prawidlowo ustalil takze stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski z wladciwie
przeprowadzonej oceny dowodéw zebranych w sprawie. Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku
sad meriti zapoznal sie ze wszystkimi dowodami, jakie strony mu przedstawily, rozwazyl je wnikliwie oraz dokonat
wyboru, ktérym z nich daje wiare, a ktérym tej wiary odmawia i z jakiego powodu. W tym miejscu wskazaé jednak
trzeba — odnoszac sie do zarzutu postawionego w Srodku odwolawezym — iz nie do zaakceptowania pozostaje ustalenie
sadu meriti, dokonane na podstawie opinii bieglej L. K., a odnoszace sie do czestych infekcji narzadéw plciowych u
maloletniej K. i ich zwigzku z wykorzystaniem seksualnym. To twierdzenie zawarte w opinii musi zosta¢ uznane za
naduzycie, a tezy jakie biegla stawia, sa w tym zakresie nie do zaakceptowania. Biegla w sposob ewidentny wykroczyta
poza swe kompetencje, nie zostata wszak powolana do sprawy jako biegly lekarz nefrolog, czy ginekolog. Niemniej
jednak jest to jedyne zastrzezenie, jakie sad odwolawczy ma w zakresie rzetelno$ci tej opinii psychologiczne;j.

Kolejny zarzut apelujacego dotyczyt bezpodstawnego — jego zdaniem - oddalenia wnioskéw dowodowych, a zatem
naruszenia przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt 2, 3, 5 k.p.k., ktére mialo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Nie sposob podzieli¢ tych watpliwo$ci apelujacego. Jesli idzie o wniosek dowodowy zmierzajacy
do powolania w sprawie kolejnego bieglego psychologa w celu wydania opinii wyjasniajacej rozbiezno$ci we wnioskach
zawartych w trzech poprzednich opiniach, to zwazy¢ trzeba, ze nie kazda taka sytuacja procesowa obliguje sad meriti
do zasiegania kolejnej opinii, po mys$li art. 201 k.p.k. Na marginesie to ten przepis, a nie cytowany w apelacji art.
171 § 1 pkt 5 k.p.k. (winno by¢ art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.), moglby zostaé ewentualnie naruszony w razie stwierdzenia
zasadnoSci postawionego przez skarzacego zarzutu. Same sprzeczno$ci co do wyprowadzonych wnioskéw opinii
sporzadzonych przez réznych bieglych nie stwarzaja jeszcze automatycznie konieczno$ci wywolania kolejnej opinii,
aby je usungc¢. Sprzeczno$ci te moga i powinny by¢ bowiem ocenione przez organ procesowy, przy zastosowaniu
wymogow okre§lonych przez art. 7 k.p.k. co prawidtowo uczynil w niniejszej sprawie Sad I instancji. Analiza wszystkich



dotychczas przeprowadzonych w sprawie opinii, a to sporzadzonych przez J. K., A. J. i L. K., zostala przeprowadzona
w sposéb bardzo wnikliwy, a sad meriti wskazal ktore z wnioskow wyprowadzonych przez bieglych sa przekonujace
iz jakich powodow, wyjasnil takze przyczyny, dla ktorych nie podzielil cze$ci z wywodéw bieglych. Rozwazania te sg
dla sadu odwolawczego przekonujace, zatem zarzut postawiony przez apelujacego nalezy oceni¢ jako chybiony.

Podobnie Sad Apelacyjny ocenia trafno$¢ decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego z ogledzin mieszkania
oskarzonego w S. oraz dowodu z badania ginekologicznego maloletnich pokrzywdzonych. W istocie okoliczno$ci
zwigzane z ukladem pomieszczen w lokalu, czy brakiem w mieszkaniu toalety, ustalone zostaly zgodnie z
twierdzeniami oskarzonego oraz $§wiadka M. B.. Co sie za$ tyczy zwiazku dowodu z ogledzin mieszkania i jego
wplywu na wiarygodno$¢ zeznan maloletniej K., a w szczegdlnosci opisywanego przez nia momentu, w ktorym miala
widzie¢ swoje nagie zdjecia w telefonie komoérkowym oskarzonego, to sad meriti stusznie sie takowego zwigzku
nie dopatrzyt i oddalit ten wniosek dowodowy. Pokrzywdzona zeznala, ze miala widzie¢ zdjecia w momencie gdy
wychodzila z lazienki, oskarzony za$ podal, ze dziewczynka z toalety nie mogla korzystaé¢ sama, bo jest za mala aby
moc samodzielnie otwiera¢ drzwi kluczem. Podatl takze, ze zar6wno on, jak i M. B. sa na tyle wysocy, ze maloletnia
nie bylaby w stanie dostrzec momentu, kiedy pokazywal koledze jej zdjecia. Wszystkie te okoliczno$ci nie sa jednak
w stanie skutecznie obali¢ twierdzen pokrzywdzonej. Nie sposob przeciez wykluczy¢ - positkujac sie argumentami
uzytymi przez oskarzonego - ze maloletnia taka mozliwo$¢ spostrzezenia zdje¢ miala. Pokrzywdzona nie twierdzi
przeciez, ze mezczyzni wowczas stali, nie opisuje w sposdb wlasciwy dla os6b dorosltych — chocby z uwagi na swoj
wiek i zwigzany z nim $cile sposob postrzegania oraz odtwarzania spostrzezen — chwili, miejsca danego zdarzenia
w sposob szczeg6lowy. Dziecko zapamietalo ten moment na swo6j wlasny sposob, tj. jej wyjscie z lazienki i widok
swojego zdjecia na telefonie komérkowym i jest to — zdaniem sgdu odwolawczego — w zupelosci przekonujace,
jesli zwazy¢ niecodzienno$¢ tej sytuacji i presje, pod jaka sie niewatpliwie znajdowala. Maloletnia podaje takze
w sposob wiarygodny okolicznos$ci, w jakich zdjecia jej organéw intymnych zostaly przez oskarzonego zrobione
i nie ma jakichkolwiek powodow, aby jej relacje mozna bylo skutecznie podwaza¢, positkujac sie argumentacja
wykorzystywana przez R. G..

Odnoszac sie z kolei do wniosku o przeprowadzenie badania ginekologicznego maloletnich wskazaé trzeba, ze z
uwagi na znaczny uplyw czasu od momentu inkryminowanych zdarzen, dowod ten bylby zupeklie nieprzydatny do
stwierdzenia ewentualnych §ladow przemocy na ciele obydwu pokrzywdzonych. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze zar6wno
z opisu zarzucanych oskarzonemu czynéw, jak i z ustalen dokonanych przez sad I instancji nie wynika, aby oskarzony
mial stosowaé przemoc fizyczna o takim natezeniu, ze jej Slady mialyby by¢ widoczne jeszcze w kilka lat po zdarzeniach
bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do postawionego w apelacji zarzutu rzekomych bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku stwierdzi¢ trzeba, ze jest on zdecydowanie chybiony. Skarzacy de facto kwestionowal prawidlowos$é
uznania za wiarygodne zeznan maloletnich i odméwienie przyznania tego przymiotu wyjasnieniom zlozonym przez
oskarzonego. Zarzucil takze sagdowi meriti, ze podczas analizy zeznah K. i J. D. oparl sie na wzajemnie sprzecznych
i niejasnych opiniach psychologicznych. Sad Apelacyjny zbadal prawidlowo$¢ oceny tych dowodéw przeprowadzona
przez sad I instancji przez pryzmat zarzutéw przedstawionych w $rodku odwolawczym, nie znajdujac podstaw
do jej zakwestionowania. Przedmiotowa apelacja nie przedstawila bowiem zadnych argumentéw, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ zasadno$é stanowiska wyrazonego w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w zakresie
odpowiedzialnoéci karnej R. G.. Nie moze bowiem odnie$¢ zamierzonego skutku skarga odwolawcza, ktéra nie
wykazuje bledu w rozumowaniu sadu I instancji, a przedstawia wylacznie wlasna ocene dowodow i wlasna wersje
wydarzen, jak to mialo miejsce w wywiedzionej apelacji.

Oceniajac zeznania maloletniej J. D., sad I instancji nie mial zadnych watpliwo$ci co do tego, ze zeznania te
odzwierciedlaty faktyczne dzialania oskarzonego wzgledem dziecka, nie miat zatem watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscit
sie zgwalcenia maloletniej J. D.. Slusznie sad meriti podzielil w tym zakresie stanowisko bieglej sadowej L. K., ze
wobec maloletniej J. D. doszlo co najmniej jeden raz do naduzycia seksualnego ze strony oskarzonego oraz bieglej
A. J., ze wobec maloletniej moglo dojé¢ do takiego naduzycia ze strony wujka. Odnoszac sie za$ do opinii bieglego J.
K., sad I instancji trafnie zauwazyl, ze pomimo treéci pisemnej opinii, biegly zeznajac przed sadem stwierdzil, ze nie



mozna calkowicie wykluczy¢, ze doszlo wobec tego dziecka do jakich$ zdarzen majacych zwiazek z jej molestowaniem
seksualnym. Stuszna byla takze uwaga, ze biegly J. K. nie badal psychologicznie maloletniej J. D., a swoja opinie
wyrazil jedynie na podstawie oceny jej zeznan pierwotnie skladanych na etapie postepowania przygotowawczego, nie
dysponowal zatem — tak jak pozostate biegle - pelnym materialem niezbednym do wydania opinii. W ocenie sadu za
daniem wiary zeznaniom maloletniej J. D. przemawialy przede wszystkim okolicznoS$ci w jakich maloletnia ujawnila
zachowania oskarzonego R. G. wzgledem niej. Dziecko przeciez spontanicznie opowiedziato o nich w przedszkolu.
Sad Okregowy trafnie podzielil stanowisko bieglych A. J. i L. K., Ze spos6éb w jaki dziecko opowiedzialo o swoich
przezyciach, swoboda wypowiedzi i jej dobrowolno$é, mialy wysoka warto$¢ psychologiczng. Stusznie sad meriti
zauwaza takze, ze maloletnia J., pomimo sygnalizowanych deficytow psychicznych, w czasie sktadanych zeznan byla
konsekwentna, powielajac w trakcie dwukrotnego przestuchania te same tresci. Istotny byl takze sposéb wypowiedzi
maloletniej: cytowane interakcje z oskarzonym oraz szczeg6ly jakie podawata co do okoliczno$ci w jakich doszlo do
zdarzenia. Niemniej istotne z punktu widzenia ustalen faktycznych byly zeznania Swiadka G. H., ktorej dzialania
zainicjowaly postepowanie karne. Swiadek jest osobg obca dla oskarzonego, nic w trakcie toczacego sie postepowania
nie wskazywalo, aby chciala go obcigzy¢ wiadomosSciami nie polegajacymi na prawdzie. Dzialajac w okre§lony wyzej
sposob realizowata jedynie swoje obowigzki wychowawcy maloletniej. Jej zeznania pokrywaja sie z tym, co w trakcie
trwajacego postepowania zeznata J. D.. W tym stanie rzeczy, sad odwolawczy uznal — w §lad za sadem meriti - iz G.
H. zlozyla prawdziwa relacje z tego, co opowiedziala jej maloletnia J.. Potwierdzeniem relacji $wiadka byly zreszta
zeznania dyrektora przedszkola, R. B..

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ocene zeznan maloletniej K. D., takze w kontekécie przeprowadzonych w
sprawie opinii bieglych psychologéw. Nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze zeznania te takze
odzwierciedlaly dzialania oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej. Stanowisko sadu I instancji wynikalo rowniez —
co istotne - z oceny sposobu zachowania sie maloletniej w trakcie skladanych zeznan, logiki i spdjnosci zeznan K.,
jej konsekwencji, stosunku maloletniej do oskarzonego oraz stosunku oskarzonego do maloletniej. Za przyjeciem
takiej oceny zeznan Swiadka przemawialy wszak jednoznaczne i tozsame w tym zakresie wnioski bieglych sadowych
z zakresu psychologii, a to J. K., A. J. i L. K.. Trafnie sad meriti odwolal sie do caloksztaltu badan psychologicznych
maloletniej, ktory wskazywal w ocenie bieglych na wysokie prawdopodobienstwo, iz przedstawiona przez K. D. wersja
jest zgodna z jej osobistym doSwiadczeniem i charakterem jej relacji ze sprawca. Biegli jednoglo$nie stwierdzili, iz na
podstawie obserwacji maloletniej K., ztozonych przez nia zeznan, przeprowadzonych badan psychologicznych mozna
bylo przyja¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze byla ona obiektem nie tyle naduzycia, co wielokrotnych naduzyc
seksualnych i poniosta duze koszty psychiczne zwigzane z dzialaniami oskarzonego. Stlusznie sad I instancji nadal
wszystkim trzem opiniom odno$nie maloletniej K., a to opiniom sporzgdzonym przez bieglych J. K., A. J. i L. K.
walor dowodow przekonujacych i wiarygodnych. Opinie pochodzily od os6b posiadajacych specjalistyczna wiedze i
do$wiadczenie zawodowe w dziedzinie psychologii, byly zupelne, jasne i nie wykazywaly wzajemnych sprzecznosci.
Biegli wydajac opinie przekonujaco swoje stanowisko uargumentowali, za$ ich tok rozumowania doprowadzil do
logicznych konkluzji zaréwno co do specyficznych jak i niespecyficznych objawdéw naduzycia seksualnego maloletniej
K. oraz co do wiarygodno$ci jej zeznan. Istotnie, w zeznaniach maloletniej — na co zwrocil uwage sad I instancji —
zawarte byly drobne nieécistoSci, nie mialy one jednak wplywu na og6lna ocene ich wiarygodnosci. Z punktu widzenia
doswiadczenia zyciowego oraz zasad wiedzy i logicznego rozumowania nie$cislosci te byly wszak dopuszczalne, a to
z uwagi na wiek maloletniej i charakter traumatycznych zdarzen, jakich doznala. To, jak pokrzywdzona ucierpiala w
wyniku zachowania oskarzonego, mogt sad I instancji zauwazy¢ ujawniajac jej pierwsze zeznania i przestuchujac ja
po raz drugi w trakcie postepowania jurysdykcyjnego. Maloletnia w spos6b bardzo nerwowy reagowala na zadawane
jej pytania, charakterystyczne byly takze chwile ciszy i znaczace spogladanie na osobe przestuchujaca, widoczna byta
towarzyszaca zeznaniom nerwowo$¢, specyficzne odruchy wskazujgce na gleboki i trwaly Slad w jej psychice, na co
takze zwracali uwage opiniujacy w sprawie psychologowie.

Podobnie trafna byla w tym kontekScie ocena wyjaénien oskarzonego, czy §wiadka M. B. przeprowadzona przez
sad meriti i odrzucenie tych dowodéw w zasadniczej czeéci. Takze w kontekscie zeznan rodzicéw maloletnich G. i
M. D. (1), ktorzy zlozyli w ocenie sadu I instancji wiarygodne zeznania. Obydwoje Swiadkowie nie byli naocznymi
Swiadkami przestepczych zachowan oskarzonego wzgledem ich dzieci, a ich zeznania stanowily relacje tego, czego sie



od maloletnich dowiedzieli. Przypomnie¢ w tym miejscu ponownie nalezy, ze zadne z rodzicéw nie bylo inicjatorem
toczacego sie postepowania, a relacje oskarzonego z M. D. (1) byly do momentu, kiedy dowiedziat sie od swej corki
K. o molestowaniu przez oskarzonego, byly poprawne. Wprawdzie inaczej ukladaly sie stosunki R. G. z G. D., z kt6ra
wielokrotnie sie sprzeczal w zwiazku biezacymi problemami wynikajacymi ze wsp6lnego mieszkania, niemniej jednak
nie nalezy wywodzi¢ z tego zadnych negatywnych skutkdéw dla wiarygodnoéci zeznan matki pokrzywdzonych. Tak
wiec sad odwolawczy w zasadniczej czeSci zaakceptowal dokonane przez sad I instancji ustalenia a takze przyjeta w
efekcie kwalifikacje prawna. Co sie za$ tyczy zeznan Swiadka B., w istocie nie posiadal on zadnej wiedzy na okoliczno$c
postawionych oskarzonemu zarzutéw, niemniej jednak jego zeznania mialy charakter wybitnie powSciagliwy (np.
ilo§¢ posiadanych przez R. G. filméw pornograficznych) z uwagi na laczace go z oskarzonym wieloletnie wiezy
kolezeniskie. W tym kontekscie po raz kolejny stwierdzié¢ trzeba, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza
dowodow zashluguje na akceptacje sadu odwolawczego, a w sytuacji utrzymania wyroku w mocy co do zasadniczej
kwestii dotyczacej przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnej za opisane w wyroku sagdu meriti zachowania,
powielanie tejze oceny w uzasadnieniu sadu odwolawczego wydaje sie by¢ niecelowe.

Majac ma uwadze zaprezentowane wyzej powody, Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok
utrzymatl w mocy w pozostalym zakresie, poza dokonaniem zmiany rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2, nie
dopatrujac sie jakichkolwiek innych uchybien, ktére nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu.

Odnoszac sie do wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary lacznej, w kontekscie brzmienia art.
447 § 1 k.p.k. i faktu zaskarzenia wyroku w calo$ci przez obronce oskarzonego, stwierdzic trzeba, ze apelujacy nie
przedstawil jakichkolwiek argumentéw mogacych Swiadczy¢ o razaco niewspélmiernej surowosci kar wymierzonych
oskarzonemu przez sad I instancji. Zar6wno kary jednostkowe, jak i kara lgczna 10 lat pozbawienia wolno$ci, czyni
zado$¢ uregulowaniu zawartemu w tresci art. 53 k.k. i odpowiada w pelni dyrektywom okre$lonym w tym przepisie.
Sad Okregowy przy wymiarze owej kary uwzglednil we wlasciwy sposob wszystkie okoliczno$ci wplywajace na jej
wysoko$¢, a podczas orzekania o karze lacznej stusznie dal prymat zasadzie asperacji, lecz zblizonej do absorpcji,
jako Ze przestepstwa popelnione zostaly wprawdzie na szkode réznych pokrzywdzonych, ale w tym samym okresie.
Niewatpliwe takze godzily w to samo dobro prawne, jakim jest wolno$¢ seksualna i obyczajnos$é. Aby kara mogla
zosta¢ uznana za razaco niewspolmierna, jej niedostosowanie do dyrektyw jej wymiaru musiatoby juz po wstepnej
analizie orzeczenia by¢ calkowicie nie do zaakceptowania. Nieprzypadkowo przeciez ustawodawca poprzedzil owa
niewspolmierno$é stowem ,razaca”. Kary, jakie wymierzono oskarzonemu za popeknienia dwdch zbrodni i wystepkow,
jesli zwazy sie na cechy jego osobowo$ci, dotychczasowy sposbb zycia, musi zosta¢ uznana za kare sprawiedliwa.
Okolicznosci obciazajace, do ktérych - poza bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci czynéw - naleza
niewyobrazalny rozmiar szkdd, jakich doznaly pokrzywdzone (w tym zwlaszcza maloletnia K.), obciazanie wing za
zdarzenia rodzicOw matoletnich, pomawianie ich o che¢ materialnego wykorzystania oskarzonego i manipulowania
organami $cigania, a w koncu calkowity brak skruchy, nie pozwalajg uznac, iz wymierzona kara jest razaco surowa.

Z tego tez wzgledu i z przyczyn wskazanych we wezeéniejszych rozwazaniach Sadu Apelacyjnego, nalezalo zaskarzony
wyrok utrzyma¢ w mocy takze w odniesieniu do wymierzonej oskarzonemu kary.

Kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia z uwagi
na wymierzona mu dlugoletnig kare pozbawienia wolnosci i brak w chwili obecnej innych Zrodel dochodu. Wszystko
to czyni uzasadnionym stwierdzenie, ze uiszczenie tej naleznosSci byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, o ile nie
nieprawdopodobne.
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